) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
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SUMARIO:

O artigo 63.°, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”), deve
ser interpretado no sentido de que se opde a legislagao de um Estado-Membro por forca
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (doravante “OIC”) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Arestri¢do a livre de circulagdo de capitais resultante da diferenca de tratamento fiscal dos
dividendos obtidos por fundos de investimento mobilidrio, consoante estes sejam
residentes ou ndo residentes em Portugal para efeitos fiscais, ndo pode, a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante “TJUE”), considerar-se
neutralizada por efeito da aplicagdo da Convencdo para Evitar a Dupla Tributag¢do
(doravante “CDT”) celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América (doravante

“ EUA”).

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (arbitro-presidente), Alexandra Gongalves Marques (relatora) e

Sofia Ricardo Borges, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (doravante “CAAD”) para formar o tribunal arbitral coletivo, constituido em 11 de

abril de 2025, decidem o seguinte:

| — Relatorio
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A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da legislacdo dos EUA, com o ndmero de
identificagao fiscal portugués ..., aqui representado pela sua entidade gestora, B..., sociedade
de direito norte-americano, com sede em ..., Boston, ..., EUA, com o ndmero de identificacao
fiscal norte-americano ... (doravante “Requerente”), veio requerer a constituicao de tribunal
arbitral, ao abrigo dos artigos 2., n.°1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.%, n.’s
1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante “RJAT”), para apreciar a legalidade dos atos de retencdo na fonte
respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (doravante “IRC”),
incidentes sobre os dividendos auferidos em territdrio nacional, referentes ao periodo de maio
e setembro de 2022, no valor total de 774.263,40 euros, bem como da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa contra eles deduzida, requerendo ainda o reembolso do imposto pago
e a condenacao da Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

O pedido de constituicado do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 07-02-2025.

As Arbitras designadas pelo Conselho Deontoldgico do CAAD aceitaram as designagdes.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Presidente do CAAD
informou as Partes dessa designa¢ao em 24-03-2025.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.’1do artigo 13.° do RJAT, sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral
Coletivo ficou constituido em 11-04-2025.

A AT apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.
Por despacho de 22-05-2025 foi decidido dispensar a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, e as partes notificadas para apresentarem alegacdes.

A AT apresentou alegacdes escritas mantendo, no essencial, a posi¢do vertida na Resposta.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas (artigos 4.° e 10.%, n.°
2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o) e estdo devidamente
representadas.

O processo nao enferma de nulidades.
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Il. Posicao das Partes

13. O Requerente alega ser um OIC, com residéncia, para efeitos fiscais, nos EUA, qualificado para

efeitos fiscais, pelo direito norte-americano como Regulated Investment Company.

No ano de 2022, tendo o Requerente investido em participa¢fes sociais de sociedades
residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, recebeu dividendos da sociedade C... SGPS, S.A.,,

no montante total de 5.161.756,03 euros.

Esses dividendos auferidos, pelo Requerente, no decurso do ano de 2022 (mais concretamente
em maio e setembro de 2022), foram objeto de retencdo na fonte de IRC a titulo definitivo, a
taxa liberatdria de 15%, ao abrigo do artigo 94.° do Cdédigo do IRC e do artigo 10.° da CDT

celebrada entre Portugal e os EUA.

O Requerente suportou, assim, a titulo de IRC, por retencdo na fonte, o montante total de

774.263,40 euros.

O Requerente sustenta, no entanto, que estes dividendos estariam excluidos de tributacdo pela
legislacao portuguesa; mais concretamente, o artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (de ora em diante “EBF””) excluiria de tributacdo tais dividendos se os mesmos fossem

auferidos por um OIC constituido e a operar de acordo com a legislagao nacional.

Na perspetiva do Requerente, o tratamento fiscal que resulta da aplicagdo da legislacao
nacional, que distingue a tributacdo dos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia fiscal, constitui uma restricao a liberdade de circulacdo de capitais

proibida pelo artigo 63.°, do TFUE.
E este entendimento encontra-se confirmado pelo TJUE no acdrdao AllianzGl-Fonds AEVN,

Processo C545/19 de 17.03.2022, bem como pelas decisGes arbitrais que vém sendo proferidas

nos processos 528/2019-T, n.° 548/2019-T, entre outras.
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O Requerente apresentou reclamagao graciosa, no dia 20.05.2024, peticionando o reembolso
do montante total de 774.263,40 euros, relativo ao IRC retido incidente sobre os dividendos

que lhe foram distribuidos, a qual foi indeferida por despacho de 29.10.2024.

Conclui requerendo que se julgue procedente o pedido de prondncia arbitral e se anulem os
atos de retencdo na fonte postos em crise (bem como a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa) e, em consequéncia, se condene a AT a proceder ao reembolso do

imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

Por seu turno, a AT, Autoridade Tributdria, na sua resposta, pugna pela manutengao daqueles
atos. Reconhece a AT que o imposto retido na fonte ao Requerente foi-lhe entregue através
das guias de retencdo na fonte n.s ... (2022-05) e ... (2022-09), no montante de 774.263,40
euros, pelo D..., com o nimero de contribuinte portugués 980.560.500, na qualidade de

substituto tributario.

No entanto, a AT questiona, por um lado, que o Requerente seja um OIC que cumpra as
condicdes referidas pela Directiva 2009/65/EC e, por outro lado, que se encontre demonstrado
- tanto em sede administrativa (aquando do precedente procedimento de reclamac¢do
graciosa), como em sede arbitral — que “a Reclamante ndo deduziu nos EUA, Estado de residéncia,

o imposto retido na fonte em Portugal”.

Quanto a desconformidade do artigo 22.°, do EBF, com o direito da Unido Europeia, a AT nao
aceita a incompatibilidade do regime portugués com o artigo 63.° do TFUE, porquanto, no seu
entender, a “opcdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributacdo em IRC, é criada
uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC”, sendo que
“estas entidades estdo sujeitas a tributagcdo auténoma nos termos previstos no artigo 88.° do CIRC,

conforme estipulado no n.’ 8 do artigo 22.° do EBF”.
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Ademais, salienta que a AT esta vinculada ao principio da legalidade positiva, ndo podendo

deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, nem lhe cabendo “a sindicdncia das normas

no que concerne d sua adequacdo relativamente ao Direito da Unido Europeia”.

Conclui pela improcedéncia do pedido.

Il. Matéria de facto

15. Com relevo para a decisdo da causa consideram-se provados os seguintes factos:

A)

B)

9

D)

E)

F)

G)

O Requerente é um OIC constituido ao abrigo da legislacdo da norte americana, com
residéncia fiscal nos EUA.

E gerido por uma entidade gestora, a B..., cuja sede também se situa nos EUA.

Em 2022, 0 Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos EUA.

Em 2022, o0 Requerente era um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem estabelecimento estdvel em territdrio nacional.

Nesse ano, o Requerente era detentor de participacGes sociais na sociedade C... SGPS S.A.,
com sede em Portugal.

Em maio e setembro de 2022, 0 Requerente, na qualidade de acionista daquela sociedade,
recebeu dividendos, no montante total de 5.161.756,03 euros.

Estes dividendos recebidos pelo Requerente foram objeto de retencao na fonte, em sede
de IRG, a titulo definitivo, a taxa de 15%, ao abrigo do artigo 94.°, do Cédigo do IRC, e artigo

10.°, da CDT celebrada entre Portugal e os EUA, nos seguintes termos:

Dividendos Data do Retencgdo na Fonte

. I . o ~
Entidade Distribuidora dos Dividendos N.° de Acoes (valor bruto) Pagamento |Taxa Imposto Guia

C... SGPS SA COMMON STOCK EUR1.0 10.329.909 |€ 2.582.477,25 |10/05/2022 15% € 387.371,59

C... SGPS SA COMMON STOCK EUR1.0 9.920.303 [€ 2.579.278,78 |20/09/2022 15% € 386.891,82

Total

€ 774.263,40

H)

J)

O importo retido na fonte em resultado do pagamento de dividendos ao Requerente foi
entregue a AT pelo D..., com o nimero de contribuinte (portugués) 980.560.500.

Nas declara¢des de rendimentos entregues pelo Requerente, nos EUA, referentes aos
periodos em questdo nos autos, ndo foi deduzido, neste pais, o imposto retido na fonte em
Portugal alusivo aos dividendos que lhe foram pagos nesses periodos.

Em 20 de maio de 2024, o Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra os atos de

reten¢ao na fonte do IRC a titulo definitivo, a qual correu os seus termos sob o n.°...2024....
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K) Em 22 de setembro de 2024, o Requerente foi notificado pela AT do projeto de
indeferimento da reclamacdo graciosa.

L) Em 4 de novembro de 2024, o Requerente foi notificado pela AT da decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa, com data de 29 de outubro de 2024.

M) Em 2 de fevereiro de 2025, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

Factos ndo provados e fundamentacdo da decisao da matéria de facto

16.

17.

18.

19.

O Tribunal Arbitral tem o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao da causa e
discriminar os factos provados e ndo provados, ndo tendo de se pronunciar quanto a todos os
elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da aplicagao conjugada
do artigo 123.% n.° 2, do CPPT, e do artigo 607.°%, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”),

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcao da
sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos termos da
aplicacao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (doravante “CPPT”) e 607.% n.° 3, do Cédigo de Processo Civil (doravante “CPC”),

aplicaveis ex vi artigo 29.° n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos foram dados como provados com base na analise critica dos documentos juntos pelo
Requerente com o pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral e naqueles que se encontram
juntos ao processo administrativo apenso, tendo os mesmos sido apreciados pelo Tribunal
Arbitral de acordo com o principio da livre apreciagdo dos factos, conforme decorre do artigo
16.°, alinea e), do RJAT, e do artigo 607.° n.°s 4 e 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea

e), do RJAT.

Nao ha factos relevantes para a decisao da causa que nao se tenham provado.

IV. Matéria de Direito
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DA COMPATIBILIDADE DO ARTIGO 22.°, DO EBF, COM O ARTIGO 63.°, DO TFUE

20. Considerando a posicao das partes, a questao que é objeto deste processo é a de saber se a

21.

22

23

24.

25

legislacao portuguesa, ao excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com
a legislacdo nacional (artigo 22.°, do EBF) e, por isso, residentes em territério nacional, mas
sujeitando a retencdo na fonte, em IRC, os dividendos distribuidos por essas mesmas
sociedades a fundos de investimento ou, se se preferir, a OlC que nao tenham sido constituidos,
nem operem, de acordo com a legislacdo nacional e, por isso, ndo residentes fiscais em
Portugal, configura uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.°, do

TFUE.

In casu, verifica-se — conforme resulta da matéria de facto assente — que o Requerente é um
OIC, constituido segundo o direito norte americano, o qual investiu em ac¢bes de sociedades

com sede em Portugal, em particular da C..., SGPS, S.A..

Na perspetiva do Requerente, as normas que constam nos artigos 22.°, n.° 1 e 3, do EBF, sdo

incompativeis com a liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°, do TFUE.

O artigo 63.°, do TFUE, prevé a livre circulacao de pagamentos e capitais que, como € sabido,
constitui a quarta liberdade econdmica europeia, a qual proibe “todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”,

sem prejuizo do disposto nos artigos 64.°, 65.° e 66.°, do TFUE.

Quanto ao artigo 65.°, do TFUE, o qual enuncia as restricdes admitidas, nelas se incluindo as
“disposicbes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

onde o seu capital é investido.”.

As restri¢cbes aqui enunciadas tém como limite, nos termos do artigo 65.° n.° 3, do TFUE, que
essas restri¢bes ndao sejam “um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada

a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° do TFUE.”.
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26. No que respeita a livre circulacao de capitais, o ja mencionado acérdao do TJUE, proferido em

sede de reenvio prejudicial, no processo AllianzGl-Fonds AEVN, Processo C545/19 de 17-03-2022,

ECLI:EU:C:2022:193, esclarece quanto a aplicagdo das medidas proibidas pelo artigo 63.°, do

TJUE, o seguinte:

“(..)

37

38

39

40

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigGes aos movimentos de capitais, incluem
as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro
ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., desighadamente, Acérddo

de 2 de junho de 2016,Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27

e jurisprudéncia referida, e de 30dejaneiro de 2020, Kd&In-Aktienfonds

Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é facto assente que a isen¢ao fiscal prevista pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencgdo.

Ao proceder a uma reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participa¢6es sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity Funds

e 0., (-480/16, EU:C:2018:480, n.” 44, 45 e jurisprudéncia referida).

Ndo obstante, segundo o artigo 65.°, n.°

1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as

disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢cdo entre

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



41

42

K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distin¢do entre os
contribuintes em fun¢do do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam
0s seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a
derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.°1, alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo
disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢bes naciondis a que se
refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitrdria,
nem uma restricao dissimulada a livre circula¢do de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acérddo de 29deabril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por

OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as
diferengas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE das
discriminages proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicbes do Tratado FUE
relativas a livre circulacdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacbes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se
justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acérddo de 29 de abril de 2021,
Veronsadjien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por

OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].”.

27. Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis, 0 mencionado acérdao conclui

que a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC n3o residentes diz respeito a

situa¢es compardveis (cf. considerando 74):

72

“Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um
OIC residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a
de um OIC beneficidrio ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s

lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagdo
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econdémica ou de tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acérddo de 10 de abril
de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust

Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislacdo nacional
73 em causd no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de
residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca
objetiva de situag¢bes entre os organismos residentes e os organismos nao

residentes.”.

28. Nos termos da jurisprudéncia do TJUE, o artigo 63.°, do TFUE, deve ser interpretado no sentido

29.

30.

de que se opde a uma legislacao nacional do Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e obrigatoriamente
aplicaveis na ordem juridica interna, por forc¢a do principio do primado previsto no artigo 8.°,
n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, prevalecendo sobre as normas do direito
nacional, razao pela qual se imp&e aos tribunais nacionais a recusa da aplica¢do de lei ou norma
juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o
acdérdao do Supremo Tribunal Administrativo - doravante “STA”- de 01.07.2015, proferido no

processo n.° 0188/15).

A questdo da compatibilidade do artigo 22.°, do EBF, com o disposto no artigo 63.°, do TFUE, foi
ja apreciada em varios processos, tanto no ambito da Arbitragem Tributdria (cf. decisées
proferidas no ambito dos processos nimeros 382/2021, 206/2024-T, 156/2024-T, 816/2023-T,
983/2023-T), como em sucessivos acérddos proferidos pelo STA, que se pronunciaram,
reiteradamente e de forma uniforme, sobre a questdo decidenda - cf. Acérdao de 02-07-2025,
Processo n.° 01665/20.2BELRS; Acérdao n.° 7/2024, de 26-02-2024, (Acérdao de 28 de Setembro
de 2023, Processo n.° 093/19BALSB); Acérdao de 13-09-2023, Processo n.° 715/18.7BELRS (cuja
decisdo € subscrita por vdrios Acdrdaos subsequentes, designadamente, de 08-05-2024,

Processo n.° 0802/21.4BELRS; de 29/05/2024, Processos n.° 0806/21.7BELRS e n.°
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0755/19.9BELRS; de 05-05-2024, Processo n.° 0757/19.5BELRS'), ndo se identificando, até agora,
argumentos que permitam quebrar a unanimidade que vem sendo alcangada pelas decisées ja

proferidas.

Nessa jurisprudéncia firmada decidiu-se que o artigo 22.° n.°s 1 e 3, do EBF, na redagao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13 de janeiro, na medida em que limita o regime de isenc¢ao
nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislagdo de outros Estados, € incompativel com a liberdade de

circulacao de capitais que decorre do artigo 63.°, do TFUE.

Sobre a questao que estd em discussao nos autos, salienta-se o ja mencionado Acérdao do STA
n.° 7/2024, de 26-02-2024, que uniformizou jurisprudéncia no sentido de que o artigo 22.°, do
EBF, é incompativel com o artigo 63.°, do TFUE, conforme sumdrio que se transcreve’
“I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de participacées
destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do cardcter

discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacao.

II- O art®. 63.° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forc¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC
ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um

OlCresidente estdo isentos dessa retencdo.

Ill- A interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art°®.22, do
E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o

regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele

' Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
* Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 7/2024, de 28 de setembro de 2023, no Processo n.° 93/19.7BALSB —
Pleno da 2.* Sec¢do - Publicado em DR a 26 de fevereiro de 2024.
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excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia.”

33. Acircunstancia de, neste caso particular, estar-se na presenca de um OIC constituido ao abrigo

da lei dos EUA (e, portanto, um pais terceiro a Unido Europeia) ndo altera o entendimento

acima expresso.

34.Com efeito, o TJUE, de forma consistente (e.g., entre outros, Acérddo X-GmbH, Processo C-

135/17, de 26-02-2019), tem expresso que o artigo 63.°, do TFUE, “proibe, em termos gerais, as
restricoes aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e os paises terceiros” sendo que
“[c]onstituem movimentos de capitais visados por esta disposi¢cdo, designadamente, os
investimentos diretos sob a forma de participagdo numa empresa através de uma detencdo de
acbes que confira a possibilidade de participar efetivamente na sua gestdo e no seu controlo
(investimentos ditos «diretos»), assim como a aquisi¢cdo de titulos no mercado de capitais com a
unica intengdo de realizar uma aplicagdo financeira, sem pretender influenciar a gestdo e o controlo

da empresa (investimentos ditos «de carteira»)”.

35. E mesmo considerando que o TJUE assinala (por exemplo, no acérddo acima mencionado) que

36

os principios associados as restri¢des a livre circulagao de capitais que vigoram dentro da Unido
Europeia ndo podem ser inteira e automaticamente transpostas para os movimentos de
capitais entre Estados-Membros e aqueles paises, ndo se vislumbra, no presente caso, que as
derrogagOes previstas nos artigos 64.° e 65.°, do TFUE, ao principio fundamental da livre
circulacao de capitais, possam ser aplicaveis a neste processo.

Importa ainda acrescentar que o recente acérdao do STA de 02-07-2025, Processo n.°
1665/20.2BELRS, cuja decisdo € transponivel para o caso, reitera o entendimento no sentido de
que arestricao a livre de circula¢do de capitais resultante da diferenca de tratamento fiscal dos
dividendos obtidos por fundos de investimento mobilidrio, ou, se se preferir, OIC, consoante
estes sejam residentes ou ndo residentes em Portugal para efeitos fiscais ndo pode, a luz da
jurisprudéncia do TJUE, considerar-se neutralizada por efeito da aplicacdo da CDT celebrada

entre Portugal e os EUA.
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37. Atente-se ao seguinte excerto deste acordao:

“Como o Supremo Tribunal Administrativo ja teve oportunidade de salientar, para que possa
considerar-se ocorrida a neutralizacdo, ndo basta a previsdo de um qualquer método de crédito
na convencdo, sendo necessdria uma neutralizacdo efetiva, isto é, que o sujeito passivo seja
efetivamente capaz de imputar toda a retencdo sofrida na fonte em imposto a suportar na
residéncia (acérddo do Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributdrio de 9/7/2014, no recurso n.°

01435/12).”

38. Volvendo ao caso dos autos, ndo resulta demonstrado que o Requerente tenha deduzido, nos

39

EUA, a titulo de crédito de imposto, montante correspondente ao imposto retido na fonte em
Portugal (ndo ocorrendo a neutralizacdo efetiva a que o STA se reportava no acérddo acima

mencionado).

Assim sendo, e sem necessidade de mais consideragdes, adere o presente Tribunal Arbitral as
conclusdes da jurisprudéncia supra mencionada, sob evocagdo do desiderato uniformizador
decorrente do artigo 8.° n.° 3, do Cddigo Civil, razao pela qual se julga procedente o vicio de
violagdo do Direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente e, consequentemente se
declara que os atos tributdrios impugnados, de retencdo na fonte, em sede de IRC, ocorridos
com referéncia a dividendos pagos ao Requerente em maio e setembro de 2022, bem como a
decisdo de indeferimento da reclamagado graciosa contra eles apresentada, sao ilegais por
assentarem numa disposicao legal cuja aplicagao ao caso em apreco deve ser afastada, por

constituir uma violagao do disposto no artigo 63.°, do TFUE.

DA RESTITUICAO DA QUANTIA INDEVIDAMENTE PAGA E JUROS INDEMNIZATORIOS

40. O Requerente pede ainda a condenagao da AT no reembolso do imposto indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatdrios.

41. Quanto a restituicdo do imposto indevidamente pago, o Requerente tem direito a sua

restituicdo, conforme decorre do disposto do artigo 100.°, n.° 1, da Lei Geral Tributdria

(doravante “LGT”). Acrescenta-se que esse dever de restituicdo do imposto indevidamente
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pago acha-se, inevitavelmente, ligado a decisdo arbitral que anula os atos de reten¢ao na fonte

postos em crise, nos termos do artigo 24.° n.°1, alinea b), do RJAT.

42. Aquise dispGe que a AT, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito
passivo (in casu, o Requerente), fica vinculada a:
“(r)estabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacbes necessdrios para o efeito;”.

43. Por efeito da reconstituicdo da situacao juridica em resultado da anula¢ao dos atos tributarios,

ha lugar ao reembolso de imposto indevidamente pago.

44. Quanto ao pagamento de juros, o artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, dispde o seguinte:
“(...)
5-E devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na

lei geral tributdria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

45. Por seu turno, disp&e o artigo 43.°, da LGT, que:

[t

‘1 — Sado devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de a
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientac6es genéricas da administracdo tributdria, devidamente publicadas.
3 — Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a partir
do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracao tributdria;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidagdo da prestagao tributdria e que determine a respetiva devolucdo. (...)”

46. Tratando-se, in casu, de atos de retencao na fonte referentes a IRC, o erro imputavel aos
servicos da AT, que vai desencadear a obrigacao de pagamento de juros indemnizatdrios, opera
- quando haja lugar a reclamacdo graciosa, como é o caso — com o indeferimento pela AT da

reclamacdo administrativa (cf. artigo 43.°, n.° 1, da LGT).

47. Tendo ocorrido reten¢des na fonte consideradas ilegais, constitui jurisprudéncia assente do
STA, fixada no Acdrdao do Pleno da Seccao do Contencioso Tributdrio, de 29-06-2022, Processo
n.° 093/21.7BALSB, o seguinte:

“Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributdrio
em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos

termos do art®.43, n°.1e 3, da L.G.T”.

48. Mais recentemente, o Acérdao proferido no processo n.° 78/22.6BALSB, em 28 de maio de 2025,
o Pleno da Sec¢ao do Contencioso Tributdrio do STA uniformizou jurisprudéncia, no seguinte
sentido, aqui inteiramente transponivel:

“Perante a desaplica¢do de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito
da Unido Europeia, e perante a inerente anulagdo das retencbes na fonte indevidas, por decisdo
judicial transitada em julgado, a consequente obrigac¢do da AT de reconstituicdo da situagdo ex
ante impde, ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto
retido, mas também o pagamento de juros indemnizatdérios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tdcito, do meio impugnatdrio administrativo intentado contra as

retencbes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de crédito»”.

49. Considerando que, em 29 de outubro de 2024, a AT indeferiu a reclamacao graciosa (cf. ponto

L da matéria de facto) que impugnava, por via administrativa, os atos de retencdo na fonte em
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causa nestes autos, ha que concluir que ha lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios
contados deste a data do indeferimento, ou seja, 29 de outubro de 2024, até ao processamento

da respetiva nota de crédito.

50. Atendendo ao disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, conjugado com o disposto nos artigos 132.°,
n.° 3 e 4, da CPPT, bem como a jurisprudéncia firmada, o Requerente tem direito a juros
indemnizatdrios, calculados a taxa legal, contados desde a data do indeferimento da

reclamacdo graciosa até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

V. Decisao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a)  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade e anulagdo dos
atos tributdrios de retencdo na fonte de IRC contestados no presente processo, no montante
total de 774.263,40 euros relativos ao ano de 2022, bem como da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa contra eles deduzida pelo Requerente.

b)  Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago e condenar a AT
no pagamento de juros indemnizatdrios, calculados a taxa legal, contados desde a data do
indeferimento da reclamacao graciosa até a data de processamento da respetiva nota de
crédito.

c¢)  Condenar a AT no pagamento das custas do processo.

VI. Valor do Processo

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 306.° do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,
e artigo 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao
processo o valor de 774.263,40 euros, indicado pelo Requerente, sem oposicao da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

VII. Custas

16.
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Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 11.016,00 euros, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da AT.
Notifique.

Lisboa, 6 de outubro de 2025

(Carla Castelo Trindade)

(Alexandra Goncalves Marques - Relatora)

(Sofia Ricardo Borges)
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