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Processo n.°: 128/2025-T

Tema: IRS — Inutilidade superveniente da lide — direito a juros indemnizatorios.

Sumario:

Sendo um dos deveres em que a Administragdo fica constituida, por efeito da anula¢do
administrativa do acto, a reconstitui¢do da situa¢do que existiria se o acto ndo tivesse sido
praticado, mediante a execug¢do do efeito repristinatorio da anulagdo, nada impede que nesse
ambito sejam devidos juros indemnizatorios por pagamento indevido de prestagdo tributaria,

em consondncia com o também estabelecido no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

DECISAO ARBITRAL
I- RELATORIO
A. Dindmica processual
1. A..,NIF..., eB..., NIF..., ambos residentes na..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa, (“Requerentes”),

apresentaram pedido de pronuncia arbitral ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
arts. 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redagao introduzida pelo art. 228.°
da Lein.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT),
para que seja declarada a ilegalidade do ato de liquidacdo relativo ao Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2024..., no valor de € 44.718,40,
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referente ao periodo tributario de 2021 e, consequentemente, anulado, e efetuado o
reembolso correspondente, acrescido dos juros indemnizatorios a taxa legal em vigor.

2. No dia 7 de fevereiro de 2025, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado aos Requerentes e a AT.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.° 1, e artigo 11.°, 1, b), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou o signatirio como darbitro do Tribunal Arbitral
Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 27 de mar¢o de 2025 as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar.

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 15 de abril de 20245

6. Por despacho de 15 de abril de 2025 foi concedido prazo para a Requerida responder,
querendo, no prazo legal.

7. No dia 13 de maio de 2025, a Requerida apresentou requerimento informando os autos
do despacho de 7 de maio de 2025, da Subdiretora-Geral da area do Imposto sobre o
Rendimento Singular, de revogagdo do ato em apreciagao.

8. No dia 29 de setembro de 2025 foi proferido despacho para os Requerentes se
pronunciarem no sentido de informar se pretendiam prosseguir com o presente PPA.

9. No dia 30 de setembro de 2025 os Requerentes vieram informar que, ndo obstante
aceitarem a revogac¢ao do ato, pretendiam que lhes fosse reconhecido o direito a juros
indemnizatorios..

10. Nesse mesmo dia foi proferido despacho a dispensar a realizagdo da reunido a que alude
o art. 18.° do RJAT, bem como a de apresentacdo de alegacdes escritas. Mais foi

indicado que a decisdo final seria notificada até ao dia 10 de outubro de 2025.
B. Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alegam os Requerentes, em sintese, que residem em

Portugal, tendo adquirido em 1999 imdvel sito em Benavente pelo prego de €141.409,20,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

pagando também a sisa e despesas notariais. Em 2004, os Requerentes procederam a realizagao
de obras de constru¢do no Imdvel, cujo valor total ascendeu a € 458.184,39 .

Entre 1999 e 2004 realizaram obras de constru¢ao no valor de €458.184,39 e, entre 2009 ¢
2021, suportaram encargos de valorizacao de €176.705,97. Entre julho de 2009 e julho de 2021,
os Requerentes suportaram, ainda, encargos com a valorizacdo do Imdvel, cujo valor total
ascendeu a € 176.705,97. Em 30-07-2021 venderam o imével por €1.150.000,00. Submeteram
a declaragdo de IRS /2021, tendo preenchido o quadro 4 do Anexo G . Vieram a ser notificados
da liquidagdo do correspondente IRS, tendo sido apurado um imposto a pagar de € 91.992,48.
A AT, ndo obstante, apresentou projeto de correcdes dos valores declarados no quadro 4 do
Anexo G, tendo desconsiderado 94.472,60€, por os documentos de suporte destas despesas nao
cumprirem com o disposto no art. 36.°, CIVA, o que veio a suportar a decisdo final de altera¢ao
oficiosa dos valores anteriormente declarados pelo Requerentes e consequente emissao de nova
liquidacgao de IRS.

Consequentemente, os Requerentes vieram a ser notificados da liquidacdo nova de IRS,
referente ao ano de 2021, e de juros compensatorios, bem como da demonstragao de acerto de
contas, com valor a pagar de € 44.718,40, tendo efetuado o respetivo pagamento.

Nao se conformando e ndo aceitando as corre¢des levadas a cabo pela AT, vieram sustentar o
pedido que formulam alegando que o despacho que fundamenta as correcdes operadas pela AT
ndo contém as disposigdes legais aplicaveis, a qualificagdo e quantificacdo dos factos tributarios
e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo, conforme exigido pelo artigo
77.°, 2, LGT. Sendo assim, a liquidacdo de IRS iem causa deve ser considerada ilegal, por
enfermar de vicios determinativos da sua ilegalidade e, por consequéncia, anuldvel,

nos termos do art. 163.°, CPA.

Além disso, em sede de IRS, inexiste qualquer remissdo para os requisitos previstos no Codigo
do IVA para as faturas, podendo as despesas ser demonstradas por qualquer meio de prova.
Pedem ainda juros indemnizatérios, por ocorrer erro sobre os fundamentos de facto ou de direito
num ato de liquidagdo de um tributo imputdvel aos servicos reconhecido em processo de
reclamacgdo graciosa, impugnac¢ado judicial ou processo arbitral e do qual resulte o pagamento

do tributo ou de outra divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
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Por estas razdes, deve a Requerida anular a liquidagdo em causa, por duplicacdo de
coleta.

Notificada por despacho arbitral de 27 de margo de 2025 , nos termos e para os efeitos
previstos no art. 17.°, RJIAT, a AT apresentou, em 13 de maio de 2025, requerimento juntando
copia do Despacho da Senhora Subdiretora-Geral da DG- IRS, datado de 7 de maio de 2025,
nos termos do qual se determinou a revogacao da liquidacao de IRS objeto nos presentes autos,
de acordo com o Despacho n.® 6400, de 7 de maio de 202, ndo tendo, no entanto, sido
reconhecido o direito dos Requerentes a juros indemnizatdrios, nos termos do art 43.°, LGT, e

art. 13.°, 5, RJAT.

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, 1,
a),5.%6.% 1,e10.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. arts. 4.° ¢ 10.°, 2, RJAT, e art. 1.°, Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

Nao foram invocadas exceg¢des que ao tribunal arbitral compra apreciar e decidir.

III FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

A) Os Requerentes efetuaram o pagamento integral da liquidagdo de IRS n.° 2024...,
referente ao ano de 2021, e de juros compensatorios, bem como da demonstragdo de acerto
de contas n.° 2024 ... com valor a pagar de € 44.718,40.

B) O pedido de pronuncia arbitral deu entrada no CAAD em 5 de fevereiro de 2025, tendo
sido aceite dois dias depois.

C) O PPA foi automaticamente notificado a Requerida AT a 112 de fevereiro de 2025.
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D) O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 15 de abril de 2025 tendo sido de
imediato notificado as partes.

E) Por despacho da DS IRS n.°..., de 7 de maio de 2025, da Senhora Subdiretora-Geral, foi
determinada a revogagdo da liquidagc@o de IRS objeto nos presentes autos, ndo tendo sido
sido reconhecido o direito dos Requerentes a juros indemnizatorios.

F) Consta o seguinte na informagdo de suporte ao referido despacho:

IV — Apreciagéo:

Os contribuintes invocam violagéo do direito a fundamentacéo.

Face ao argumento aduzido, cumpre mencionar aqui, desde logo, o n° 3 do art. 268° da
Constitui¢édo, o qual estatui:

“3 — Os atos administrativos estéo sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na lei,
e carecem de fundamentagéo expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses
legalmente protegidos.”

Temos, assim, que a fundamentagéo ha-de ser traduzida em palavras das quais os particulares
possam retirar as suas conclusées sobre o modo como a Administragéo decidiu.

Conforme opinido expressa pelo Dr. José da Costa Alves in Manual de Procedimento e Processo
Tributario, Centro de Formagao de (entdo) DGCI, Lisboa, 2008, pag. 49, “trata-se de uma
exigéncia legal que tem de ser entendida de acordo com a funcionalidade e objetivos
prosseguidos pelo proprio instituto”.

Por sua vez, a fundamentagao sera acessivel quando, agora no entendimento de Diogo Leite de
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa in Lei Geral Tributaria Anotada e
Comentada, Editora Encontro da Escrita, Lda., Lisboa, 42 edigéo, 2012, pag. 677, “o conteudo da
fundamentagao seja facilmente percetivel pelo destinatario”.

Visto estarmos perante matéria de natureza tributaria, cumpre observar também a letra dos
numeros 1 e 2 do art. 77° da LGT, que dispdem:

“Artigo 77.°

Fundamentagao e eficacia

1 - A decis@o de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razées
de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentagéo consistir em mera declaragéo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, incluindo
os que integrem o relatério da fiscalizag&o tributaria.

2 - A fundamentac&o dos atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre
conter as disposigdes legais aplicaveis, a qualificagdo e quantificacdo dos factos tributarios e as
operagdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.”

Com base na redagéo desta norma, tem sido pacificamente entendido — quer ao nivel doutrinal,
quer jurisprudencial - que a fundamentacao, para la (por imperativo constitucional, como se viu)
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de dever ser expressa e acessivel, tera ainda de ser clara, congruente e suficiente.

Qual o significado destes conceitos?

Socorremo-nos, de novo, do Manual de Procedimento e Processo Tributario (doravante designado,
por razdes de simplicidade, apenas como “Manual..."”), no qual se considera que para a
fundamentacao ser clara, “as razoes de facto e de direito, embora enunciadas de forma sucinta,
nao podem ser confusas, dubitativas, ambiguas ou obscuras, sob pena de nao se dar a entender
ou a conhecer o que determinou o agente a praticar o ato ou a escolher o seu contetido”.

Para que a fundamentacao seja congruente “o contetdo do ato tem de ter uma relagéo légica com
os fundamentos invocados.”

Sobre a necessidade de aquela ser suficiente, importa “tornar claro quais os pressupostos tidos
em conta pelo autor do ato.”

Neste sentido se pronunciam também Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, in op. cit., pag. 677, quando, apés admitirem poder os atos ter uma
fundamentagdo sumaria, consideram que aquela, “no entanto, ndao pode deixar de conter as
disposigdes legais aplicaveis, a qualificagao e quantificagdo dos factos tributarios e as operagoes
de apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

E, mais adiante:

“A fundamentagéo & insuficiente se o seu contetido nédo é bastante para explicar as razdes por que
foi tomada a decisdo.”

Que, por sua vez, entendem existir obscuridade (ou seja, falta de clareza) “quando as afirmagoes
feitas pelo autor da decisao nao deixarem perceber quais as razoes porque decidiu da forma que
decidiu”.

Tudo o que se vem expondo se prende, afinal, com as finalidades da fundamentagéo, a saber em
trés perspetivas distintas:

- Na do Manual..., editado pela DGCI, afirma-se textualmente “que decisdes da administragéo,
bem fundamentadas, permitem aos contribuintes compreender de facto e de direito as razées que
as determinaram” e “a defesa do contribuinte (a fundamentagao € indispensavel para que o
contribuinte que ndo concorda com o ato, possa utilizar os meios de defesa, administrativos ou
contenciosos, que a lei coloca ao seu dispor).”

- Na dos trés autores mencionados, “[a] fundamentagéo deve dar a conhecer ao interessado o
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da decisdo para decidir no sentido em que
decidiu e ndo em qualquer outro.”

Ela — segundo os mesmos autores, in op. cit., pag. 675 — ha-de “permitir aos interessados o
conhecimento das razdes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma a
possibilitar-lhes uma op¢do consciente entre a aceitagdo do ato e a sua impugnagéo contenciosa”
(ou administrativa, podemos, por nos, acrescentar).

E, caso os particulares optem por impugnar, entendem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa que s6 uma correta fundamentagéo dos atos perante os
respetivos destinatarios permite “que seja proporcionada aqueles a possibilidade de os
impugnarem com completo conhecimento das razées que os motivaram, isto &, trata-se de um
direito @ impugnacao contenciosa com a maxima eficacia” (negrito e italico no original; nosso
paréntesis).

- Na de um outro autor (Martins Leitdo, in Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Editora
Almeida & Leitédo, Lda., Porto, 22 edi¢do, 2006), “[a]través da fundamentacdo, ainda que sucinta,
mas expressa, tem de se ficar a conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo que conduziu ou
que esteve na base da decisdo.”

Referem-se, assim, trés posicdes doutrinais (uma da administracao fiscal, outra de trés
conhecidos autores e ex-magistrados da area do Direito Fiscal e outra ainda de um autor que
sustenta geralmente posi¢oes mais proximas das defendidas pelos particulares) as quais,
contudo, sdo convergentes na descricao dos fins da fundamentacao.

Por sua vez, a jurisprudéncia emanada sobre esta matéria vem-se, uniformemente, expressando
em termos préximos dos acabados de explanar.

A este proposito, remete-se para o ponto 2 da anotagao ao art. 77° da LGT constante da obra da
triade de autores a qual se tem vindo a efetuar referéncia e as mencgoes jurisprudenciais e
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indicacdes de arestos naquela anotagao contidas.

Tendo, assim, presente essa finalidade da fundamentagcao, bem como os requisitos da mesma
(atras mencionados), cumpre apreciar se os elementos patentes no caso em apreco satisfazem
estes ou se adequam a esse mesmo escopo.

Conforme referido supra (ponto 11), a DLIRD da DF de Lisboa 1 notificou os ora requerentes de
que:

“As correcoes efetuadas resultam de:

» O valor de aquisi¢ao considerado foi o valor escriturado, 141.409,20€ mais despesas no
montante de 235.335,00€. A diferenca, 94.472.60€ foi por nds desconsiderado, porque os
documentos suporte destas despesas nao cumprirem com o disposto no art.® 36 do CIVA,
nomeadamente no que respeita a inclusao do nimero de contribuinte, bem como a morada da
obra. Ha ainda faturas que se encontram ilegiveis. Ha a registar ainda, uma fatura com data
posterior a entrega da modelo 1 de IMI, para registo do imovel.

+ O valor das Despesa e encargos foi reduzido a 121.173,00€, ou seja, desconsideramos
55.532.97€, pelos motivos ja referidos no ponto supra e ainda por ndo cumprirem com o disposto
no art. ° 51 do CIRS."

Analisando a fundamentagao constante do texto acabado de transcrever, conclui-se que:

- N&o se identificam QUAIS as faturas alvo de desconsiderago.

- Nem se discrimina QUAL o motivo (ou motivos) que levou o valor constante de cada uma
daquelas a ser desconsiderado.

- Também néo se identificam quantas faturas se encontram ilegiveis.

- E se essa ilegibilidade & total ou parcial (ou seja, se séo legiveis alguns elementos que
permitissem conhecer, por exemplo, a entidade que as emitiu ou os valores delas constantes).

- No caso de fatura com data de emissédo posterior a entrega da modelo 1 de IMI, bastaria a sua
simples descrigdo, bem como o valor faturado para que pudesse ser desconsiderado o respetivo
montante (posto a data de emiss&o constituir um elemento objetivo).

- No entanto, a completa omisséo dos seus elementos identificativos impede que a importancia
constante da dita fatura possa ser desconsiderada.

- Também se nédo especifica QUAIS as faturas que a DLIRD da DF de Lisboa entendeu nao
cumprirem com o disposto no art. 51° do CIRS.

- E QUAL o motivo pelo qual aquela unidade organica entendeu ndo cumprirem com o estatuido
naquele preceito legal.

- Desta forma, os contribuintes ficaram impedidos de saber QUE FATURAS foram desconsideradas.
- E PORQUE é que o foram.

- Também ndo puderam confirmar se o(s) motivo(s) invocado(s) para a desconsideracéo se
verificava, ou néo, relativamente a cada uma delas.

- Ndo puderam também saber quantas faturas a AT considerou ilegiveis.

- E qual o valor de cada uma destas.

- E de todas as reputadas como néo legiveis.

- Muito menos puderam apreciar os motivos pelos quais os montantes constantes de algumas das
hipoteticamente subsumiveis a previsao contida na al. a) do n°® 1 do art. 51° do CIRS néo foram
considerados pela AT.

- Posto nem lhes haver sido comunicado QUE MOTIVO(S) ERA(M) ESSE(S).

Os ora requerentes ficaram, assim impedidos de, conforma consta do Manual editado pela (entdo)
DGCI, compreender as razdes que determinaram a decisdo dos servigos fiscais.

E se ficaram impedidos de as compreender, por maioria de razéo se lhes tornava impossivel aferir
da efetiva verificacdo dessas mesmas razdes.

O que, de todo em todo, impedia os sujeitos passivos de, nas palavras — acima transcritas — de
Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Lopes de Sousa, poderem exercer “uma opg¢ao consciente
entre a aceitagdo do ato e a sua impugnacao contenciosa”.

Ou, ainda na terminologia dos mesmos autores, inviabilizava completamente a possibilidade de
“ser proporcionada aqueles a possibilidade de os impugnarem com completo conhecimento das
razdes que os motivaram, isto &, trata-se de um direito a impugnagao contenciosa com a maxima
eficacia” (negrito e italico no original; nosso paréntesis).
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A fundamentagao do ato nao se configura, assim, nem como clara, nem como suficiente.
Daquela nao constam os elementos (indicacao das faturas com mengao dos motivos da
desconsideracao, especificados em relagao a cada uma daquelas) dos quais poderiam resultar as
razdes subjacentes ao sentido da decisao administrativa.

Que o mesmo é dizer, a pratica do ato contestado.

Nao se mostrando, assim, tal ato devidamente fundamentado

Efetivamente, constitui entendimento do STA (expresso no Acérdao proferido em 14-10-2009, no
ambito do proc. n® 0740/09):

“| — Mostra-se fundamentado, do ponto de vista formal, o ato tributario de liquidacao de IRS, se a
Administracao Tributaria indicou os factos nos quais se baseou para efetuar a liquidagao e se de
tais factos resultam claramente os motivos pelos quais decidiu em certo sentido e nao noutro.”
Ora, daquilo que atras se transcreveu € absolutamente impossivel retirar quais os motivos que
sustentaram a decisao.

Realmente, ao considerar apenas - mas sem explicitar porqué - que os documentos nao
cumpriam com o disposto no art. 36° do CIVA (sem discriminar as faturas e indicar, para cada
uma, quais os motivos desse incumprimento) ou com o previsto no art. 51° do CIRS (uma vez mais
sem identificar as faturas e sem indicar o motivo da desconformidade com a norma invocada), o
orgao decisor limitou-se a produzir um juizo conclusivo.

Ora, de acordo com o mesmo Supremo Tribunal (Acordao proferido em 17-03-2005, no proc. n°
103/05):

“Ill — Meros juizos conclusivos, sem concretizagdo da factualidade que |he serviu de base, séo
insuficientes para a fundamentagéo do ato.”

Mas — salvo, naturalmente, melhor opinido — € o Acordao proferido em 02-12-2008 (proc. n°
2606/08) pelo TCA Sul, que permite fazer luz sobre o objeto do presente pedido de prontncia
arbitral.

Lé-se no referido aresto:

“II- (...) Doutro modo, ndo sado explicados os fundamentos de facto e de direito da decisdo que,
assim, ndo é clara, ndo permitindo, através dos seus termos, que se apreendam com precisédo os
factos e o direito com base nos quais se decidiu, nem suficiente, por ndo possibilitar ao
administrado um conhecimento concreto da motivagédo do ato, ou seja, as razdes de facto e de
direito que determinaram o 6rgédo ou agente a atuar como atuou, € muito menos congruente, pois
a decisdo nao constitui conclusdo logica e necessaria dos motivos invocados como sua
justificacd@o, ndo envolvendo entre eles um juizo de adequagéo.

I11) -Suficientes tém de ser os fundamentos no sentido de aptos a dar a perceber o processo légico
e juridico que levou a decisdo consubstanciada no ato concretamente praticado. Dai que se deve
ter como insuficiente a fundamentagéo so6 de facto ou sé de direito, ou meramente conclusiva ou
vagamente qualificativa de factos ndo expressamente indicados.

IV) -Congruentes, ou ndo contraditérios, na terminologia da lei (cfr. n° 3 do artigo 124° do CPA),
significa que, relacionados com a concreta decisdo tomada, a deduzir deles, os elementos
fundamentadores se mostram logicamente aptos a que a decisdo deles se extraia.

V) - Perante o que se conclui que a decisdo motivada nos termos descritos em |) ndo indica, com
clareza e congruéncia, os elementos de facto e de direito que determinaram a liquidacao.

VI) -A fundamentacgao tinha de conter um esclarecimento concreto suficientemente apto para
sustentar a decisdo, ndo podendo assentar em meros juizos conclusivos ou em factos que os ndo
suportam, sob pena de ficar prejudicada a compreensdo da sua motivagdo e, consequentemente,
qualquer das suas fungdes que sao as de acautelar, por banda da Administracéo, a adequada
reflexdo na decisdo a proferir e, por parte do administrado, uma opgdo esclarecida entre a
aceitacdo e a eventual impugnacao de uma tal decisdo.”

Face ao exposto, nao pode deixar de se considerar procedente a alegacao segundo a qual o ato
contestado padece de falta de fundamentacgao, que o inquina de vicio de forma.

Sendo que também resulta inviavel fundamentar em sede de pronuncia apresentada ao abrigo do
disposto no o artigo 13° do DL n® 10/2011, de 20/01, na redagao introduzida pela Lei n° 64 -
B/2011, de 30/12, e pela Lei n° 66 - B/2012, de 31/12 as corre¢des efetuadas em sede de
procedimento de gestao de divergéncias atenta a posicao que vem sendo expressa pela
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jurisprudéncia dos tribunais superiores (a que os requerentes aludem nos artigos 52° a 54° do
requerimento e que nao é a unica sobre esta matéria) quanto a admissibilidade da fundamentacao
a posteriori de atos praticados pela administracao tributaria.

Os requerentes peticionam, ainda, juros indemnizatérios.

Nos termos do disposto no art. 43°, n® 1 da LGT, sao devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido.

No entanto, o presente meio processual nao €, nem uma reclamagao graciosa, nem uma
impugnacao judicial, mas sim um pedido de constituicao de tribunal arbitral e de pronuncia
arbitral.

Sera, entao, admissivel o pedido de atribuigao de juros indemnizatérios nesta sede?

Nos termos do n°® 5 do art. 24° do RJAT também as decisdes dos tribunais arbitrais podem obrigar
a AT ao pagamento de juros indemnizatérios quando os mesmos se mostrarem devidos.

Cumpre, portanto, apreciar o pedido de juros indemnizatérios formulado pelos ora requerentes.
Ora, tendo em consideragao tudo o que supra se foi expondo, conclui-se, desde logo, que nao se
mostra verificada a existéncia do requisito que exige que haja um erro na liquidagé@o imputavel
aos servigos.

Efetivamente, constitui pacifico entendimento jurisprudencial aquele (vidé o Acordao do STA de
27-06-2007, emanado no ambito do proc. n° 80/07) segundo o qual:

«Il — Os vicios de violagéo do direito de audigéo prévia e de falta de fundamentagédo, na medida em
que integram os vicios formais ou procedimentais, ndo séo abrangidos pelo “erro imputavel aos
Servigos."»

Que vem na sequéncia de outro — e indicam-se apenas estes dois sem preocupagdo de exaustdo —
aresto, ainda mais explicito a propésito da questdo que ora nos ocupa, emanado do mesmo
Tribunal superior em 17-11-2004 (proc. n° 772/04), no qual pode ler-se:

“Il — Nao sao devidos juros indemnizatoérios, por ndo se apurar a existéncia de erro imputavel aos
servigos, com a decorrente ilegal definigdo da situagéo tributaria do contribuinte, quando a
impugnacéo do ato de liquidagéo procede com exclusivo fundamento em vicio de forma por
insuficiente fundamentagao, sem que o juiz tenha apreciado os vicios de violagao de lei pelo
impugnante imputados ao ato.”

Pelo que decai a pretensdo dos ora requerentes na parte atinente a atribui¢éo de juros
indemnizatorios.

V — Conclusdo:

Apds apreciagédo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que a liquidagdo contestada nao
deve ser mantida por motivo de falta de fundamentagao.

VI — Proposta de deciséo:

Face ao exposto, propde-se a anulagdo da liquidagdo de IRS n° 2024|:| relativa ao ano

de 2021.

Nao deve, contudo, ser atendido o pedido dos requerentes no que tange a atribui¢éo de juros

indemnizatorios.

Devendo ainda esta informacéo ser remetida @ DSCJC.

A consideragdo Superior.
G) Em 13 de maio de 2025, a AT comunicou aos autos o teor do Despacho da Senhora
Subdiretora-Geral da Area antes mencionado.
H) Notificado pelo despacho arbitral de 26 de setembro de 2025 para no prazo de cinco
dias, se pronunciar, querendo, sobre o teor da comunicacdo da Requerida, designadamente
informar se pretende prosseguir ou ndo com o presente PPA, vieram os Requerentes dizer

que deve ser julgado totalmente procedente o presente pedido de prontincia arbitral, por
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fundado e provado, e, em consequéncia, que se digne a Reconhecer o direito dos
Requerentes aos juros indemnizatorios, calculados sobre os montantes a restituir aos

Requerentes.

A.2. Factos dados como niao provados
Com relevo para a decisdo, ndo foram identificados outros factos que devam considerar-

se como ndo provados.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, 2, CPPT, e art. 607.°, 3,
CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, 1, a), e e), RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questao(des) de direito (cfr. anterior art. 511.°, 1, CPC, correspondente
ao atual art. 596.°, aplicavel ex vi art. 29.°, 1, e), RJIAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do art. 110.°, 7,
CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisao,
os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.

B. DE DIREITO

No decurso do processo arbitral, a Requerida exerceu os seus poderes de revogacao,

procedendo a anulagdo do ato tributario impugnado, no montante de € 44.718,40, referente a
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IRS relativo ao ano de 2021. Dessa forma, satisfez-se, nessa propor¢do, a pretensdo anulatoria
apresentada pela Requerente.

Notificados para se pronunciarem, os Requerentes vieram pedir a total procedéncia do
pedido de prontncia arbitral, em particular, deve, assim, “prosseguir o pedido de pronuncia
arbitral relativamente aos restantes pedidos dos Requerentes e, muito concretamente, o pedido
de pagamento dos juros indemnizatorios.”

Compulsados os autos, nomeadamente, o PPA, além da anulagdo da liquidacdo do ato
melhor identificado, os pedidos formulados consistem no de reembolso do montante pago, no
de reconhecer o direito a juros indemnizatorios e na condenagdo da Requerida ao pagamento
das custas arbitrais.

Vejamos, enquadrados conforme acordao proferido nos autos do proc. 215/2018-T,
CAAD, que seguimos de perto.

“o Cddigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de
7 de janeiro, passou a distinguir entre a revogacdo e a anulagdo administrativa, fazendo
corresponder a cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogagdo ab-
rogatoria ou extintiva e revogacao anulatoria. Segundo a definicdo constante do artigo 165.°, a
revogacgao € “o ato administrativo que determina a cessagdo dos efeitos de outro ato, por razoes
de mérito, conveniéncia ou oportunidade”, ao passo que a anula¢do administrativa é “o ato
administrativo que determina a destrui¢do dos efeitos de outro ato, com fundamento em
invalidade”. A revogagdo produz, em regra, apenas efeitos para o futuro (artigo 171.°, n.° 1),
enquanto que a anulagdo administrativa, tendo por objeto a eliminagdo do mundo juridico de
atos anuldveis, tem, em regra, efeitos retroativos (artigo 171.°, n.° 3).”

Ora, no caso em apreciagdo, a Autoridade Tributaria entendeu que a “liquidagdo
contestada ndo deve ser mantida por motivo de falta de fundamentag¢do”. Dessa forma, o que

foi praticado configura, segundo a terminologia prépria, um ato de anula¢do administrativa, ou
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seja, um ato que assenta em razdes de legalidade administrativa e ndo em juizos de mera
conveniéncia ou oportunidade.

Assim, o despacho de 2 de outubro de 2018, embora utilize a formula verbal que
anteriormente era aplicada, deve ser qualificado como um auténtico ato anulatdrio.

Importa desde ja referir, de acordo com o disposto no 168.°, 3, CPA, articulado com o
previsto no art. 604.°, 3, e), CPC, que o CPA colocou a disposi¢do da Administracdo, na
pendéncia do processo, os poderes que permitem a anulagdo administrativa, quando o acto tenha
sido objecto de impugnagao jurisdicional. Isso deve ocorrer até ao encerramento da discussao,
o que se verifica, in casu.

Além disso, ¢ relevante ter em considera¢do que a AT anulou os atos sem instituir uma
qualquer nova regulacao da situacdo juridica. Dessa forma, veio de encontro ao peticionado
pelos Requerentes, satisfazendo a pretensao impugnatdria destes. Isso origina a impossibilidade
superveniente da lide, que constitui causa de extin¢do da instdncia — art. 277.°, e), CPC).

Acontece que os Requerentes, pelo que se depreende das suas palavras, admitem a
“revogacdo” do ato mas contestam a posicdo da AT quando nega o direito a juros
indemnizatorios.

Cumpre salientar, neste contexto, que a anulacdo administrativa constitui um ato
promovido oficiosamente pela Administragdo e, sendo um ato unilateral, a sua produgdo de
efeitos ndo carece da concordancia ou manifestagao de vontade do particular interessado.

De igual modo, o pedido de juros indemnizatérios em sede arbitral s6 pode ser
compreendido como uma pretensdo de natureza condenatdéria, meramente acessdria ou
consequencial em relagdo ao pedido principal. Tal circunstancia determina que o processo deve

prosseguir unicamente para a apreciacdo incidental da legalidade do ato impugnado, tendo em
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vista apenas aferir da existéncia, ou ndo, do direito ao ressarcimento pretendido a titulo de juros
indemnizatorios.

Com efeito, a anulagdo administrativa implica a eliminagdo dos efeitos do ato
administrativo anulado (art. 165.°, 2, CPA), acarretando a sua eliminagdo da ordem juridica.

Deste modo, ocorre uma situagdo de impossibilidade superveniente da instancia, em
virtude da inexisténcia de objeto processual.

Indo de novo ao citado acérddo prolatado nos autos do proc. 215/2018-T, CAAD:
“Acresce que o artigo 172.° do CPA, sob a epigrafe “Consequéncias da anula¢do
administrativa”, reproduz o disposto no artigo 173.° do CPTA, aplicavel a execugdo de
sentengas de anulag¢do de actos administrativos, estipulando um conjunto de deveres de
executar relativamente ao acto anulado administrativamente que correspondem aos que
igualmente se impoem a Administracdo se houver lugar a anulagdo contenciosa no ambito de
um processo impugnatorio. O que faz supor que as consequéncias resultantes da anulagdo de
um acto administrativo sdo fundamentalmente idénticas, independentemente da anula¢do
resultar de um acto da propria Administracdo ou de decisdo jurisdicional proferida em
processo impugnatorio (nestes precisos termos, CARLOS FERNANDES CADILHA,
“Implicagées do Novo Regime do Codigo de Procedimento Administrativo no Direito
Processual Administrativo”, in Julgar n.° 26, maio-agosto 2015, pag. 31).

Sendo um dos deveres em que a Administragdo fica constituida, por efeito da anula¢do
administrativa do acto, a reconstitui¢do da situa¢do que existiria se o acto ndo tivesse sido
praticado, mediante a execug¢do do efeito repristinatorio da anulagdo, nada impede que nesse
ambito sejam devidos juros indemnizatorios por pagamento indevido de prestagdo tributaria,
em consondncia com o também estabelecido no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.”

Posto isto, ndo podemos deixar de dar integral razdo ao peticionado pelos Requerentes.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar:
a) Extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, quanto a liquidacdo de
IRS n.° 2024..., no valor de € 44.718,40, referente ao periodo tributario de 2021,

dada a sua anulagdo administrativa e consequente reembolso;
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b) Condenar a Requerente quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 44.718,40, nos termos do artigo 97.°-A, 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.
E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, conforme o disposto no artigo

22.°,4, RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 01 de outubro de 2025

O Arbitro Singular

(Ricardo Marques Candeias)
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