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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 992/2024-T

Tema: Residente Nao Habitual. Prazo de inscrigao. Competéncia do tribunal arbitral.

SUMARIO

1. Os sujeitos passivos que nao tenham sido residentes em territorio portugués em qualquer dos
cinco anos anteriores (cf. artigo n.° 8 do artigo 16.° do Cddigo do IRS) e que adquiram
residéncia fiscal de acordo com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo do artigo 16.° do Cédigo

do IRS qualificam-se como residentes nao habituais.

2. Nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS o pedido de inscri¢ao
como residente nao habitual, a ser efetuado por via electrénica no portal das finangas, tem
uma natureza estritamente declarativa e nao constitutiva do direito a ser tributado de acordo

com o regime fiscal aplicavel ao residente nao habitual.

3. Uma vez reunidos os requisitos previstos no n.”° 8 do artigo 16.° do Cédigo do IRS para a
concessao do estatuto de residente nao habitual, os quais sao determinados em fung¢ao do ano
de inscri¢do como residente em territorio portugués, a apresentacao do pedido de inscri¢ao
como residente nao habitual, fora do prazo previsto no n° 10 do mesmo artigo 16.°, implica
que o regime s6 ¢é aplicavel para o futuro, isto é, s6 se aplica a partir do ano de inscrigaio como

residente nao habitual.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Sénia Martins Reis, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 29 de

Outubro de 2024, acorda conforme segue:



I. RELATORIO

A..., contribuinte n° ..., residente na Rua ... Lisboa, doravante designada por
“Requerente” veio deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.°
1 a) e 10.° ¢ 15.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Jutidico da Arbitragem em
Matéria Tributaria ou “RJAT”), em conjugacio com os artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A /2011,

de 22 de Marco.

E demandada a Autoridade Tributiria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Constitui pretensio da Requerente o pedido de anulagio da Reclamagio Graciosa
tacitamente indeferida e, bem assim, a anulagao do ato de liquidagao de IRS n® 2024 ..., referente

20 ano fiscal de 2021.
Como causa de pedir, a Requerente alega, em suma, varios vicios substantivos.

Que para efeitos de aplicagao do beneficio fiscal aqui em causa, o legislador fez depender
do preenchimento apenas dos requisitos do n.° 8 do artigo 16.° do Cédigo do IRS, com a redagao
em vigor a data dos factos em causa e da inscri¢io como residente em territério portugués e nao

da inscri¢ao formal como RNH.

Que se tornou residente fiscal em Portugal em dezembro de 2021 e que nio foi residente
em Portugal nos 5 anos anteriores a sua inscricdo como residente, facto que alias nao foi objeto de
contestacao pela AT no ambito do processo administrativo, diz, razao pela qual sustenta que a
inscri¢ao como RNH prevista no n.” 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS consubstancia uma mera

obrigac¢ao declarativa, ndo podendo ser por isso considerada como constitutiva do direito.

Que a interpretagio da lei fiscal ndo pode ficar-se pelo teor literal dos normativos
imediatamente aplicaveis, devendo, pela imposicio da realizagdo dos principios da capacidade

contributiva e da justica material, identificar-se a finalidade material do regime a aplicar, através da



compreensao da natureza das normas convocaveis, das finalidades por si visadas, e do contexto

sistematico das mesmas, citando diversa jurisprudéncia arbitral no sentido da sua posicao.

Que ¢ forgoso concluir que o pedido de inscri¢ao como RNH, no respetivo prazo a que se
alude no n.° 10 do artigo 16.° do Cdédigo do IRS, tem um efeito meramente declarativo e nao

constitutivo do direito a ser tributado segundo as regras previstas nesse regime fiscal.

Que o ato de liquidagio de IRS n.° 2024 ... ao ndo apurar o imposto devido em
conformidade com as regras previstas no regime dos residentes fiscais nao habituais, previstas nos
artigos 72.° e 81.° do Cédigo do IRS aplicavel a data dos factos, ¢é ilegal por padecer de vicio de
violagao da lei, porquanto procedeu a um apuramento do imposto em viola¢ao dos preceitos legais
supra referidos, devendo o mesmo, consequente, ser anulado e substituido por outro que proceda

a um correto, e legal, apuramento do imposto devido.

E que nio se procedendo a anulagdo da liquidagao aqui em causa e consequente emissao
de uma nova nota de liquidagao de IRS na qual seja aplicado o Regime de Residente nao Habitual,
com efeitos reportados ao ano de 2021, é por demais evidente, diz, que a atuagdo da AT neste
sentido é contraria aos ditames fundamentais que a vinculam no exercicio das suas atribui¢des no
procedimento tributario, porquanto o regime transitério aplicavel ao RNH, bem como o
entendimento da AT proferido no Oficio Circulado N.%: 90068 de 2024-02-16, nos casos dos
pedidos de inscri¢ao como RNH com efeitos ao ano de 2024, admitem que o pedido possa ser
submetido apds 31 de mar¢o do ano seguinte aquele em que o sujeito passivo se torne residente

em territorio portugues, L.e. apos 31-03-2025.

Pugna, a final, pela ilegalidade da liquidacio reclamada e do indeferimento tacita da
Reclamag¢iao Graciosa por si apresentada, determinando-se a emissio de uma nova nota de
liquidagao de IRS de acordo com o exposto, na qual seja aplicado o Regime de nio Residente

Habitual, com efeitos reportados ao ano de 2021.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi apresentado em 26-08-2024, tendo o
Tribunal Arbitral sido constituido em 29-10-2024 e tendo o processo seguido a sua normal

tramitacio.



Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea
a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a arbitra

do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designacao, em 11-10-2024, ndo se opuseram, nos termos dos

artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) e 8.° do RJAT, 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico do CAAD.

A Requerida ou AT veio contestar por exce¢ao e impugnagao alegando, em sintese, como

segue.

Vem dizer que a Requerente nio tem qualquer razao.

Por excegao invoca que é manifesto que a verdadeira pretensao da Requerente nio se
prende com a liquidagao de IRS objeto dos autos, mas antes com a aplica¢ao do estatuto de RNH,
sem o qual nunca a peticionada anulagao da liquidagdo em crise nos autos poderia proceder uma
vez que nao lhe é imputado qualquer outro vicio (demonstragao de liquidagao de IRS n.” 2024 ...,

com o montante apurado de 0€, i.e, liquidagio que nio apurou qualquer imposto a pagar).

Vem suscitar a incompeténcia do CAAD para conhecer do vicio suscitado / aplicar o

estatuto de residente nao habitual (RNH).

Que nos termos do disposto no artigo 2.° do RJAT decorre que a competéncia do CAAD
se circunscreve a declaracao de ilegalidade de atos de liquidagao, de autoliquidagao, de retengao na
fonte e de pagamento por conta, de atos de fixagao da matéria tributavel quando nao dé origem a
liquidagao de qualquer tributo, de atos de determina¢dao da matéria coletavel e de atos de fixagao

de valores patrimoniais.

E que como o que a Requerente pretende, diz, com a presente lide é que lhe seja aplicado
o estatuto de residente nao habitual com efeitos a 2021, como decorre do pedido 77 fine, nas suas
proprias palavras: “a emissao de uma nova nota de liguidacao de IRS de acordo com o exposto, na qual seja
aplicado o Regime de nao Residente Habitual, com efeitos reportados ao ano de 2027” nao existirem davidas
que o pedido principal, dir-se-ia exclusivo, da Requerente se circunscreve a aplicagao do estatuto

de RNH na liquidagao em causa.
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E que, por isso mesmo, o peticionado esta excluido do ambito da competéncia material

deste Tribunal Arbitral, ndo podendo, assim, este conhecer, e/ou pronunciat-se sobre 0 mesmo.

Verificando-se, no seu entendimento, a incompeténcia material do Tribunal que configura
uma excecao dilatéria, que suscita, e que determina a absolvigao da instancia no que a este pedido
concerne, nos termos do estabelecido na alinea a) do n.” 4 do artigo 89.° do CPTA, aplicavel ex v/

alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Vem suscitar, de igual modo, a impropriedade do meio processual, porquanto existe erro
na forma de processo sempre que a forma processual escolhida nio corresponde a natureza do
processo e sendo que a verificagdo do erro se afere em fun¢iao do pedido deduzido em juizo, ou

pretensao, z casu, a aplicagao do estatuto de residente nao habitual.

Pelo que, conclui que tal consubstancia uma exce¢ao dilatéria inominada, de utilizagao
indevida de uma forma de processo desadequada a pretensao deduzida nos autos, que determina a
absolvicao da Requerida da instancia, nos termos do estatuido no n.° 2 do artigo 89.° do CPTA,

aplicavel ex vz alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, requerendo a suspensao da instancia.

Por impugnacio vem dizer que o artigo 16.° do CIRS consagra um procedimento de
reconhecimento da verificacdo, em concreto, da existéncia de dois dos pressupostos legais
necessarios para que possa existir a aplicagao de algum beneficio fiscal no ambito deste regime,
nomeadamente, que a pessoa singular se tornou fiscalmente residente em territério portugucs, e,
que a pessoa em causa nao foi residente em territério portugués em qualquer dos cinco anos

anteriores.

Prazo esse que, ao contrario do alegado pela Requerente, preclude o direito a que a

Requerente se arroga, questao que além do mais estd a ser discutida em sede propria, como ja

invocado.

Conclui que sendo a inscrigao como RNH, no prazo consignado no n.” 10 do artigo 16.°

do CIRS um requisito prévio e necessatio a concessao do estatuto/beneficio de RNH, e nio tendo



sido tal pedido efetuado em tempo, nao se verifica qualquer ilegalidade da liquidagao impugnada

que sustente o peticionado.

Pugna, a final, pela improcedéncia da agao arbitral e a manutencao da liquidagao em crise

Nnos autos.

Em 17-01-2025 veio a Requerente submeter Requerimento de resposta a matéria de
excecdo invocada pela Requerida, pugnando pelo sua nao procedéncia, porquanto vem dizer que a
presente agao arbitral visa, exclusivamente, a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidagao de IRS
de 2021 e a anulagao do indeferimento tacito da Reclamacao Graciosa que manteve essa liquidagao,

com base em erro na aplicagao dos normativos legais.

Que o erro na liquidagdo decorreu da impossibilidade de a Requerente submeter o Anexo
L com a Declaragao Modelo 3 relativa aos rendimentos de 2021, resultando na aplicagao indevida

da taxa geral de tributagdo, em vez da taxa especial de 20%, prevista para o regime de RNH.

E que nos presentes autos a Requerente nao solicita a inscri¢ao no regime de RNH, mas,
sim, a anulagao de uma liquidagao ilegal de IRS e a anula¢ao do indeferimento tacito da Reclamagio

Graciosa que manteve essa liquidagao.

Pelo que, conclui, o pedido formulado enquadra-se inequivocamente no ambito da
competéncia material do Tribunal Arbitral, conforme previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do

RJAT

Quanto a impropriedade do meio processual vem dizer que o presente pedido ¢é
completamente distinto, pois visa a declaracao de ilegalidade da liquidagao de IRS relativa ao ano
de 2021, bem como a anulagao do ato de indeferimento tacito da reclamagiao graciosa que
confirmou a manutencao dessa liquidagao. De igual forma, diz, e, por consequéncia, a alegagao de
existéncia de “causa prejudicial” também se revela infundada, uma vez que, o conhecimento do
objeto da presente a¢ao nio depende, nem no todo nem em parte, da decisao de uma ou mais
questdes da competéncia de tribunal pertencente a outra jurisdi¢iao (cf. n.° 1 do artigo 15.° do

CPTA, a contrario).
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Entendeu o Tribunal, por despacho arbitral, dispensar a realiza¢ao da reuniao do Tribunal
Arbitral prevista no artigo 18.° do RJAT face a matéria de direito em causa nos autos, tendo

prorrogado por duas vezes o prazo para a prolacao da decisao arbitral com a devida fundamentagao.

Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar alegagdes simultaneas,
querendo, tendo a Requerente optado por fazé-lo e tendo a Requerida atravessado um
Requerimento ao abrigo do principio da colaboragao invocando jurisprudéncia mais recente do
STA.

II1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos
do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (¢f artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Nao foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

III. FUNDAMENTAGCAO

1. Dos Factos
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Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A.

No dia 26 de agosto de 2024, a Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral — cf.
registo de entrada no SGP do CAAD.

. O presente pedido arbitral visa a anula¢ao da Reclamag¢iao Graciosa tacitamente indeferida

que tramita sob o n.” ... e, bem assim, a anula¢do do ato de liquidagao de IRS n® 2024 ...
referente ao ano fiscal de 2021 — cf. Documento n.° 1 junto aos autos pela Requerente e
PA junto pela Requerida.

No dia 27 de junho de 2022, a Requerente procedeu a submissao da Declaragao de IRS do
ano de 2021 (Modelo 3), com o Anexo L aplicavel aos Residentes Nao Habituais

preenchido — cf. Documento n.° 2 junto aos autos pela Requerente.

. No dia 28 de junho de 2022, a Requerente foi notificada pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira (AT) de que existiam erros do preenchimento na Declaracio de IRS entregue,
devendo proceder a sua corregao no prazo de 30 dias — cf. Documento n.” 3 junto aos
autos pela Requerente, neste constando o seguinte erro: “I.55 — SE NIF TITULAR NAO
E RESIDENTE NAO HABITUAL.”.

A Requerente procedeu a submissao de uma nova Declaragio de Rendimentos, no dia 30
de janeiro de 2024, sem o referido anexo — cf. Documento n.° 4 junto aos autos pela
Requerente.

A Requerente é uma cidada nacional do Reino Unido, tendo passado a ser residente fiscal
em Portugal em finais de 2021 — cf. Facto incontroverso.

De acordo com o respetivo cadastro fiscal a Requerente encontra-se registada como
residente fiscal em Portugal desde o dia 20 de dezembro de 2021 — cf. Documento n.” 5

junto aos autos pela Requerente.

. No dia 10 de maio de 2022, a Requerente, por via eletronica, através do Portal das Finangas,

solicitou a sua inscri¢ao como RNH, com inicio em 2022 - cf. Documento n.° 6 junto aos
autos pela Requerente.

A Requerente foi notificada do Projeto de decisiao de indeferimento do pedido de inscrigao
como RNH e para, querendo, exercer o direito de audi¢io prévia, bem como remeter a
Dire¢ao de Servicos de Registo de Contribuintes o original ou copia autenticada do

documento comprovativo de residéncia no estrangeiro, emitido pela respetiva



administracao fiscal, o qual, estando redigido em lingua estrangeira, deveria ser apresentado
em copia traduzida, devidamente certificada - cf. Documento n.° 7 junto aos autos pela
Requerente.

J. No dia 20 de maio de 2022, a Requerente exerceu o seu direito de audigdo prévia, referindo
que por lapso indicou como ano de inicio do estatuto de RNH, o ano de 2022, quando
efetivamente pretendia que o mesmo tivesse inicio em 2021, tendo ainda solicitado a
retificagao do pedido no sentido de que a sua inscricio como RNH produzisse efeitos a
2021 — ct. Documento n.? 8 junto aos autos pela Requerente.

K. Por Oficio n.” ..., de 30 de marco de 2023, foi a Requerente notificada da decisao final de
indeferimento do pedido de inscricio como RNH, com efeitos ao ano de 2021 — cf.
Documento n.° 9 junto aos autos pela Requerente.

L. A Requerente apresentou em 22 de mar¢o de 2024 Reclamag¢ao Graciosa contra o ato de
liquidagao de IRS n.” 2024 ... — cf. Documento n.® 10 junto aos autos pela Requerente.

M. Tendo decorrido mais de 4 meses da data da apresentacio da Reclamagio Graciosa sem a

qual tenha a AT proferido decisdao — cf. Facto incontroverso.

2. Factos N2o Provados

Nio existem factos com relevo para a decisao de mérito dos autos que nao se tenham

provado.

3. Fundamentagiao da Decisdao da Matéria de Facto

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma idéntica
por ambas as partes e a convic¢ao do Tribunal formou-se com base nos elementos documentais
(oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e veracidade nao foi

questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo

antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideragao a causa
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(ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente enquanto autor (cf.
art®s.596°, n°.1 e 607°, n°. 2 a 4, do C.P. Civil, na redagio que lhe foi dada pela Lei 41/2013, de

26/06) e consignar se a considera provada ou nao provada (cft. art®. 123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagio da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relagio as provas produzidas, na sua intima convicg¢ao, formada a partir do exame e avaliagido que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cf. art®. 607°, n°.5, do C.P. Civil, na redagao que lhe foi dada pela Lei
n°® 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na Lei (v.g. for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cf. art®.371°, do
Codigo Civil) é que nao domina na apreciagio das provas produzidas o principio da livre

apreciagao.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questoes de direito, nos termos da

aplicagao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cédigo de

b

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgao do Tribunal fundou-se, essencialmente,

na analise critica da prova documental junta aos autos.

IV. Do Direito

1. Questao Prévia - Das excegdes
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Na aprecia¢ao dos vicios imputados ao ato cuja declaragio de ilegalidade é pedida devera
comegar-se pelos “vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais
estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos™ (cfr. artigo 124.°, n.° 2, do CPPT, aplicavel por
forga do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT), ja que “a arbitragem tributaria visa
reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes”

(cfr. artigo 124.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril).

1.1.  Da incompeténcia Material do Tribunal Arbitral para reconhecimento do

estatuto de residente nao habitual

A Requerida vem suscitar a questao da incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar
do ato de liquidagao de IRS objeto dos autos, arguindo que a verdadeira pretensao da Requerente
se prende antes com a aplicagao do estatuto de RNH, sem o qual nunca a peticionada anulagao da
liquidagao em crise nos autos seria apreciada uma vez que nao lhe é imputado qualquer outro vicio
(demonstragao de liquidacao de IRS n.° 2024 ..., com o montante apurado de 0€, i.e, liquidagao
que ndo apurou qualquer imposto a pagar).

Entende a Requerida que o que a Requerente pretende com a presente lide é que lhe seja
aplicado o estatuto de residente nao habitual com efeitos a 2021, como decorre do pedido 7 fine,
requerendo “a ewissio de uma nova nota de liquidagio de IRS de acordo com o exposto, na qual seja aplicado o
Regime de nao Residente Habitual, com efeitos reportados ao ano de 2027”. Entende assim a Requerida nao
existirem davidas que o pedido principal, sendo mesmo exclusivo, da Requerente se circunscreve
a aplicagao do estatuto de RNH na liquidacido em causa e que tal esta excluido do ambito de
competéncia material do Tribunal Arbitral.

Como tal, defende a Requerida que a incompeténcia material do Tribunal configura uma
excecao dilatoria, que suscita, e que determina a absolvigio da instancia no que a este pedido
concerne, nos termos do estabelecido na alinea a) do n.” 4 do artigo 89.° do CPTA, aplicavel ex v/

alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Em 17 de janeiro de 2025, a Requerente pronunciou-se quanto a esta exce¢ao arguindo que
a agao arbitral pretende, exclusivamente, a declaragao de ilegalidade do ato de liquidagao de IRS de
2021 e a anulagio do indeferimento tacito da Reclamacao Graciosa que manteve essa liquidagao,

com base em erro na aplica¢ao dos normativos legais, sendo que nao solicita a inscri¢ao no regime
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de RNH mas, sim, a anula¢ao de uma liquidagao ilegal de IRS e a anulag¢ao do indeferimento tacito
da Reclamagao Graciosa que manteve essa liquidagao. Conclui, assim, pela competéncia material
do Tribunal Arbitral, de acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Atendendo a que a excegdo dilatéria da incompeténcia podera impedir o conhecimento do
mérito da causa e/ou importar a absolvicao da Requerida da instancia, de acordo com o disposto
no n.” 4 do artigo 89.° do CPTA e ainda do disposto no artigo 576.%, do CPC, aplicaveis ex »/ do
disposto no artigo 29.°, do RJAT, ser4, a mesma, de imediato apreciada.

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD esta prevista
no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que determina que “7 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciagio das seguintes pretensoes: a) A declaragao de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de
antoliguidagao, de retencio na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragao de ilegalidade de actos de fixagao da
matéria tributavel quando nao dé origem a lignidagao de qualquer tributo, de actos de determinacio da matéria
colectdvel e de actos de fixagio de valores patrimoniais”. Acresce que a competéncia material dos tribunais
arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda limitada pela vinculagao da Requerida que, nos
termos do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de
Margo, que estabelece, no seu artigo 2.°, o seguinte: “Os servios e organismos referidos no artigo anterior
vineulam-se a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacio das
pretensies relativas a impostos cuja administragao lhes esteja cometida referidas no n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-1ei
n."10/2011, de 20 de Janeiro, com excecio das seguintes: a) Pretensies relativas a declaracio de ilegalidade de atos
de antoliguidacao, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio; b)
Pretensoes relativas a actos de determinacao da matéria colectavel e actos de determinacao da matéria tributavel,
ambos por métodos indirectos, incluindo a decisao do procedimento de revisao; ¢) Pretensoes relativas a direitos
aduaneiros sobre a importacao e demais impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importagdo; e d) Pretensies relativas a classificacao pautal, origem e valor adnaneiro das mercadorias e a contingentes
pautais, ou cuja resolucio dependa de andlise laboratorial on de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no
ambito da cooperagio administrativa em matéria aduaneira; e) Pretensoes relativas a declaragio de ilegalidade da
liguidagao de tributos com base na disposicao antiabuso referida no n.” 1 do artigo 63.° do CPPT, que nao tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.

No presente dissidio e como resulta do articulado, o pedido de pronuncia arbitral

submetido a este Tribunal pela Requerente pretende a declaracao de ilegalidade e a consequente

12



anulacao da Reclamacdo Graciosa tacitamente indeferida que tramita sob o n.” ... e, bem assim, a
anulacao do ato de liquidagao de IRS n.” 2024 ... referente ao ano fiscal de 2021.

Tal como referido, e de acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, a “7 - A
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes: a) A declaracao de ilegalidade
de actos de lignidagao de tributos, de antoliquidacao, de retencio na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragao
de ilegalidade de actos de fixagao da matéria tributdvel quando nao dé origem a liquidacao de qualquer tributo, de
actos de determinagio da matéria colectivel e de actos de fixagao de valores patrimoniais”.

Nesta sede, veja-se ainda como refere Carla Castelo Trindade (Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, Anotado, Coimbra: Almedina, 2016, pp. 69 e 70), “os actos de segundo ou terceiro
graus poderdo sempre ser arbitrdveis, na medida em que comportem, e si nesta medida, eles proprios, a (i)legalidade
dos actos de lignidagao em causa”, ou seja, os “actos de indeferimento de reclamagcies graciosas, de recursos
hierdrquicos on de pedidos de revisao do acto tributdrio” apenas ‘poderao ser “trazidos” para a jurisdicao arbitral,
na estrita condigao de terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto tributdrio que o sujeito passivo, verdadeira
¢ efectivamente, pretende impugnar pela via arbitral”.

Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente esta compreendido no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta incluida a
apreciagao de pretensoes de “declaracao de ilegalidade de actos de liquidacio de tributos”, como decorre do
estatuido na alinea a) do n.” 1 do artigo 2.° do RJAT.

Ha, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em razdo da matéria por forga
do citado artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e ainda por for¢a da vinculagao a arbitragem tributaria
institucionalizada do CAAD, tal como resulta da Portaria n.° 112-A /2011 de 12 de Marco.

Pelo que, ¢ julgada improcedente a excegao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

invocada pela Requerida.

1.2.  Da impropriedade do meio processual

A Requerida vem ainda suscitar, de igual modo, a impropriedade do meio processual,
porquanto existe erro na forma de processo sempre que a forma processual escolhida nao
corresponde a natureza do processo e sendo que a verificagao do erro se afere em fungao do pedido

deduzido em juizo, ou pretensao, i casu, a aplicagiao do estatuto de residente nao habitual.
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Acrescenta ainda que a Requerente tem essa consciéncia, pois interpos acao administrativa
para contestar o indeferimento do estatuto de RNH com efeitos a 2021. Facto que, face a todo o
exposto, de acordo com a Requerida, configura uma questio prejudicial nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 15.° do CPTA, que, por sua vez, compromete a utilidade da presente lide, questao

que igualmente suscita.

Pelo que conclui que tal consubstancia uma excegao dilatéria inominada, de utilizagao
indevida de uma forma de processo desadequada a pretensao deduzida nos autos, que determina a
absolvigao da Requerida da instancia, nos termos do estatuido no n.° 2 do artigo 89.° do CPTA,

aplicavel ex vz alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, requerendo a suspensao da instancia.

Por sua vez, veio a Requerente em resposta arguir que no que no que concerne a alegada
impropriedade do meio processual, o pedido de pronincia arbitral nio tem como objeto o
indeferimento do pedido de inscricaio como RNH, na medida em que ja existe um pedido
formulado na a¢ao administrativa que corre os seus termos junto do Tribunal Tributario de Lisboa,
sob o processo n.° 1026/23.BELRS e que se reporta ao pedido de qualificacao da Requerente como
Residentes Nao Habituais. Acrescenta que o pedido apresentado neste Tribunal Arbitral é
completamente distinto, pois visa a declaracao de ilegalidade da liquidagao de IRS relativa ao ano
de 2021, bem como a anulagdo do ato de indeferimento tacito da reclamagiao graciosa que
confirmou a manutengao dessa liquidacdo. Conclui no sentido de que de igual forma, e, por
consequéncia, a alegacao de existéncia de “causa prejudicial” também se revela infundada, uma vez
que, o conhecimento do objeto da presente agdo nio depende, nem no todo nem em parte, da
decisio de uma ou mais questdes da competéncia de tribunal pertencente a outra jurisdigao (cfr.

artigo 15.°, namero 1, do CPTA, a contrario).

Uma vez expostas as argumentagdes da Requerida e da Requerente, cumpre agora apreciar
e decidir.

Este Tribunal tal como ja acima referido é competente para apreciagao de atos de “declaragao
de ilegalidade de actos de liguidacio de tributos”, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.2do RJAT. O que esta em causa neste dissidio é exatamente a apreciacao de um ato de liquidagao

de IRS do ano de 2021 e nio a declaracao de reconhecimento do estatuto de residente nao habitual
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para o qual, alis, este Tribunal Arbitral nao tem competéncia. Nesta sede remetemos ainda para o
acérdao do STA, de 22 de marco de 2018, proferido no processo n.° 01263/16, nos termos do qual
“I - Porque o erro na forma do processo — excepgao dilatéria que, nos casos em que a petigao
inicial nao possa ser aproveitada para a forma de processo adequada, determinard a anulagao de
todo o processo e a absolvigao do réu da instancia [cfr. arts. 193.°,n.° 1, 278.%, n.° 1, alinea b), 576.°,
n.° 2, e 577.°, alinea b), todos do CPC| — decorre do uso de um meio processual inadequado a
pretensao de tutela juridica formulada em juizo, deve aferir-se pelo pedido e nao pela causa de
pedir. II - Quando o pedido formulado é de que seja anulada uma liquida¢do de imposto, nao ha
como nao considerar a impugnacao judicial como meio processual proprio [cfr. art. 97.%, n.° 1,
alinea a), do CPPT].” Ainda que este acérdao do STA se refira a impugnacao judicial é plenamente
aplicavel nesta sede.

Consequentemente, quanto ao erro na forma de processo invocado pela Requerida, entende
este Tribunal que o mesmo nao se verifica.

Pelo que, assim, se conclui pela inexisténcia de impropriedade do meio processual ou de

questao prejudicial, decidindo-se pela sua improcedéncia.

2. Do Mérito da Causa

Passando-se, agora, a apreciagao do mérito da causa a analisar nos presentes autos, cumpre
referir que a questdo objeto do presente dissidio concerne a aplicagao do regime fiscal dos
residentes nao habituais a Requerente, sendo que se coloca a questao relativa de saber se a natureza
da inscri¢ao do registo como residente nao habitual tem uma natureza declarativa ou constitutiva.

Antes de mais, e antes deste Tribunal se pronunciar especificamente sobre a questiao de
Direito objeto deste dissidio, cumpre debrugarmo-nos sobre o regime fiscal aplicavel aos residentes
nao habituais.

Assim, o regime fiscal dos residentes nao habituais, que foi posteriormente vertido no
Codigo do IRS estava inicialmente previsto no Codigo Fiscal do Investimento, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de setembro, na sequéncia da autoriza¢io legislativa prevista no
Orgamento do Estado para 2009, aprovou o regime fiscal dos residentes nao habituais que foi

posteriormente vertido no Coédigo do IRS. Este regime era aplicavel as pessoas singulares que nos
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ultimos cinco anos nao tivessem sido residentes fiscais em Portugal e que se tornassem residentes
fiscais em Portugal pelo critério da permanéncia em Portugal por mais de 183 dias, seguidos ou
interpolados, num ano ou no caso de, em um ano, permanecerem menos tempo em Portugal terem
uma habitagio em Portugal em 31 de dezembro que tivessem intencdo de manter como a sua
residéncia permanente, nos termos do disposto nos n.%s 8 a 12 do Cédigo do IRS.

O n.? 10 do referido artigo 16.” do Coédigo do IRS estabelecia que “O sujeito passivo deve
solicitar a inscricdo como residente nao habitual, por via eletrénica, no Portal das Finangas,
posteriormente ao ato da inscrigdo como residente em territério portugués e até 31 de margo,
inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio”.

Por sua vez, e no que concerne especificamente ao regime de tributagdo aplicavel aos
residentes nao habituais na sua qualidade de residentes fiscais em Portugal, estao sujeitos a
tributa¢ao em Portugal pelos rendimentos que obtenham em Portugal e no estrangeiro. Contudo,
os residentes nao habituais beneficiam de um regime fiscal mais favoravel comparativamente com
os demais residentes fiscais em sede dos rendimentos da categoria A e da categoria B desde que os
mesmos sejam derivados do exercicio de atividades de elevado acrescentado. Assim, os residentes
nao habituais que exercam estas atividades em Portugal ficam sujeitos a uma retengao na fonte
mensal de 20% quer para rendimentos do trabalho dependente, quer para rendimentos
empresariais ou profissionais. Por sua vez, os rendimentos auferidos no estrangeiro estdao isentos
de tributagao em Portugal. Contudo, para que esta isencgao seja aplicavel, é necessario que estejam
reunidos determinados requisitos, nomeadamente no caso dos rendimentos do trabalho que os
mesmos tenham sido efetivamente tributados no Estado onde sio obtidos. No que concerne aos
demais rendimentos, a isen¢ao ¢é aplicavel desde que os rendimentos possam estar sujeitos a
tributa¢ao no Estado onde siao obtidos, ou seja, ndo se exige uma tributagdo efetiva, mas sim uma
mera possibilidade de o rendimento ser objeto de tributacio nesse Estado de acordo com uma
Convengio para Evitar a Dupla Tributagiao (“CDT”) celebrada entre esse Estado e Portugal ou
possam ser tributados no Estado da fonte em conformidade com o Modelo de Conveng¢ao OCDE,
interpretado de acordo com as observagdes e reservadas formuladas por Portugal, quando nao
exista CDT com Portugal, desde que o Estado da fonte niao seja um paraiso fiscal e que os
rendimentos em causa nao se considerem obtidos em territério portugués (veja-se Sonia Martins

Reis, “Do “novo” conceito de residente ndo habitual limitado ao efeito Brain Drain: back to basics?”
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in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Eduardo Paz Ferreira, volume 1, parte 11, AAFDL Editora,
Lisboa, 2025. p. 757-758).

Estando em causa a legalidade da liquidagao de IRS n.? 2024 ..., referente ao ano de 2021,
e atendendo a que a Requerente apenas pediu a inscricdo como RNH em 10 de maio 2022 (em
data posterior, portanto, ao prazo consignado no n.” 10 do artigo 16.° do CIRS), coloca-se a questao
de saber se a inscri¢ao no registo como residente nao habitual, prevista no n.” 10 do artigo 16.° do
Codigo do IRS, possui uma natureza meramente declarativa ou, pelo contrario, se tem uma eficacia
constitutiva. Esta questao fol recentemente objeto de apreciagao pelo STA num acérdio de 15 de
janeiro de 2025, em sede do processo n.° 01750/22.6BEPRT, onde o STA firma jurisprudéncia no
sentido de que “nao resulta do normativo sob exegese que a aplicagao do regime fiscal - residente
nao habitual - dependa de acto de reconhecimento por parte da Fazenda Publica (cfr. art®.5, do
E.B.Fiscais), pelo que, o acto de inscricio do sujeito passivo como residente nao habitual tem
natureza meramente declarativa, mais devendo a sua constitui¢ao reportar-se a data de verificagdo
dos respectivos pressupostos (cfr.art®.12, do E.B.Fiscais).” Considera ainda o STA que: “Nas
palavras da lei, consideram-se residentes nao habituais, em territério portugués, os sujeitos passivos
que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.o s 1 ou 2 do preceito, nao tenham sido
residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores (cfr.n®.8 da norma sob
exegese). O legislador faz apelo, desde logo, a uma nao residéncia fiscal pretérita num periodo de
cinco anos para definir o conjunto de beneficiarios do regime. Os sujeitos passivos devem tornar-
se residentes fiscais em Portugal ao abrigo de qualquer das regras constantes dos n%. 1 ou 2, do
artigo sob exegese. O direito ao regime de tributagao dos residentes nao habituais adquire-se, nos
termos dos n%.9 e 10 do preceito, com a respectiva inscri¢do por via eletronica, no Portal das
Finangas, posteriormente ao acto da inscri¢ao como residente em territério portugués e até 31 de
Margo, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio, mais vigorando
tal regime por um prazo de dez anos. Contudo, nos termos da lei os residentes ndo habituais nao
perdem, duradouramente, os beneficios do regime pelo facto de num ou mais anos do citado
periodo de dez anos nao cumprirem com esse requisito. Deste modo, é possivel retomar o gozo
do regime com o reatar da residéncia fiscal portuguesa em qualquer dos anos deste periodo
(cfr.n®.12 da norma sob exegese). Aqui chegados havera que saber se é correcta, de acordo com a
exegese da norma sob exame, a posi¢ao da entidade recorrente, quando defende que a consagragao

do citado termo final de 31 de Marco, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente
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no territorio portugues, da inscricao da qualidade de residente nao habitual (cfr.n®.10 da norma sob
exegese), como uma condicao preclusiva do direito a aplicagao deste regime fiscal. Na verdade, o
transcrito preceito legal apenas estabelece uma data-limite para o cumprimento da obrigagdao
acessoria que onera o contribuinte, sobre o qual impende o dever de inscri¢ao da sua qualidade de
residente nao habitual, sendo a inscricio obrigatdria para aplicagio do mesmo regime fiscal. Por
outras palavras, o acto de inscricio como residente nao habitual é condicao de aplicagdo do
respectivo regime fiscal, sendo através desse acto que a A. Fiscal tem a possibilidade de verificar e
controlar os pressupostos legais da atribui¢ao desse estatuto. No entanto, nao resulta do normativo
supra transcrito que a aplica¢ao do regime fiscal - residente ndo habitual - dependa de acto de
reconhecimento por parte da Fazenda Publica (cfr. art®.5, do E.B.Fiscais), pelo que, o acto de
inscri¢ao do sujeito passivo como residente nao habitual tem natureza meramente declarativa, mais
devendo a sua constituicio reportar-se a data de verificagdo dos respectivos pressupostos
(cfr.art®.12, do E.B.Fiscais); (...)”. Entende ainda o STA que “a partir do momento em que estao
reunidos os requisitos para a concessao do estatuto de residente nao habitual previstos no art®.16,
n°.8, do C.IR.S., os quais, conforme aludido supra, sao aferidos em funcio do ano de inscrigao
como residente (no caso 2020 - cfr.n®s.1, 2 e 4 do probatério supra), a apresentagao do pedido de
inscri¢ao como residente nao habitual, fora do prazo previsto no n°.10, do preceito, tem como
consequéncia que o regime so serd aplicavel para o futuro, ou seja, s6 é aplicavel a partir do ano de

inscricio como residente nao habitual”.

Acresce, ainda referir o acérdao do STA, de 29 de maio de 2024, proferido no processo n.°
0842/23.9BESNT, que ja tinha firmado jurisprudéncia no sentido de que “a partir do momento
em que estao reunidos os requisitos para a concessao do estatuto de residente nao habitual previstos
no n° 8 do artigo 16° do CIRS, os quais sao aferidos em func¢ao do ano de inscri¢do como residente
(no caso 2018), a apresenta¢ao do pedido de inscri¢do como residente nao habitual, fora do prazo
previsto no n° 10, tem como consequéncia que o regime so6 serd aplicavel para o futuro, ou seja, s6
¢ aplicavel a partir do ano de inscricdo como residente nao habitual”. A fundamenta¢ao subjacente
a este entendimento ¢ alicer¢ada no seguinte: “(...), a questao que se coloca é a de saber quais sao
as consequéncias do incumprimento de tal obriga¢ao acessoria e qual o seu ambito, nomeadamente,
saber se essas consequéncias tém efeito preclusivo sobre o exercicio do direito em determinado

periodo. Como ja ficou dito noutra sede, o regime fiscal do residente ndo habitual nao preve
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qualquer consequéncia para o niao exercicio atempado da inscricio como residente nao habitual,
mas nao podemos deixar de salientar que o regime fiscal embora previsse um prazo de 10 anos, o
mesmo inicialmente era renovavel (n° 7 do artigo 16° do CIRS na redacgao inicial “7 - O sujeito
passivo que seja considerado residente nao habitual adquire o direito a ser tributado como tal pelo
periodo de 10 anos consecutivos, renovaveis, com a inscri¢cao dessa qualidade no registo de
contribuintes da Direcgao -Geral dos Impostos”) e ndo era um prazo continuo, ja que o direito
podia ser gozado de forma interpolada caso o sujeito passivo deixasse de reunir os requisitos de
residente em territorio nacional (n° 12 do artigo 16° do CIRS). Nesta medida, a partir do momento
em que estao reunidos os requisitos para a concessao do estatuto de residente nao habitual previstos
no n° 8 do artigo 16° do CIRS, os quais sao aferidos em func¢ao do ano de inscri¢do como residente
(no caso 2018), a apresenta¢ao do pedido de inscri¢do como residente nao habitual, fora do prazo
previsto no n° 10, tem como consequéncia que o regime so6 serd aplicavel para o futuro, ou seja, s6
¢ aplicavel a partir do ano de inscrigao como residente nao habitual. Tal equivale a dizer que nada
obsta a inscri¢ao, em 2022, da ora Recorrente como residente nao habitual, ainda que a sua inscrigao
como residente tenha sido feita em 2018, (...)”.

Seguimos este entendimento jurisprudencial do STA, sendo que consideramos que o pedido
de inscri¢ao como residente nao habitual, estabelecido no n.° 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS,
para efeitos de aplicagio do regime dos residentes niao habituais, tem natureza meramente
declarativa e que a apresentacao do pedido de inscri¢ao como residente nao habitual, fora do prazo
previsto no n.” 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS, implica que o regime sé sera aplicavel para o
futuro, ou seja, s6 ¢é aplicavel a partir do ano de inscri¢io como residente nao habitual.

No presente dissidio, ficou provado que a Requerente se tornou fiscalmente residente em
territorio portugués em 20 de dezembro de 2021, nao tendo sido aqui residente em qualquer dos
cinco anos anteriores. Assim, verificam-se os requisitos legais, constantes do n.° 8 do artigo 16.%, do
Coédigo do IRS, que se afiguram necessarios para que a Requerente seja considerada como residente
nao habitual e tributada, como tal, em conformidade com o n.”° 9 do mesmo artigo 16.°. Contudo,
conforme também resultou provado, a Requerente, apesar de ser residente fiscal em Portugal desde
20 de dezembro de 2021, solicitou a sua inscricdo como residente nao habitual, por via eletrénica,
no Portal das Financas, em 10 de maio de 2022.

Pelo que, em conformidade com a orientacao jurisprudencial decorrente dos supra referidos

acordaos do STA, que nao podem, naturalmente, deixar de refletir-se no mérito do presente caso e,
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como tal, na decisdo a ser proferida por este Tribunal Arbitral, ndo obstante o pedido de inscri¢ao
como residente nao habitual, previsto no n° 10 do artigo 16.° do Cédigo do IRS, para efeitos de
aplicacao do regime dos residentes nao habituais, ter natureza estritamente declarativa, a sua
apresentacao fora do prazo ali previsto (que, no presente caso era 31 de margo de 2022) implica que
o regime sO sera aplicavel para o futuro, ou seja, s6 ¢ aplicavel a partir do ano da inscri¢ao do
Requerente como residente nao habitual, o que ndo se verificou quanto ao ano de 2021.
Consequentemente, a liquidagao de IRS n.” 2024... referente ao ano de 2021, ndo padece dos
vicios de violagao de lei invocados pela Requerente. Como tal, o respetivo pedido de declaracao de
ilegalidade da liquidagao reclamada e do indeferimento tacita da Reclamacao Graciosa submetido

pela Requerente tem obrigatoriamente de improceder.

V. Decisio

A face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Julgar improcedentes as exce¢oes invocadas pela Requerida;
b) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:

(i) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos formulados, com as legais

consequéncias;

(if) Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

VI. Valor da Causa

Fixa-se ao processo o valor de 114,65€, por ser aquele que corresponde ao valor atribuido
pela Requerente cuja anulagao pretende e nao contestado pela Requerida, nos termos do disposto
no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel ex 27 artigo 29.°, n.° 1 alinea a) do RJAT, e do
artigo 3.°, n, ® 2, do RCPAT.
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K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

VII. Custas

Custas no montante de € 306, a suportar pela Requerente, em conformidade com a Tabela

I anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4. do RCPAT.
Notifique-se.

Lisboa, 9 de julho de 2025.

A arbitra,

Sénia Martins Reis
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