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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 320/2025-T

Tema: IRC. Retencado na fonte. Organismo de investimento coletivo. Violagéo do

Direito da Unido Europeia.

I. O facto de o sujeito passivo ndo ter utilizado a impugnacao judicial apos a formacao do
acto tacito de indeferimento desse recurso, nenhum efeito tem nesta sede, ja que tal
utilizagcdo ¢ meramente facultativa, que o mesmo podera utilizar ou ndo, conforme lhe
aprouver.

II. A interpretacdao do Tribunal de Justi¢a sobre o direito da Unido Europeia ¢ vinculativa
para os orgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno
em caso de desconformidade com aquele.

III. A interpretacdo do Tribunal de Justi¢a no processo C-545/19, versa sobre uma situacao
idéntica a dos presentes autos, regida pelo mesmo quadro legislativo, impde concluir
pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do regime de tributagdo por retencao na
fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo Requerente, na qualidade de
OICVM nao residente, previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea
b)en.°5, e 87.°,n.° 4, todos do Cddigo do IRC, uma vez que os OICVM residentes nao

estdo sujeitos a essa retengdo ao abrigo do artigo 22.°,n.s 1, 3 e 10 do EBF.

Decisao Arbitral

A arbitra Rita Guerra Alves, designada pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 2 de Julho de

2025, decide o seguinte:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

1. Relatorio

A..., organismo de investimento coletivo em valores mobilidrios, constituido ao abrigo
da lei da Republica Federal Alema, com sede em ..., Alemanha, com o nimero de contribuinte
alemao ... e com nimero de contribuinte portugués ..., (doravante designado de “Requerente”),
apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), tendo em
vista a apreciacdo da legalidade e anulagdo dos actos de reten¢ao na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos
auferido no ano de 2021 e 2022, bem como da decisdo de indeferimento expresso da
reclamagdo graciosa que sobre eles recaiu:

O Requerente pede ainda a restitui¢do das importancias que considera indevidamente
retidas, com juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administra¢do Tributaria™).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 2 de abril de 2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a
signataria, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de junho de 2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designagao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 2 de julho de 2025.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta e defendeu a improcedéncia

do pedido de pronuncia arbitral.
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Por despacho de 10 de Setembro de 2025, dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e a apresentacdo de alegagdes, e notificado o Requerente para se pronunciar,
querendo, no prazo de 10 dias, sobre as excecdes suscitadas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

O Requerente apresentou a sua resposta as excecgoes e alegacdes escritas no dia 26 de
Setembro de 2025. A Requerida apresentou as suas alegacdes escritas no dia 25 de Setembro
de 2025.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) O Requerente ¢, uma entidade juridica de direito alemao, mais concretamente um
Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha,
constituida sob a forma contratual e nao societaria; cfr. Doc 1 do PPA.

B) O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais. (documento n.° 1 junto
com a reclamacao graciosa cujo teor se d4 como reproduzido);

C) Nos anos de 2021 e 2022 o Requerente era detentor de participagdes sociais na
sociedade residente em Portugal B... SGPS S.A.

D) O Requerente, na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal,
recebeu, no ano de 2021 e 2022, dividendos que foram sujeitos a tributagdo em

Portugal, através de reten¢ao na fonte liberatoria, a taxa de 35%.
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E) Os dividendos, datas de pagamento, importancias retidas, guias referentes a entrega

destas a Autoridade Tributaria e Aduaneira sdo os que constam do quadro que segue:

2021 43 718,28 17.05.2021 35% 15 301,40
2021 23 046,48 22.12.2021 35% 8 066,27
2022 54 227,00 13.05.2022 35% 18 979,45
2022 20914,29 21.12.2022 35% 7 320,00

TOTAL 49 667,12

(documento n.° 2 e 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como
reproduzido);

F) No dia 7 de Junho de 2023, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa das
liquidacdes por retengdo na fonte relativa ao ano de 2021 2022, nos termos que
constam do processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido; Cfr. PPA.

G) A Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento do pedido de reclamacao
graciosa, em 6 de janeiro de 2025, conforme oficio datado de 30-12-2024, do qual

consta o seguinte:
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Fica por este meio notificado. na qualidade de mandatario do autor referido de que, no
procedimento supra identificado, em 19-12-2024 foi proferido despacho de Indeferimento,
pelo Chefe de Divisdo de Diregao de Finangas, ao abrigo de Subdelegacao de competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer hierarquicamente no prazo de
trinta dias. nos termos dos n.s 1 e 2 do art.’ 66.° do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT) ou interpor impugnacao judicial no prazo de trés meses, nos termos do art.°
97° e do art.® 102°. ambos do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

A contagem dos prazos referidos inicia-se no dia util seguinte aguele em que a notificacao se
concretizou. nos termos do n.°1 do art.® 39.° do CPPT.

Nos termos do art.® 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT). em anexo consta a fundamentacéo da

decisao ora notificada.

Com os melhores cumprimentos.

(Processo administrativo, cujo teor se d4 como reproduzido)

H) Em 1 de abril de 2025 a Requerente apresentou o pedido de constitui¢cdo do tribunal

arbitral o que deu origem ao presente processo. cfr. SIT

2.2. Factos nao provados e fundamentacio da decisdo da matéria de facto

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham consignado como
provados.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido
de prontincia arbitral, que ndo sdo impugnados.

N3ao ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Questoes Prévias

a) Das Excecoes Invocadas

A Requerida defendeu-se invocando a excecdo de caducidade do direito de agdo por

motivo de (in)tempestividade da interposi¢ao do pedido de pronincia arbitral.
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Atento o disposto no artigo 608.° do Codigo de Processo Civil (CPC), e no artigo 124.°
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ambos aplicaveis por for¢a do
artigo 29.° do RJAT, o Tribunal iniciard por resolver a questdo submetida a apreciagdo,
designadamente a da excegdo arguida pela Requerida, da (in)tempestividade do pedido de

pronuncia arbitral.

A tempestividade do pedido de pronuncia arbitral ¢ um pressuposto processual
indispensavel a viabilidade do processo e ao conhecimento do mérito da causa, constituindo
nos termos da lei uma exce¢do perentdria de acordo com as normas do artigo 89°n°s 1 e 3 do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex-vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c)
do RJAT. Esta interpretacdo, parece-nos consensual face a clareza da lei, e tem sido sufragada

pelo Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) e pelos tribunais arbitrais.

A Requerida alega, atenta a circunstancia de a reclamacao graciosa ndo ter sido decidida
no decurso do prazo legal (120 dias), o facto que ocorreu em primeiro lugar foi
indubitavelmente, o indeferimento tacito da reclamagdo graciosa. Para efeitos de impugnagao
contenciosa, o prazo findou em 07 de Janeiro de 2024. Como a peti¢do inicial nos presentes
autos s6 deu entrada em tribunal apos o términus do prazo, ¢ manifesto que foi apresentada
muito para além do prazo legal previsto no artigo 58.° n.° 2 alinea b) do CPTA.

A Requerente no ambito do exercicio do direito ao contraditorio, sustentou, inequivoco
que impugnar o indeferimento expresso ou o indeferimento tacito de uma reclamagao graciosa
¢ uma op¢ao do contribuinte. A formag¢do da presun¢do do indeferimento tacito constitui uma
garantia dos contribuintes, que ndo devem ficar ad eternum a aguardar por uma decisdo da AT,
ndo podendo constituir uma limitagdo ao seu direito de acdo. Pelo que, duvidas ndo restam que
o pedido de prontncia arbitral foi tempestivamente apresentado pelo Requerente a 01.04.2025,
o que fundamenta a improcedéncia da excecdo invocada pela Requerida, na medida em que o
direito de acdo do Requerente ndo havia caducado a data da apresentacdo do pedido de
constituicao de tribunal arbitral.

Exposta a questdo, e atendendo a posic¢ao das partes, analisemos previamente o que nos

diz a jurisprudéncia sobre esta questao, designadamente, relevamos as decisdes proferidas pelo
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Aco6rdao do Supremo Tribunal Administrativo de 31-03-2016 no processo 0411/15, e o Acérdao
do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n° 410/15.9BEFUN, de 15.12.2021

Deste modo, a jurisprudéncia dos Tribunais superiores € clara em afirmar o seguinte: «o
facto de o contribuinte ndo ter utilizado a impugnacdo judicial apos a formagdo do acto tacito
de indeferimento desse recurso, nenhuns efeitos tem nesta sede, ja que tal utilizacdo é
meramente facultativa, que o mesmo podera utilizar ou ndo, conforme lhe aprouvery - cft.
acordao do TCA Sul de 19 de Janeiro de 2011, no processo n.° 03889/10.

E, assim indiscutivel que a possibilidade de impugnar o indeferimento tacito constitui
uma faculdade de acesso a via contenciosa. Por isso, a sua ndo utilizagdo nao acarreta prejuizos
para o interessado, nomeadamente no que respeita a perda do direito de impugnar judicialmente
atos expressos. Deste modo, ao contrario do alegado pela AT, o prazo para a impugnacao
judicial ndo se inicia com o decurso do prazo que gera o indeferimento tacito, mas sim com a
notificagdo da decisdo expressa de indeferimento da reclamagdo graciosa, conforme previsto
expressamente na lei.

Vejamos a este propdsito o que dispde o artigo 95.°n.° 1 e 2 da LGT:

1 - O interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo
prescritas na lei.

2 - Podem ser lesivos, nomeadamente:

a) A liquidagdo de tributos, considerando-se também como tal para efeitos da
presente lei os actos de autoliquidagdo, retengdo na fonte e pagamento por conta;

b) A fixagdo de valores patrimoniais,

¢) A determinagdo da matéria tributdavel por métodos indirectos quando ndo dé
lugar a liquidacgdo do tributo;

d) O indeferimento, expresso ou tdacito e total ou parcial, de reclamagoes,
recursos ou pedidos de revisdo ou reforma da liquidagdo,

e) O agravamento a colecta resultante do indeferimento de reclamagdo;

f) O indeferimento de pedidos de isencdo ou de beneficios fiscais sempre que a

sua concessdo esteja dependente de procedimento autonomo,
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g) A fixagdo de contrapartidas ou compensagoes autoritariamente impostas em
quaisquer procedimentos de licenciamento ou autoriza¢do,

h) Outros actos administrativos em materia tributdria;

i) A aplicagdo de coimas e sangoes acessorias;

Jj) Os actos praticados na execugdo fiscal;

1) A apreensdo de bens ou outras providéncias cautelares da competéncia da

administracdo tributaria.
O artigo 10.°n.° 1 alinea a) do RJAT estabelece que:
“O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.“s 1 e 2
do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto
aos actos susceptiveis de impugnagdo autonoma e, bem assim, da notificagdo

da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico;”

E o CPPT, dispdem na alinea c) do n.° 1 do artigo 97.° o seguinte:

1 - O processo judicial tributario compreende:

(..)

¢) A impugnacdo do indeferimento total ou parcial das reclamagées graciosas dos atos

tributarios;
E por seu turno o artigo 102.° do CPPT, dispde que:

“I - A impugnagdo sera apresentada no prazo de trés meses contados a partir
dos factos seguintes:
a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacoes
tributarias legalmente notificadas ao contribuinte;
b) Notificagdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo
deem origem a qualquer liquidagao;
¢) Citagdo dos responsaveis subsidiarios em processo de execu¢do

fiscal;
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d) Formagdo da presungdo de indeferimento tacito,
e) Notificagdo dos restantes atos que possam ser objeto de
impugnagdo autonoma nos termos deste Codigo,
f)  Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo
abrangidos nas alineas anteriores.”

Efetivamente, face a legislagdo exposta, resulta que no indeferimento expresso de uma
reclamacgdo graciosa, o prazo de impugnagdo e a sua contagem obedecem ao estipulado no
artigo 10.°n° 1 do RJAT e 102.°n° 1 al. f) do CPPT.

Assim, nos termos conjugados da al. a) do n° 1 do artigo 10.° do RJAT, e da al. f) don.°
1 do artigo 102.° do CPPT, o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral sera tempestivo se
apresentado no prazo de 90 dias, contados da notificacdo da decisdo expressa de indeferimento
da reclamagdo graciosa.

Conforme resulta da factualidade consignada como provada, a Requerente foi
devidamente notificada da decis@o de indeferimento expresso, no dia 9 de Dezembro de 2024,
data a partir da qual se iniciou o prazo de contagem para a impugnac¢ao judicial.

Como se vé, sendo de 90 dias o prazo para apresentacdo do pedido de constitui¢do do
tribunal, para impugnacdo de atos tributarios de liquidacdo, contados a partir da data de
notificagdo da decisdo de indeferimento expressa da reclamacgao graciosa, nos termos do artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do Regime da Arbitragem Tributdria, em conjugacdo com o artigo 102.°,
n.° 1, alinea f), do CPPT, e perante a notificacdo ter ocorrido em 6 de janeiro de 2025, entdo o
prazo de 90 dias terminaria em 7 de Abril de 2025. Como o Pedido de Pronuncia Arbitral foi
apresentado em 1 de Abril de 2025, dentro do prazo previsto, € tempestivo.

Assim, e face a todo o exposto, ndo assistindo razao a Requerida nesta matéria, julga-se

desprovida de provimento a excecdo arguida pela Requerida, improcedendo-a.
4. Matéria de Direito

a. Reten¢dao na Fonte de IRC aos OICVM nao Residentes — Violacdo da
Liberdade de Circulacdo de Capitais — Artigo 63.° do TFUE

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

A questao de direito sujeita a decisdo respeita a compatibilidade do direito interno com
o direito da Unido Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, do regime de tributagao diferenciado que o artigo 22.° do
EBF estabelece, nos seus n.s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por
OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, por comparag¢do com os
mesmos dividendos quando recebidos por OICVM constituidos noutro Estado-Membro, com
observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

Na primeira hipdtese, de OICVM residentes, aqueles dividendos ndo sdo tributados em
IRC. No segundo pressuposto, de OICVM nao residentes constituidos num outro Estado-
Membro da Unido Europeia nos termos da Diretiva 2009/65/CE, os dividendos sdo sujeitos a
retengdo na fonte, a titulo definitivo, nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1,
alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 e 7 ¢ 87.°, n.° 4, todos do Cédigo do IRC (no caso, com redugao
da taxa de 25% para 15% por forca da Convencdo de Dupla Tributagdo aplicavel — v. artigo
10.°, n.° 2 da Convengao).

O problema juridico equacionado foi objeto de prontincia recente do Tribunal de Justica,
no acérdao de 17 de margo de 2022, proferido no processo de reenvio prejudicial C-545/19,
numa situagdo factual com caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada
pelo Tribunal Arbitral Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob aplicacao
do mesmo enquadramento legislativo.

Verifica-se, o total paralelismo da decisdo com a situa¢do sob exame, o que justifica a
aplicacdo da conclusdo interpretativa alcangada pelo Tribunal de Justiga no processo
assinalado, no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro [como a portuguesa], por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengao
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencao.

Com efeito, a semelhanca da situacdo analisada no processo de reenvio prejudicial C-

545/19, o Requerente:
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— ¢ um OICVM constituido ao abrigo da legislagdo de um outro Estado-Membro
com observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;

— ¢ gerido por uma entidade gestora com sede nesse outro Estado-Membro;

— nado ¢ residente nem dispde de estabelecimento estavel em territorio nacional; e

— foi sujeito a tributacdo por retencdo na fonte sobre dividendos recebidos de
sociedades residentes em Portugal, nas quais era detentor de participacdes
sociais.

Neste ambito, segundo a interpretacao do Tribunal de Justica no aresto em referéncia, a
situacdo ¢ abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre circulagdo de capitais constante do artigo
63.%,n.° 1 do TFUE que proibe “todas as restri¢oes aos movimentos de capitais entre Estados-
Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante
que as medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de
investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33
e 36 do acordao no processo C-545/19.

Prossegue o Tribunal de Justiga nos seguintes moldes, com plena aplicabilidade a
situacdo em andlise:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislag¢do
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislag¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos
a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do
dessa retengdo na fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes

de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os
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investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e

Jjurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo

41

63.° TFUE nado prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma disting¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situag¢do no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogag¢do ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fung¢do do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel
com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° I,
alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida.

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir

as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes
do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a
diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacoes que ndo sejam

objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse
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geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e

Jjurisprudéncia referida].”

E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislagdo fiscal portuguesa trata de

modo desfavoravel os OICVM nao residentes face aos OICVM residentes, em relacdo a

tributacdo sobre o rendimento, sob a forma de reteng@o na fonte, dos dividendos recebidos de

sociedades estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os

artigos 4.°,n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 e 7 ¢ 87.°, n.° 4 do Codigo do IRC].

Esta discriminagdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ¢ desconforme ao direito

da Unido Europeia exceto se, de duas uma: 1) respeitar a situagdes que ndo sejam objetivamente

comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

Importa, assim, apurar sobre estes dois motivos de exclusdo, no que se continua a

acompanhar o aresto em referéncia na parte relevante para a matéria em discussao nestes autos

[C-545/19], como se transcreve:

“Quanto a existéncia de situagoes objetivamente comparaveis

44

45

O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situacoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez
que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos
de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributagdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de
reten¢do na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo
pagos a um OIC residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagoes sociais
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os
beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares)

ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
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das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participagoes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas (com algumas excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participa¢des sociais nestes organismos.
Assim, o modelo portugués de tributa¢do dos OIC, de natureza «compositay,
conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC
residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participa¢oes sociais em tais
organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes tributagoes,
muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia
do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagoes em causa, ndo se deve abstrair dos
efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no
processo principal e os detentores de participagoes sociais na mesma, o que leva a
que a retengdo na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida
nos detentores de participagoes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem
imputar ou, ainda, creditar a sua participa¢do dessa reten¢do efetuada em
Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no
processo principal autoexcluiu-se de qualquer compara¢do com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as
situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em

Portugal sao sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.
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Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
ndo so os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao
de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal
de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de
técnicas de tributagdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou
ndo residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situagoes

que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acorddo de 22 de

dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,

52

Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de
Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos
a fundos de pensoes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes
ultimos, resultante da aplicag¢do, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributagdo diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas
categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentagdo
nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu conteudo.

No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legisla¢do nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia
do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade,
uma tributa¢do sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os

organismos ndo residentes (v., por analogia, Acordado de 8 de novembro de 2012,

Comissao/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).
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53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,

54

55

56

que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informacgéoes do Tribunal
de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletdavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletdvel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do
que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que
esta possibilidade nao esta aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
indicagoes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua coloca¢do a disposi¢do e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem

nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos

58

59

60

61

ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa
situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a
tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, hda que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta ds
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestagdo de
servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser
livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo
devendo esta liberdade ser limitada por disposicoes fiscais discriminatorias.

Alem disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagoes
sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de
uma situa¢do transfronteirica com uma situa¢do interna do Estado-Membro em
causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢oes

nacionais controvertidas (v., designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020,
Sociéte Geénérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acordao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legisla¢do em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de
tratamento resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situagdo objetiva
(v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo

e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributa¢do dos dividendos, seja
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ao nivel dos proprios OIC ou dos seus detentores de participacoes sociais, resulta
tanto da resposta do orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do
Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
que lhe foram dirigidas no ambito do presente processo que o referido regime foi
concebido numa logica de «tributagdo a saida», ou seja, os OIC que sdo
constituidos e operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estdo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa
transferido para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participagoes sociais ndo residentes dele
isentos.

Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar
a dupla tributa¢do economica internacional e transferir a tributa¢do na esfera dos
OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributag¢do
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que
ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos
participantes nesses mesmos OIC.

Caberad ao orgado jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislag¢do
fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos
desse mesmo regime de tributa¢do, determinar o objetivo principal prosseguido
pela legislacdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acorddo
de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.°
79).

64 Se o orgado jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de

tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributacdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidario dos OIC face aos
seus detentores de participacoes sociais, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um

Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢do em cadeia ou a dupla
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tributagdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente,
as sociedades beneficidarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situagdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordado de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e
Jjurisprudéncia referida).

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acordao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as
sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes

assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia

fiscal que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco
de tributa¢do em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para que
as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restri¢do a livre circulagcdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributagdo em cadeia ou a dupla tributagdo economica, as sociedades ndo
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
beneficiam as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre

os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situa¢cdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributa¢do economica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).
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Caso o orgao jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em mateéria de tributa¢do dos dividendos visa, no intuito de ndo
renunciar pura e simplesmente a tributa¢do dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributa¢do para a esfera dos
detentores de participagoes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justi¢a ja declarou que, se o objetivo da legisla¢do nacional em causa for deslocar
o nivel de tributa¢do do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condi¢oes materiais do poder de tributag¢do sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de
tributagdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham

70

residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce o seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situa¢do objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo
residentes, como alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a logica de deslocag¢do do
nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participacoes sociais (v., por
analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na ace¢do

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo,
ha que observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo

nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
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sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma reten¢do na fonte dos
dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situag¢dao de um OIC
residente que beneficia de uma distribui¢cdo de dividendos é comparadvel a de um
OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros
realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de
tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acordado de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.°
58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legisla¢do nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, ndao permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de
situagoes entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes.
Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes

diz respeito a situagoes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma

76

restri¢do a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizag¢do do objetivo que
prossegue e ndo for alem do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acorddo
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia
referidaj.

No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgado jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situagcoes em causa no processo
principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como
em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que

a restrigdo a livre circulag¢do de capitais efetuada pela legislacdo nacional em
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causa no processo principal se justifica a luz de duas razoes imperiosas de interesse
geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder
de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica
Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
presente acorddo, que o modelo de tributag¢do portugués dos dividendos constitui
um modelo «compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste
modelo se a entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através
de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar
as retengoes na fonte necessdrias junto dos detentores de participagoes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragoes
ligadas ao facto de evitar a planifica¢do fiscal, junto dos detentores de
participagoes sociais ndo residentes.
A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
Jjustificar uma regulamenta¢do nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para
que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v.,
neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).
Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isen¢do

da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd
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sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte (v., por
analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na aceg¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isengdo da reteng¢do na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacoes sociais
nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circula¢do de capitais

induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo

83

equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢dao equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime
em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades
realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de
Jjaneiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional,
ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada do poder

de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo
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residentes beneficidarios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84  Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservac¢do de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser
acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragoes precedentes, hd que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

2

estdo isentos dessa retencgdo.

Resulta, em sintese, da apreciacdo efetuada pelo Tribunal de Justi¢a que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo ¢ admissivel por se verificar, por um lado, a
comparabilidade dos OICVM residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da
Unido Europeia), ndo ocorrendo, por outro lado, uma razdo imperiosa de interesse geral que o
justifique.

Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral proferida no processo n.°
99/2019-T, de 22 de julho, que o Tribunal de Justica ponderou “(i) quer o facto de os OICs
Residentes serem alvo de uma diferente modalidade de tributag¢do/de técnicas de tributagdo
diferentes (a saber, em IS e em TAs), (ii) quer o facto de o regime tributario em questdo ter
sido concebido numa logica de tributagdo a saida e o de, assim, os dividendos serem tributados
na esfera dos Participantes”.

Acresce que, como salienta a decis@o proferida no processo arbitral n.° 370/2021-T:

“Por outro lado, o Estado portugués ndo compensa aos titulares de unidades de
participagdo em OICVMs estrangeiros residentes em territorio portugués ao imposto

portugués retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a

tributagdo desses residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acorddo [do

Tribunal de Justiga] C-282/07.

24.
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Segundo o n° 23 daquele Acordado, a possibilidade de reservar a isen¢do da
retencdo na fonte aos OICVMs residentes, como fez o legislador nacional, ndo pode
ir alem do necessario para garantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve
ser determinado caso a caso, o que ndo acontece no presente caso. a coeréncia do
sistema fiscal ndo justifica a abdicagdo pelo Estado portugués do poder de tributagdo
dos ndo residentes titulares de unidades de participacdo em OICVMs nacionais, nem
o ndo reconhecimento aos residentes titulares de unidades de participagdo em OICVMs

estrangeiros de crédito do imposto retido em Portugal .

Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICVMs
nacionais a ndo residentes, a reten¢do aos OICVMs estrangeiros, mas que respeitem as
exigéncias impostas pela lei nacional aos OICVMs violaria o principio da equivaléncia
de tratamento, ja que a sua unica justificagdo seria a garantia da cobranga de um

imposto a qual, em situag¢oes equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n° 28 do Acordio do TJUE C-338/11 a
347/11[3], apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
regulamentagdo nacional da tributacdo dos OICVMs devem ser tidos em conta para
efeitos de apreciar se a diferenca de tratamento resultante de tal regulamentacdo reflete

uma diferenca de situagoes objetiva.

Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de
residéncia dos OICVMs beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participacoes
dos OICMVs seria desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do caradter
discriminatorio ou ndo da referida regulamentagdo: a aprecia¢do da comparabilidade
das situagoes para fins de determinar o cardter discriminatorio ou ndo da referida
regulamentagdo deve ser realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento, o

’

OICVM, e ndo ao nivel do investidor.’
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Como salienta a decis@o do processo arbitral n.° 131/2021-T, de 21 de margo de 2022,
¢ corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° TFUE, que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica “tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questoes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se
os seguintes Acorddaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757, de 7-11-2001,
processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602;
de 7-11- 2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-
2003, p. 2593). A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢oes dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».”

A face do exposto, tendo em conta a interpretagdo do Tribunal de Justi¢a no processo
C-545/19, que versa sobre uma situagdo idéntica a dos presentes autos, embora referente a uma
entidade na Republica da Alemanha, aplicavel a Requerente localizada no mesmo Estado,
regida pelo mesmo quadro legislativo, impde-se concluir pela desconformidade ao artigo 63.°
do TFUE do regime de tributacdo por reten¢cdo na fonte que foi aplicado aos dividendos
auferidos pela Requerente, na qualidade de OICVM nao residente, previsto nos artigos 4.°, n.°
2,94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b) e n.° 5, e 87.°, n.° 4, todos do Codigo do IRC, uma vez
que os OICVM residentes ndo estdo sujeitos a essa retencao ao abrigo do artigo 22.°,n.°s 1,3 e
10 do EBF.

Termos em que se da por procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e anulagao,
por erro de direito, das liquidagdes de IRC por retengdo na fonte impugnadas e, bem assim, da
decisdo de indeferimento expresso do pedido de reclamagdo graciosa, com a consequente
restitui¢do do imposto pago (v. artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e artigo 100.° da LGT, este
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).

5. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios
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A Requerente, pede o reembolso das quantias retidas na fonte indevidamente, acrescidas

de juros indemnizatérios.
5.1. Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das retengdes na fonte a Requerente tem direito a ser
reembolsada das quantias retidas, em excesso, o que ¢ consequéncia da anulacao.
Dessa forma, a Requerente tem direito a restituicdo da quantia de € 49.667,12 (quarenta

e nove mil, seiscentos e sessenta ¢ sete euros e doze céntimos).
5.2. Juros indemnizatdrios

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo
acordao de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89, de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205; Littlewoods
Retail e o., ja referido, n.° 25, e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-
113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com
Jjuros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislagdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigoes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo.
Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é,
ndo devem ser menos favordveis do que as condigoes relativas a reclamagoes
semelhantes baseadas em disposigoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na
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pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o.,
ja referido, n.%s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios ¢ regulado no artigo 43.° da
LGT, que estabelece, para o que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacio tributaria

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamag¢do
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que,
apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declarac¢do do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacoes genéricas da administragdo tributdria,
devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos
tributos,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administrag¢do
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for
imputdvel a administrac¢do tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue
a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria e que
determine a respetiva devolugao.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo
espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de
crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da
taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas.
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O prazo da reclamacdo graciosa de actos de reteng@o na fonte em sede de IRC ¢ de «dois
anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da

data do pagamento ou colocagdo a disposi¢do dos rendimentos, se posterior» (artigo 137.°, n.°

3, do CIRC).

Como decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no acdérddo uniformizador de
jurisprudéncia de 22-03-2023, processo n.® 79/22.4BALSB, «em caso de retengdo na fonte e
havendo lugar a reclamacdo graciosa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser imputavel
a AT depois do indeferimento tdacito ou, se anterior, do indeferimento expresso do mesmo
procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam os juros
indemnizatorios que sejam devidos, nos termos do art. 43.°, n.% 1 e 3, da LGT».

Pelo que ¢ de concluir que o Requerente tem apenas direito a juros indemnizatdrios desde
a data do indeferimento expresso do pedido de reclamagdo graciosa, ocorrido em 6 de janeiro
de 2025.

Deste modo, assiste a0 Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatdrios, os
quais devem incidir sobre o montante a ser restituido, contando-se desde a data do
indeferimento expresso até ao pagamento integral desse valor ao Requerente. Estes juros
deverao ser calculados a taxa legal supletiva, conforme estabelecido nos artigos 43.°, n.° 1, e
35.,n.° 10, da LGT, no artigo 61.° do CPPT, no artigo 559.° do Codigo Civil e na Portaria n.°
291/2003, de 8 de abril.

6. Decisao

De harmonia com o exposto, acorda neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a excegdo de caducidade invocada pela AT.

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo das liquidagcdes de IRC, por actos de
reten¢do na fonte, e anular esses actos, bem como a decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa n.® ...2023...;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias pagas, no montante global de
€49.667,12 (quarenta e nove mil, seiscentos e sessenta e sete euros e doze céntimos)

e condenar a Administracdo Tributaria a pagar este montante a Requerente;
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d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios e condenar a Autoridade

Tributéria e Aduaneira a pagéa-los a Requerente nos termos referidos no ponto 5.2.
7. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de 49.667,12 (quarenta e nove mil, seiscentos e sessenta e sete euros e doze

céntimos), indicado pelo Requerente sem oposi¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2 142.00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 29 de setembro de 2025
O Arbitro

(Rita Guerra Alves)
Arbitro
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