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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 735/2024-T

Tema: IRC- retencdo na fonte; - Incompatibilidade do n.° 3, do artigo 22.° do

Estatuto dos Beneficios Fiscais com o artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia; Juros indemnizatorios.

SUMARIO:

1. A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa para
0s Orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno em caso de
desconformidade com aquele.

2. Pode concluir-se que o artigo 22.° do EBF, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, na medida em que limita o regime de isencéo nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OICs constituidos segundo a
legislagdo de outros Estados, é incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais que
decorre do artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

O Tribunal Arbitral, composto pelos arbitros Professora Doutora Regina de Almeida Monteiro,
(Presidente), Dr. Vitor Braz e Dr. Améandio Silva (Adjuntos), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) constituido em 13-08-2024.

1. Relatério
A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemdo, com o
numero de contribuinte portugués ..., com sede em..., ..., Frankfurt, Alemanha, (doravante

designado de “Requerente”), nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° € no
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artigo 10.° do RJAT, apresentou pedido de pronuncia arbitral para apreciacéo da legalidade dos
atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021, na sequéncia
do indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada pelo Requente em 20-06-2022, com 0
ne..2022....

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, (AT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 07-06-2024 e aceite na mesma
data pelo Exm.° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6., n.° 1, e no artigo 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho Deontoldgico, em 25-07-2024,
designou os membros do presente tribunal arbitral, que comunicaram, no prazo legalmente

estipulado, a aceitacdo dos respetivos encargos.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e ndo manifestaram vontade de a
recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT e dos artigos. 6.° e 7.° do Codigo
Deontologico.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 13-08-2024, com base no preceituado nos
artigos. 2.2, n.° 1, al. a), e 10.%, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente
litigio, tendo sido subsequentemente notificada AT para, querendo, apresentar resposta e juntou
0 Processo Administrativo.

A Requerida, apresentou Resposta e juntou o PA em 30-09- 2024.

Por despacho de 10-01-2025, o Tribunal Arbitral dispensou a realiza¢ao da reunido a que alude
o0 artigo 18.°do RJAT, e a apresentacdo de alegagdes, ao abrigo dos principios da autonomia do
Tribunal arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade

processuais previstos nos artigos 19., n.° 2 e 29.°, n.° 2, do RJAT.
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1. Posicao das partes
2.1. Posicao da Requerente
O Requerente alega, sumariamente, o seguinte:
“0 regime interno que impde a aplicacéo de retencdo na fonte a dividendos distribuidos a um OIC néo
residente — como o0 Requerente — (enquanto se prevé que os dividendos distribuidos a OIC residentes
estao isentos dessa retencdo) sido expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito da
UE no passado dia 17 de marco de 2022, imp&e-se a anulacéo dos atos de retencéo na fonte sindicados,
por for¢a do principio do primado consagrado no artigo 8.2, n.° 4, da CRP.
“face a situagdo factica objeto do presente pedido de pronuncia arbitral, é evidente que deveria a
reclamacgdo graciosa previamente apresentada pelo ora Requerente ter sido julgada integralmente
procedente, por se mostrarem ilegais os atos de retengdo na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento
de dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021, por violagéo do principio do primado consagrado no
artigo 8.%,n.° 4, da CRP, o que motivara a integral procedéncia do presente pedido arbitral, concluindo-
se pela anulagdo dos atos tributérios ora sindicados e pelo direito do Requerente a restituicdo do
imposto indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatérios legalmente devidos nos termos

>

do artigo 43.°da LGT, tudo com as demais consequéncias legais.’

2.2. Posicao da Requerida

A Requerida defende na Resposta que:

“A- Dos Factos:

Consultadas as aplicagdes informéticas da AT, constata-se que o substituto tributario, B..., com o NIF
... Procedeu & entrega da declaragdo Modelo 30 referente aos periodos de 05/2020, 04/2021, 05/2021
e 09/2021, ou seja, para todos os periodos de imposto em apreco no presente pedido arbitral.
Constata-se, também, que os montantes dos dividendos auferidos e das retengdes na fonte efetuadas, e
declarados no Modelo 30, coincidem com os valores peticionados.

No que se refere as retencdes na fonte de IRC, as mesmas foram alegadamente entregues junto dos
cofres da Fazenda Publica, através das guias de retencdo na fonte n% ..., ..., ... e ... submetidas em
19.06.2020, 19.05.2021, 18.06.2021 e 19.10.2021, respetivamente, contudo as guias apresentam
valores muito elevados e ndo permitem identificar os substituidos tributarios.

Acrescente-se, ainda, que, ao contrario do mencionado pela Requerente no ponto (ii) do paragrafo 10°
do PPA, ndo foi apresentado PELA REQUERENTE A DECLARACAO EMITIDA PELO AGENTE
PAGADOR EM PORTUGAL NOS PERIODOS RELEVANTES (ARTIGO 28.° DA LGT), OU SEJA,
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PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO B..., COM O NIF ..., ATESTANDO A DATA DE DISTRIBUICAO
DOS DIVIDENDOS, MONTANTE BRUTO DOS DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS AO REQUERENTE
E IMPOSTO RETIDO NA FONTE EM PORTUGAL BEM COMO O NUMERO DA GUIA ATRAVES
DA QUAL FOI ENTREGUE O IMPOSTO RETIDO JUNTO DOS COFRES DA AUTORIDADE
TRIBUTARIA.

APESAR DE O SUBSTITUTO TRIBUTARIO B..., COM O NIF ..., ter entregue as DECLARACOES
MODELO 30 IDENTIFICANDO A REQUERENTE COMO BENEFICIARIO E AS GUIAS DE
RETENCAO NA FONTE, AS DECLARACOES JUNTAS AO PEDIDO ARBITRAL (E QUE INTEGRAM
O DOC. 3) ESTAO EMITIDAS POR ENTIDADE COM SEDE EM PARIS E OS VALORES
MENCIONADOS SAO MUITO SUPERIORES AOS QUE ESTAO EM APRECIACAO, NAO, SENDO,
PORTANTO, POSSIVEL ESTABELECER QUALQUER CONEXA0O.”

A titulo prévio, sempre se dir& que, sendo o Requerente um organismo de investimento coletivo e um
sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel,
devera o peticionado ser julgado improcedente.

Com efeito e recorrendo ao Acérdao Schumacker (processo C-279/03), o direito internacional admite
que, em matéria de impostos diretos, as relacoes entre residentes e ndo residentes ndo séo comparaveis,
pois apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da
situacao familiar ou pessoal.

Importa referir que a situagdo dos residentes e dos ndo residentes néo €, por regra, comparavel e que
a discriminacdo so acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a situagdes

comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas. ”

3. Saneamento

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e é materialmente competente para
conhecer do pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° e 10.%, n.°
1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos
4.°e10.° n.° 2, ambos do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades, nem existem outras excec¢des ou questdes prévias a

serem conhecidas que possam obstar a apreciacdo do mérito da causa.
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4. Matéria de facto

4.1.  Factos provados

O Tribunal Arbitral considera provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a) O Requerente €, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia
fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societéria; (cfr. doc. 1 junto com
0 PPA).

b) O Requerente € um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais; (cfr. certificado de residéncia fiscal
emitido pelas Autoridades Fiscais alemés — doc. 1 junto com o PPA).

c) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencéo de participacOes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.
d) Nos anos de 2020 e 2021 o Requerente era detentor de participagfes sociais nas
seguintes sociedades residentes em Portugal: C... S.A. e D... SGPS S.A,; (cfr. PPA e PA).

e) Nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades residentes

em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal; (cfr. PPA e PA).

f) Dividendos que foram sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de
25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Coédigo do IRC (“CIRC”); (cfr. PPA e PA).
) Nos anos em causa, 0 Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por

retencdo na fonte, no montante total a seguir discriminado:

2020 160 093,24 | 14.05.2020 25% 40 023,31
2020 178 114,49 | 21.05.2020 25% 44 528,62
2021 222 957,02 | 26.04.2021 25% 55 739,25
2021 369 269,95 | 20.05.2021 25% 92 317,49
2021 164 309,25 | 16.09.2021 25% 4107731

TOTAL | 273 685,98

(cfr. PPA e PA)
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h) O substituto tributario, B..., com o NIF..., procedeu a entrega da declaracdo Modelo 30
referente aos periodos de 05/2020, 04/2021, 05/2021 e 09/2021, ou seja, para todos os periodos

de imposto em apreco no presente pedido arbitral; (cfr. art.° 4 da Resposta e doc. junto com o

PPA).
) As retengdes na fonte de IRC, foram entregues junto dos cofres da Fazenda Publica,
através das guias de retencdo na fonte n% ..., ..., ... € ... submetidas em 19.06.2020, 19.05.2021,

18.06.2021 e 19.10.2021; (cfr. doc. 3 junto com o PPA e informacdo da inspetora tributaria —
Decisdo de indeferimento da Reclamacéo Graciosa).

J) A entidade responsavel pela custddia dos valores mobiliarios pertencentes ao Fundo é
J.P. Morgan; (cfr. doc. 2 junto com 0 PPA - “entidade responsavel pela custédia dos titulos,
correspondentes a tabelas discriminativas do nimero de ac6es (identificando o respetivo ISIN), valor
dos dividendos, datas de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, e que comprovam
ainda que o Requerente € o beneficiario dos rendimentos);

Doc. 3 junto com o PPA — Copia das declaracdes (vouchers) emitidas pelo agente pagador em
Portugal no periodo relevante (B...), atestando a data de distribui¢ao dos dividendos, montante bruto
dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte em Portugal (conforme declarado
na respetiva Modelo 30), bem como o nimero das guias através das quais foi entregue o imposto retido
junto dos cofres da Autoridade Tributaria;

Doc. 4 junto com o PPA — Cépia do documento emitido pelo E..., correspondente a tabela-sintese da
informag&o contida nos dois documentos referidos nos pontos anteriores.

k) Em 20-06-2022, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.°n.% 3 e 4 do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.° do CIRC, reclamagao
graciosa para apreciacao da legalidade dos referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos
aos anos de 2020 e 2021, na qual solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por
violacdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do
imposto indevidamente suportado em Portugal; (cfr. doc. 5 junto com o PPA).

) Em 06-03-2024 (carta registada de 04.03), o Requerente foi notificado da deciséo final
de indeferimento da Reclamacéo Graciosa; (cfr. doc. 6 junto com o PPA).

m) A reclamacéo graciosa foi indeferida com base no seguinte:
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| - DESCRICAO SUMARIA DO PEDIDO
A..

]
através da entidade| F... mbH, com domicilio fiscal sito em|

Frankfurt, Alemanha, vem, nos termos do disposto nos artigos 137.° do Codigo do Imposio sobre o
Rendimentos das Pessoas Coletivas (CIRC) e art.° 132.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), apresentar reclamagao graciosa dos atos de retengao na fonte de IRC, incidentes
sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021, que a seguir se identificam,
solicitando o reembolso do valor de €273.685,98, acrescido dos correspondentes juros
indemnizatérios nos termos legais:

PERIODO GUIA N.° VALOR RECLAMADO
2020-05 84.551,93
2021-04 55.739,25
2021-05 92.317,49
2021-09 41.077,31

TOTAL: 273.685,98
Unid.: Euro

Il - ALEGACOES

O reclamante vem peticionar a restituicao da quantia total de €273.685,98, acrescida dos
‘correspondentes juros indemnizatérios, com os fundamentos constantes do requerimento de
reclamagao que se dao por integralmente reproduzidos para os devidos efeitos e se sintetizam nos
seguintes termos:

Il.1. O reclamante &, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, um Organismo de
Investimento Coletivo (OIC), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual
e nao societéaria designada de fundo de investimento, sendo um sujeito passivo de IRC, nao
residente para efeitos fiscais em Portugal, sem estabelecimento estavel no pais.

11.2. O reclamante detém investimentos financeiros em Portugal, sendo que, nos anos de 2020 e
2021, na qualidade de acionista de sociedades residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos
a tributacéo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengao dos mesmos.

11.3. Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2020 e 2021, foram sujeitos a tributagdo em
sede de IRC por retenc¢édo na fonte liberatéria, a taxa de 25%, prevista no art.° 87.° do CIRC, no
valor global de €273.685,98.

11.4. O regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.°, n.°

4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC nao residentes estao
sujeitos a retengao na fonte liberatoria em sede de IRC a uma taxa de 25% [enquanto se prevé uma
isencdo de tributagao aplicavel, nos termos do art.® 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a
dividendos auferidos por OIC residentes] ndo é compativel com o principio da livre circulagéo de
capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE no processo que correu termos
sob o n.° C-545/19 (“AllianzGl-Fonds AEVN").

I1.5. Assim, tendo o regime fiscal interno, aplicavel aos OIC néao residentes, sido expressamente e
sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE, impde-se a anulagéo dos atos de retengao
na fonte sindicados, por for¢a do principio do primado, consagrado no art.® 8.%, n.° 4, da
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Constituicdo da Republica Portuguesa.

11.6 Para efeitos de prova do alegado, o reclamante juntou aos autos 7 documentos.

Il - PRESSUPOSTOS PROCEDIMENTAIS

ll.1. Para a apreciagéo da legitimidade deve atender-se ao disposto no art.° 65.° da LGT e n.° 1 do
art. 9.° do CPPT.

111.2. Da consulta ao Sistema de Gestao e Registo de Contribuintes (SGRC) da Autoridade Tributaria
e Aduaneira (AT), verifica-se que o reclamante, com sede na Republica Federal da Alemanha, aqui

representado pela sua entidade gestora| ¢ GmbH”, ndo possui estabelecimento
estavel em Portugal.
111.3. A peticao de reclamacgao encontra-se subscrita pelas Advogadas e

a favor de quem se encontra outorgada procuracao —art.°5.°
cEio ;;: :;

1l.4. O meio de defesa utilizado é o proprio, nos termos do art.® 137.° do CIRC, por invocar imposto
pago indevidamente a titulo definitivo e o érgdo é competente para a decisado, nos termos do n.° 1
do art.° 75.° do CPPT.

111.5. Nao ha conhecimento que tenha sido apresentada impugnacéo judicial até a presente data.

111.6. Ja no que diz respeito a tempestividade do pedido, cumpre informar o seguinte:

11l.7. Sendo o reclamante, nao residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, é sujeito
passivo de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.° 2.° do CIRC, incidindo o imposto
apenas sobre os rendimentos obtidos em territério nacional (pais da fonte), nos termos da al. d) do
n.°1doart.°3en.°2doart.® 4.°, ambos do CIRC, a taxa de 25%, nos termos do n.° 4 do art.° 87.°
do CIRC, objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo ou liberatério, na data da verificagéo do
facto tributario (pagamento ou colocagéo a disposi¢cao dos rendimentos), cujas importancias retidas
devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem
deduzidas, nos termos da al. ¢) don.’ 1, al. b) do n.° 3, n.° 5 e n.° 6, todos do art.° 94.° do CIRC.

111.8. Tratando-se o reclamante do (i) substituido tributario, (i) tendo a retencao na fonte sido
efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado reteng¢ao indevida de imposto, é de aplicar o
disposto no n.° 3 do art.° 137.° do CIRC (norma especial face ao art.° 132.° n.°s 3 e 4 do CPPT).

111.9. Pelo que, a contagem do prazo de dois anos para apresentacao do procedimento de
reclamagao graciosa é efetuada a partir do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto
retido na fonte ou da data do pagamento ou colocagédo a disposi¢édo dos rendimentos, se posterior,
nos termos do n.° 3 do art.’ 137.° do CIRC (norma especial), e ndo, do termo do ano do pagamento
indevido, previsto no n.° 3 do art.® 132.° do CPPT (norma geral).

11.10. Dispde o n.° 6 do art.’° 94.° do CIRC que “a obrigacéo de efetuar a retengéo na fonte de IRC
ocorre na data que estiver estabelecida para obrigagao idéntica no Cédigo do IRS ou, na sua falta,
na data da colocacgao a disposi¢ao dos rendimentos, devendo as importancias retidas ser entregues
ao Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que foram deduzidas (...)".

111.11. De notar que, est§ de reten¢ao C,
entregues pela entidade S. A’ NIF através das
guias supra identificada: = uzu-05, 2021-04, € 2021-09.
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ll.12. Assim, atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido e entregue pelas referidas
guias, o qual ocorreu entre 2020-06-20 e 2021-10-20, a reclamagéao graciosa apresentada em
2022-06-20 (cfr. data de abertura do procedimento) é tempestiva, nos termos do disposto non.° 3
do art.’ 137.° do CIRC.

IV — DESCRIGAO SUCINTA DOS FACTOS

IV.1. Relativamente a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto tributario, as
guias de retengao na fonte identificadas no ponto | supra, apenas incluem a rubrica “204 IRC -
Capitais - Valores mobiliarios - Entidades registadoras ou depositérias” e apresentam um valor
muito superior ao reclamado.

IV.2. Da consultada efetuada as Declaragées Modelo 30 constantes nas bases de dados da AT,
verifica-se que, foi declarada pelo substituto tributario a distribuicao de rendimentos ao reclamante
e a retengao na fonte a taxa de 25%, nos seguintes termos:

RENDIMENTO IMPOSTO RETIDO
2020-05 338.207,73 84.551,93
2021-04 222.957,02 55.739,26
2021-05 369.269,95 92.317,49
2021-09 164.309,25 41.077,31
Unid: Euro

V — ANALISE DO PEDIDO E PARECER

V.1. Através do presente procedimento de reclamagao graciosa, o reclamante vem peticionar o
reembolso do valor de €273.685,98, acrescido de juros indemnizatérios, alegando, grosso modo, a
desconformidade do regime previsto no art.® 22.° do EBF com o Direito da Unido Europeia.

V.2. A este respeito, cumpre informar que, através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro (1),
procedeu-se a reforma do regime de tributagao dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC),
alterando, com interesse para o0 caso em apreco, a redagao do art.® 22.° do EBF, aplicavel aos
rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de
investimento mobiliario e imobiliario, que se constituam e operem de acordo com a legislagé@o
nacional (2), conforme resulta do n.° 1 do art.® 22.° do EBF, e, bem assim, da Circular n.° 6/2015.

V.3. Com a nova redacgao, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRC, (i) nao
sao considerados, na determinagao do lucro tributavel, os rendimentos de capitais, prediais e
mais-valias referidos nos art.°s 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do referido art.®
22.° do EBF, (ii) estao isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii) estabeleceu ainda
uma dispensa da obrigag¢ao de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
por si obtidos (art.° 22.° n.° 10 do EBF).

V.4. Sucede que, tal regime nao é aplicavel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo
com a legislacdo alema -, por falta de enquadramento no disposto no n.° 1 do art.®° 22.° do EBF,
conforme entendimento sancionado superiormente.

V.5. Efetivamente, o Tribunal de Justiga da Uniao Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal exclusao,
através do acordao proferido no processo n.° C-545/19 de 17 de margo de 2022, do qual resulta

que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislagdo de um
Estado Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
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Informagéo

organismo de investimento coletivo (OIC) nao residente sao objeto de retengéo na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengéo”.

V.6. De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.®° 22.° do EBF uma dispensa (e ndo uma
isencao) da obrigacgao de efetuar a retencao na fonte de IRC, relativamente aos rendimentos
obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a legislagéo nacional (n.° 1).

V.7. Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisdes
do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretagao
razoavel.

V.8. Evidenciando-se que, a interpretacéo do direito europeu constante das decistes
jurisprudenciais é vinculativa para os orgaos jurisdicionais, mas nao afastam a vigéncia legal das
normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu.

V.9. E, no que diz respeito aos OIC nao residentes (que nao disponham de um estabelecimento
estavel em territorio portugués), os mesmos nao tém enquadramento na atual previséo do n.° 1 do
art.” 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.°s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

V.10. Na esteira do Acordao do TJUE, no ambito do n.? 10 do art.® 22.° do EBF, estéo incluidos OIC
constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razéo, os OIC constituidos nos demais
Estados-Membros da EU e que operem em territorio portugués através de um estabelecimento
estavel aqui situado.

— V.11. Pelo que, nos parece viavel uma interpretacéo juridica conforme ao direito europeu, segundo
a qual no Ambito da dispensa de retencao, estarao incluidos os OIC’s néo residentes e que operem
em territorio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.

V.12. Ora, no caso em aprego, conforme informado, o reclamante é nao residente fiscal e nao
dispbe de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.° 1 do
art.° 22.° do EBF.

V.13. Cumpre, ainda, referir que, por ndo se verificarem, in casu, os pressupostos do n.° 1 do artigo
43.° da LGT, fica prejudicada a apreciagéo do direito a juros indemnizatorios.

VI - CONCLUSAO

Face ao exposto, sou do parecer que deve a presente reclamacgao graciosa ser indeferida, devendo
notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direito de audigao, nos termos da al. b) do n.®
1do art®60.°da LGT.

A consideragao superior.

A Inspetora Tributaria e Aduaneira,

Referéncias:

(1) Cuja produgao de efeitos ocorreu a partir de 1 de julho de 2015, conforme resulta do seu art.®
9.°, tendo-se estabelecido no art.® 7.° do referido diploma um regime transitorio.
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Despacho

Visto.

Concordo, pelo que com os fundamentos constantes da presente informagéo, na informagao elaborada
para efeitos de audigao prévia e respetivos pareceres considero que o pedido em aprego é de indeferir
nos termos propostos infra, convolando-se em definitivo a decisao.

Diligéncias necessarias.

Por delegagao
Cargo:  Diretor fin. adjunto  Assinatura: Data: 28-02-2024
Assinado eletronicamente, no sistema GPS, mediante autenticagio com senha pessoal.

Pareceres

Cargo: Diretor Adjunto Assinatura: Data:

Concordo, pelo que se propde que seja convolado Tendo em conta todo o exposto no Projeto de
em definitivo o projeto de decisédo, com base nos Decisdo, bem como o facto de néo ter sido
fundamentos dele constantes, com a informagao exercido, pela reclamante, o direito de audigao
prestada infra, com o parecer que antecede e com prévia estabelecido no art. 60° n° 1 al. b) da LGT,
os demais elementos integrantes dos autos, no sou de parecer que deve ser convolado em
sentido do indeferimento do pedido da definitivo o projeto de decisdo e INDEFERIDO o
reclamante nos termos e com os fundamentos pedido. A Consideragédo Superior

propostos.

A Consideragao superior.

Cargo: Chefe de Divisao Cargo: Chefe de Equipa
Assinatura: Assinatura:
Data: 28-02-2024 Data: 28-02-2024
Assinado eletronicamente, no sistema GF"S, mediante Assinado eletronicamente, no sis'tama GPS, mediante
autentica¢io com senha pessoal. autenticagdo com senha pessoal.
Informagéo
Assunto: [ A..
Processo: | 022[ ]| |Contrb:| [ ] Namero: [ ]e022)
Assinatura Técnico Responsével | | Data: | 28-02-2024
Assinado eletronicamente, no sistema GPS, mediante autenticag&o com senha pessoal.

ALAM. DOS OCEANOS N 55 Tel: 218 926 000 Fax: 218 526 023

dfisboa®@at.gov.pt
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4.2. — Factos ndo provados

N&o hé& factos ndo provados com relevo para a deciséo.

4.3. — Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

O Tribunal Arbitral tem o dever de selecionar os factos relevantes para a decisdo da causa e
discriminar os factos provados e ndo provados. N&o tem de se pronunciar sobre todos 0s
elementos da matéria de facto alegados pelas partes, conforme previsto no artigo 123.°, n.° 2,
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e no artigo 607.2, n.° 3, do Cddigo
de Processo Civil (CPC), ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram selecionados em fungdo da sua
relevancia juridica, determinada com base nas posi¢cdes assumidas pelas partes e nas varias
solugdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, conforme decorre do artigo
596.°,n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Os factos considerados provados resultaram da analise da prova documental apresentada pela
Requerente, a qual foi avaliada pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio da livre
apreciacdo dos factos, tendo em conta a auséncia de contestacao especificada pelas partes. Este
procedimento esta conforme o artigo 16.°, alinea €), do RJAT, e o artigo 607.%, n.% 4 e 5, do
CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Apesar da Requerida defender o transcrito em 2.2. sempre se dird que a informacao constante
da Reclamacédo Graciosa e supramencionada em 4.1. m), a AT ndo confirma o afirmado pela
Requerida, antes identifica as guias de pagamento e os valores das retengcdes na fonte entregues
aos cofres do Estado.

5. Matéria de direito

Questao dicidenda

Neste processo arbitral a questdo juridica material que vem controvertida, consiste em
determinar se a legislagdo portuguesa, na redacdo em vigor & data dos factos tributarios, ao
excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por uma sociedade residente em Portugal a
fundos de investimento mobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagédo

nacional (art.° 22° do EBF) e, por isso residentes em territorio nacional, mas sujeitando a
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retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a fundos de
investimento mobiliario, que ndo tenham sido constituidos nem operem de acordo com a
legislacdo nacional, e por isso ndo residentes, configura uma restricdo a livre circulacédo de

capitais, ndo consentida pelo art.° 63° do TFUE.

O Requerente é um fundo de investimento (Organismo de Investimento Coletivo) constituido
ao abrigo do Direito Aleméo.

Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por uma
sociedade de direito portugués, relativamente aos quais foi efetuada retencdo na fonte a taxa de
25%.

5.1. A legislacéo nacional

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo vigente em 2021, estabelecia
0 seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario,
fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde ao
resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicaveis
as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sao considerados os rendimentos referidos nos
artigos 5.2, 8. e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com
residéncia ou domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem
como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras
comissOes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos aos

lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 52.° do Cédigo do IRC.
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5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais, tal
como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo
87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusbes, cisdes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as que
nao sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicavel, com as necessarias adaptacoes, o disposto
nos artigos 73.°, 74.2, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as subscri¢des em espécie o regime
das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 — As taxas de tributacédo auténoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicacao, com as
necessarias adaptacgdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é devido
por cada periodo de tributacao, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto ser inferior a um
ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que se
inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacéo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano
civil e a data da cessacéo da atividade.

10 — N&o existe obrigacéo de efetuar a retencéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos
pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidagéo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se refere o artigo
120.° do Cadigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptagdes, o disposto no artigo 89.2, no
n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cadigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao Gltimo dia do prazo fixado para o envio da
declaragéo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos artigos 109.°
a 113.°e 116.° do Cddigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as obrigacdes
previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades com sede,
direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido Europeia ou,
ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste Gltimo caso desde que exista obrigacdo de cooperacao
administrativa no dominio do intercambio de informacdes e da assisténcia a cobranca equivalente a

estabelecida na Unid&o Europeia.
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15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente responsaveis
pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais auténomos, as
regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacdes, a cada um dos
referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de
janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, que procedeu, a reforma do regime de
tributacdo dos organismos de investimento coletivo (OIC), “as regras previstas no artigo 22.° do
EBF, na redacéo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos ap6s 1 de julho
de 2015”.

No referido artigo 22.°, n.° 1 determina-se que o regime nele previsto é aplicavel aos “fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacio
nacional”.

O Fundo é constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo 22.°, n.°

1, do EBF afasta a aplicacéo daquele regime ao Requerente.

5.2. A legislacéo do TFUE
Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No &mbito das disposi¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposic¢Oes do presente capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos pagamentos
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
O artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o seguinte:
Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que n&o se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou

ao lugar em que o seu capital é investido;
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b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracBes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes financeiras, preverem
processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por raz6es de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacao de restri¢ces ao direito
de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.°% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminacgdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulacao de capitais e pagamentos,

tal como definida no artigo 63.°.

A guestdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acérdéo
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, relativo a pedido de deciséo
prejudicial, do qual salientamos as seguintes conclus@es, (também transcritas no Acorddo do
STA de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB):

a) Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e 2016, os
OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam sujeitos a um regime
fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds
AEVN considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo artigo
18.° TFUE, bem como de uma restri¢éo a liberdade de circulacéo de capitais proibida pelo artigo 63.°
TFUE. (8 17);

b)Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situacdo em causa no
processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulacdo de capitais (8§ 33);
¢)Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e
ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas néo os coloca numa situacao objetivamente diferente em relagéo aos OIC residentes

no que se refere a tributacéo dos dividendos de origem portuguesa. (8§ 57);
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d) um OIC ndo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributacdo. Nesta
perspetiva, um OIC n&o residente encontra-se numa situacéo objetivamente comparavel a de um OIC
residente em Portugal (8§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distincéo a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo
principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenga objetiva de situagdes entre 0s organismos residentes e 0s organismos nao
residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacdes
objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um Estado-Membro tenha
optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagcdo dos
OIC néo residentes beneficiarios desses rendimentos (8§ 83);

g) Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder as questfes submetidas que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao
isentos dessa retengéo. (8 85).

Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracéo final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a uma legislagdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redagéo que Ihe foi dada
pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice™), com o disposto no art®.63, do
TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Unido Europeia, imp6e-se a ndo aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se
deve concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de
julgamento de direito, determinante da sua anulacdo, mais sendo a posicdo adoptada na deciséo

arbitral fundamento a que se encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia, europeus.
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Por este Acorddo de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB o Supremo
Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta matéria em obediéncia ao
decidido pelo TJUE nos seguintes termos:

“1-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos
por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos de
Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participacbes destes
ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacéo do caracter discriminatério, ou néo, da
referida regulamentacéo;

2-0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente
sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencao;

3-A interpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22, do E.B.F.,
na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislagéo de outros Estados Membros da Unido Europeia.

A este Acordao do STA, seguiram-se outros Acérddos que repetem esta deciséo.

Neste ambito, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma
(anterior artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais
nacionais, quando tem por objeto questfes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem
ver-se 0s seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo
n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-
2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p.
2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-
10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP:
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“as disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes,
no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo

direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrético ™.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.°
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacbes de outros
Estados-Membros.

Pelo exposto, tem de se concluir que os atos de reten¢do na fonte impugnados, bem como o
indeferimento da reclamagéo graciosa, enfermam de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua
anulacdo, de acordo, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

6. Reembolso das importéncias pagas e juros indemnizatorios
A Requerente pede o reembolso da quantia de € 273.685,98 que foi retida na fonte, acrescido

de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT.

6.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo da retencdo na fonte o Requerente tem direito a ser reembolsado da
quantia retida, o que é consequéncia da anulagéo.

Assim, tendo sido retida a quantia de € 273.685,98 0 Requerente tem direito a dela ser
reembolsado.

6.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacao do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, e referimos o acordao de 18-
04-2013, processo n.° C-565/11

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdo do
direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente
cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relacéo direta com

esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro,
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devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acordaos de 8 de mar¢o de 2001, Metallgeselischaft e
0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.°
25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com juros 0s montantes
dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido
(acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢es em que tais juros devem ser
pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo. Essas condi¢cBes devem respeitar 0s
principios da equivaléncia e da efetividade, isto €, ndo devem ser menos favoraveis do que as condic¢Ges
relativas a reclamacgdes semelhantes baseadas em disposi¢des de direito interno, nem organizadas de
modo a, na prética, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo
ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérdao Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.°s 27 e
28 e jurisprudéncia referida).

Como é referido no n.° 23, cabe a cada Estado-Membro determinar as condi¢bes em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo.

O artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que: “¢ devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, 0 que permite concluir pelo reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios no @mbito de um processo arbitral.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT determina que:

Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.

Esta disciplina deriva do dever, que recai sobre a AT, de reconstituicdo imediata e plena da
situacdo que existiria se néo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT.

Este ultimo preceito faz referéncia expressa ao pagamento de juros indemnizatorios,

compreendidos nesse efeito repristinatério do statu quo ante. Isso significa que, na execucao
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do julgado anulatdrio, a AT deve reintegrar totalmente a ordem juridica violada, restituindo as
importancias de imposto pagas em excesso. Nesse ambito, a privagéo ilegal dessas importancias
deve ser objeto de ressarcimento por meio do calculo de juros indemnizatérios, de forma a
reconstituir a situacdo atual hipotética que existiria se 0 ato anulado néo tivesse sido praticado.
Deste modo, ainda que a ilegalidade decorra da violagdo do Direito da Unido Europeia, tal
circunstancia ndo impede que se considere estarmos perante um erro que confira direito a juros
indemnizatdrios, sendo somente necessario que o erro seja imputavel aos servicos.

De mencionar a nossa concordancia com o decidido no Acérddo do STA de 14-10-2020,
proferido no Proc. 01273/08.6BELRS 01364/17:

“De todo o modo, sempre se deixa expresso que, como a Recorrente bem sabe, nos termos dos artigos
61.°do CPPT e 43.° da LGT, séo devidos juros indemnizatérios quando, anulados os actos por vicio de
violacdo de lei, se apure que a culpa do erro subjacente a anulagdo do acto é imputavel aos servigos
da Administragdo Tributaria. Ou, em bom rigor, ndo é imputavel ao contribuinte.

Ora, no caso concreto, verificado o erro e ordenada judicialmente a sua anulagdo, € manifesto que,
para além da devolucdo dos montantes ilegalmente retidos, a Recorrida tem direito a que Ihe sejam
pagos os juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até integral restituicdo, sendo
indiferente, ao reconhecimento desse direito, que o erro decorra especialmente da violacdo de normas
comunitarias e ndo apenas de normas nacionais. Ou seja, ndo € o facto do erro de violacao de lei
resultar da desconformidade do ordenamento nacional com o Direito da Unido que sustenta o
afastamento do direito a juros indemnizatorios uma vez que o que releva é a imputabilidade do seu
cometimento a Administracéo Fiscal, como é o caso. As normas de direito comunitario porque vigoram
directamente na ordem juridica interna, prevalecem sobre as normas do direito interno, ndo podendo
ser afastadas pelos Estados Membros através de imposicéo de normas de direito interno, que, como se

viu, foram aplicadas pela Administragéo Fiscal. ”

A determinacdo do momento a partir do qual devem ser calculados os juros indemnizatorios,
constitui jurisprudéncia uniforme do STA, consolidada no Acordao do Pleno da Secgdo do CT
de 21-03-2024, proferido no processo n.° 0138/23.6BALSB, onde se decidiu:

«Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do ato de liquidagdo que ndo foi oportunamente
reclamado nem impugnado e vindo o ato a ser anulado em deciséo arbitral, os juros indemnizatorios
sdo devidos depois de decorrido um ano ap6s a apresentacao daquele pedido, nos termos do artigo 43.°,
n.° 3, alinea c), da LGT».
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A questao suscitada no presente recurso tem sido colocada por diversas vezes no Supremo Tribunal
Administrativo e tem merecido resposta uniforme, quer na Sec¢do de Contencioso Tributario, quer no
Pleno da mesma Secc¢éo (por todos, o recente acorddo do Pleno da Secgdo, de 24 de janeiro de 2024,
tirado no processo n.° 0108/23.4BALSB).

Porque concordamos com essa orientacao jurisprudencial, atualmente consolidada, limitamo-nos a
remeter para a fundamentagdo expendida neste acérdao, dispensando a juncéo deste aresto por se
encontrar disponivel em redagdo integral in www.dgsi.pt.

Nesse acordao ficou decidido, por remissdo para jurisprudéncia anterior, que, nos casos em que é
pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do ato de liquidagédo e o ato venha a ser anulado em
impugnacdo judicial dessa liquidacdo (ou em decisdo arbitral equivalente) e na sequéncia do
indeferimento daquele pedido de revisdo oficiosa, 0s juros indemnizatérios sao devidos apenas a partir
de um ano ap6s o pedido de revisdo formulado.

No caso dos autos, verificamos que as liquidagdes de ISV remontam a 2017, 2018 e 2019 e que o0 pedido
de revisao das liquidacGes so foi apresentado em 17 de fevereiro de 2020 (cfr. facto provado sob a
alinea “'f”) tendo o pedido arbitral sido apresentado na sequéncia do indeferimento tdcito da revisao e
decis&o arbitral que veio anular as liquidages sido proferida em 11 de abril de 2021.

Nesta circunstancia, concluimos que os juros indemnizatorios apenas séo devidos depois de decorrido
um ano apds a apresentacdo do pedido de revisdo.”

Assim, o Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia que deve
ser reembolsada, no montante total de €273.685,98. Os juros indemnizatérios devem ser
contados com base no valor de €273.685,98, com termo inicial em 21-10-2022, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do

artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

6. Deciséo

De acordo com o exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de pronincia
arbitral e, em consequéncia:

a) Anular o despacho de indeferimento da Reclamagdo Graciosa n.° indeferimento da
Reclamacéo Graciosa apresentada pelo Requente em 20-06-2022, com o n.° ...2022...;

b) Declarar ilegais e anular as liquidagbes de IRC por retengéo na fonte impugnadas,
referentes ao periodo de 2020 e 2021 no montante total de € 273.685,98;
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C) Condenar a Requerida a restituir as importancias indevidamente retidas na fonte a titulo
de IRC, no montante total de € 273.685,98 ao Requerente;

d) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios, com termo inicial em
21-10-2022 e nos termos suprarreferidos.

e) Condenar a AT nas custas do processo.

8. Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 273.685,98, indicado pela Requerente, respeitante ao montante
das retencdes na fonte de IRC cuja anulagédo pretende (valor da utilidade econémica do pedido)
e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3., n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, e 306.%, n.%s 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT.

9. Custas

De acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

e da Tabela | a ele anexa, fixa-se o valor de € 4.896,00 a cargo da Requerida.

Notifique-se, nomeadamente o Ministério Pablico junto do TCAS
Lisboa, 13 de fevereiro de 2024.

Os Arbitros

(Regina de Almeida Monteiro — Presidente e Relatora)
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(Vitor Braz — Adjunto)

(Amandio Silva — Adjunto)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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