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Processo n.°%: 721/2024-T

Tema: Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario. Inconstitucionalidade

por violagdo do principio da igualdade tributaria.

SUMARIO:

E ilegal a liquidago de Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario por inconstitucionalidade das normas
contidas nos artigos 1.%,n.° 2, 2.°¢e 3.9, alinea a), do Regime que cria esse imposto, contido no Anexo VI da Lei n.°
27-AJ2020, de 24.07, por violagéo do principio da igualdade tributéria, insito no artigo 13.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, na dimenséo de proibicdo do arbitrio.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A..., S.A. pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... Angra do Heroismo, apresentou, em
03.06.2024, nos termos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2, e 10.%, n.° 1, alinea a), do Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), bem como dos artigos 95.°, n.° 1 e n.° 2, alineas a) e d),
da Lei Geral Tributaria (doravante “LGT”) e 99.°, alinea a), do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (doravante “CPPT”), pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral, com vista a apreciagdo da
legalidade do ato de indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa n.° ...2023..., contra a liquidacdo do
Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancério efetuada através da guia n.°..., e bem assim da
legalidade desta liquidac&o.

E Requerida no pedido a Autoridade Tributéria.

Por decisdo do Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa foi a
signataria designada como arbitro Gnico no processo arbitral. Nestas circunstancias, e em conformidade
com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 e n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido
em 13.08.2024.

Por despacho do tribunal de 21.08.24, nos termos do artigo 17.°, n.°%s 1 e 2 do RJAT, a AT foi notificada
para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, e, no mesmo prazo, remeter ao Tribunal copia do processo
administrativo, o que esta fez em 24.09.2024.

Na sua resposta, a Autoridade Tributaria suscitou as excec¢des de impropriedade do meio processual, de
incompeténcia material do tribunal e de falta de pressupostos para a impugnacao do ato, quanto a
reclamacao prévia necessaria prevista no art.° 131° do CPPT.

Em 10.10.2024, a Requerente remeteu ao Tribunal requerimento em que respondeu & matéria de excecao
suscitada.
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Por despacho de 19.11.2024, o Tribunal dispensou a realiza¢do da reunido prevista no artigo 18° do
RJAT, dispensando igualmente a producdo de alegagdes pelas Partes.

Il - POSICAO DAS PARTES

1. Da Requerente
Na sua peti¢éo inicial, alega a Requerente que:

— Oart.°21.°da Lein.°27-A/2020, de 24 de julho (que institui 0 ASSB), que estabelece um regime
provisério para a liquidacdo e o pagamento do imposto nos anos de 2020 e 2021, tem natureza
retroativa, pois, ao incidir sobre o apuramento dos saldos do passivo dos meses de janeiro a
junho de 2020, o ASSB esté a reportar-se a um facto tributario material passado, porquanto a
atividade desenvolvida pelas entidades bancarias sujeitos passivos do imposto durante esses seis
meses de 2020 j& haviam decorrido integralmente quando a LOE Suplementar 2020 foi
aprovada, publicada e entrado em vigor;

— A lei que aprova o imposto sofre de inconstitucionalidade por “desvio de poder tributario” , o
gue se manifesta no facto de o legislador, aquando da criacdo do imposto, ter tentado fazé-lo
passar por uma contribuicdo financeira acessoria de outra contribui¢do — a CSB — quando tal
ndo € possivel, por o ASSB ser um imposto especial sobre o sector bancério, totalmente
auténomo face a CSB;

— Sendo que um imposto, pela sua prépria natureza, ndo pode ser acessério ou adicional de uma
contribuigdo financeira, pelo que a técnica legislativa mencionada e merecedora de censura, de
tentar habilidosa e artificialmente ligar o ASSB a CSB, viola o procedimento legislativo e o
principio da legalidade fiscal que resulta da conjugagdo do disposto nos artigos 165.°, n.° 1,
alinea 1), e 103.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”);

— O ASSB é um imposto inconstitucional na medida em que, incidindo apenas sobre as entidades
do setor bancario sem que para isso se encontre uma justificagdo admissivel, constitui uma
discriminacéo violadora dos artigos 13° e 104° da CRP;

— O ASSB é um imposto incompativel com o Direito suprapositivo, ie com 0s principios basicos
ordenadores da praxis social, ao tomar como base o passivo das entidades bancarias, o qual nao
manifesta capacidade contributiva;

— O ASSB viola também o direito orcamental, uma vez que a LOE Suplementar 2020 ndo respeita
a regra da especificacdo das despesas e receitas publicas, como consta do art.° 17.°da LEO, uma
lei de valor reforgado, em cumprimento do disposto nos artigos 105° e 106° da CRP;

2. Da Requerida

Em sintese, a Requerida alega o seguinte, na sua resposta:

2.1. Por excecdo

2.1.1.Impropriedade do meio processual
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— A Requerida concluiu néo estarem preenchidos os requisitos de que dependia a apreciacdo de
mérito do pedido de revisdo oficiosa, designadamente o facto de a AT ser incompetente para
analisar os vicios que a Requerente assacou a liquidacdo de ASSB, pelo que ndo apreciou 0
mérito da controvertida autoliquidacdo, limitando-se a aferir dos pressupostos do pedido;

— Consequentemente, o indeferimento liminar do PRO constitui um ato administrativo em matéria
tributéria (porquanto tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um ato de liquidacéo),
e ndo um ato tributario;

— Nessa medida, somente a Acdo Administrativa constitui o meio processual adequado para
impugnar a decisdo de rejeicdo liminar sub judice, conforme decorre do artigo 97.%/1-p) do
CPPT, e ndo o Pedido de Pronuncia Arbitral, pois que este ndo constitui um dos meios de reacdo
destinados a apreciar atos tributarios (artigo 2.%/1 do RJAT).

2.1.2.Incompeténcia do tribunal

— A apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que estao reservadas por lei aos tribunais
arbitrais em matéria tributéria, de acordo com o artigo 2°, n° 1 do RJAT,;

2.1.3.Da inimpugnabilidade da autoliquidagdo de ASSB

— Estdo excluidas da jurisdicdo do CAAD as pretensdes relativas a ilegalidade de autoliquidacoes
gue nao tenham sido precedidas de recurso a via administrativa [artigo 2.%/1-a) da Portaria 112-
AJ2011, de 22 de marco;

— A Requerente defende que este Tribunal Arbitral sempre teria competéncia para apreciar a
legalidade do ato de (auto)liquidacgdo, porquanto esta havia sido precedida de um Pedido de
Revisdo Oficiosa. Nesse sentido, socorre-se da doutrina que equipara o PRO ao procedimento
de Reclamagdo Graciosa, para efeitos de verificacdo do cumprimento do 6nus de reclamagéo
necessaria previsto no artigo 131.° do CPPT;

— Sucede que tal doutrina pressupde que no PRO a AT se tenha pronunciado quanto a legalidade
da autoliquidacdo. O que ndo se verificou neste processo porque o PRO foi liminarmente
indeferido com fundamento em incompeténcia, ndo se podendo considerar dessa forma
cumprido o 6nus de reclamacao prévia necessaria;

2.2. Por impugnacao
2.2.1.Quanto a alegacéo de retroatividade

— A base de incidéncia do ASSB para o primeiro semestre de 2020 é a que resulta dos artigos 3.°
e 4.° do respetivo regime, por remissdo expressa da al. a) do n.° 1 do artigo que acabamos de
citar;

— O que releva na formacgéo do facto tributéario sujeito a ASSB é o momento do apuramento e
aprovacgao das contas e ndo o «facto material de contabilisticamente ser apurada a existéncia de
passivo»;

— O mesmo se aplica ao ASSB relativo ao primeiro semestre de 2020, que, por remisséo expressa
da alinea a) do artigo 21.° da Lei n.° 27-A/2020, incide sobre a «base de incidéncia apurada nos
termos dos artigos 3.° e 4.° do regime»;
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Do Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019, de 31 de janeiro, resultam obrigacdes de prestacao
de contas intercalares que impendem sobre 0s sujeitos passivos do ASSB, cujos relatorios sdo
objeto de divulgacdo publica e que, necessariamente, sdo objeto de opera¢des de apuramento e
aprovacdo em termos equivalentes as contas anuais;
Por outro lado, é factual que o balango de final de cada periodo (quer seja anual ou trimestral)
s0 fica ‘fechado' com a divulgacédo de contas, o que implica que possa haver (e ha por norma)
ajustamentos com base em analises mais aprofundadas feitas as contas (e.g. imparidades), que
mudem o valor do balango ou dos resultados face a fotografia inicial;
Mas mesmo que se entenda inexistir uma obrigacéo legal de aprovacdo de contas, ndo significa
gue as contas intercalares ndo sejam aprovadas — que 0 Sd0 — e muito menos que nao sejam
objeto de operagdes de apuramento em termos equivalentes as contas anuais — que também o
S&o;
2.2.2.Quanto a alegacao de violagéo do principio da igualdade na dimenséo da proibigdo do
arbitrio

O alcance da protecao constitucional do principio da igualdade exige uma «igualdade na lei»
(igualdade material), assente num pressuposto de diferenciages;

O legislador entendeu dever sujeitar as instituicdes de crédito ao ASSB como forma de
compensar a isencdo de IVA aplicavel aos servicos e operagdes financeiras por forga do disposto
no n.° 27 do artigo 9.° do Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA) e, com isso,
reduzir a discrepancia entre a carga fiscal suportada pelo setor financeiro e aquela, mais penosa,
gue onera 0s demais setores de atividade sujeitos e ndo isentos de IVA,

Considerando que o IVA constitui, per se, uma das fontes de financiamento da Seguranca
Social, através da consignacao de uma parcela da sua receita para essa finalidade (o denominado
“IVA social”), a criagdo do ASSB como forma de contrabalangar a isengdo de IVA associada
aos servicos e operacgdes financeiras, com a consequente consignacao da sua receita ao Fundo
de Estabilizagdo Financeira da Seguranca Social (FEFSS), apresenta-se como uma opcao
natural e, certamente, coerente do legislador;

2.2.3.Quanto a alegacéo de violagao do principio da capacidade contributiva

O ASSB assume-se como um imposto que visa colmatar a auséncia do IVA (também ele um
imposto indireto) tendo como alvo um determinado setor que dele é isento, assumindo um
recorte idéntico ao da CSB, no que toca a incidéncia objetiva - abarca operaces registadas no
passivo e instrumentos financeiros derivados fora do balanco;

Os elementos subjetivos e objetivos de incidéncia da CSB ajustam-se perfeitamente aos
objetivos prosseguidos por um imposto sobre as atividades financeiras;

Dado que os sujeitos passivos do ASSB, séo, grosso modo, instituicdes de crédito, conforme
estatui o ante citado artigo 2.° do Regime do ASSB, é pouco provavel, ou até mesmo
inexequivel, a escolha de um outro critério, mais adequado, por forma a alcancar a manifestacdo
da capacidade contributiva destas entidades, uma vez que essa mesma capacidade se revela nos
efeitos incrementais da atividade desenvolvida, induzidos pelos fundos obtidos de variadas
fontes, expressos no passivo das instituicdes qualificadas como sujeitos passivos.
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3. Da Requerente, quanto a matéria de exce¢ao

A decisdo da AT foi mais além do que a simples verificacdo da ultrapassagem de um prazo, pois
ao afirmar que foi ultrapassado o prazo, a AT fez um juizo prévio —apreciou o pedido e concluiu
pela inexisténcia de erro imputavel aos servicos;

Com efeito, na Decisdo final de indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa, melhor
identificado com n.° ...2023..., a AT pronunciou-se quanto a legalidade do ato de liquidacdo de
Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario (“ASSB”) ao afirmar que “[E]stes servicos
ndo reconhecem nenhum erro de facto ou de direito quanto a matéria em crise”;

E dessa primeira concluséo — inexisténcia de erro — extraiu a segunda conclusao — a de que teria
sido ultrapassado o prazo legal do pedido. Portanto, em termos légicos é certo e seguro que a
AT ndo se limitou a rejeitar o pedido do requerente por este ter excedido um prazo;

A AT argumenta por um lado, que o pedido de Revisdo Oficiosa foi objeto de indeferimento
liminar por ter sido apresentado depois do prazo de 2 anos, ndo tendo por isso sido apreciado
de mérito. Tal implicaria ndo estar cumprido o dnus de reclamacao prévia necesséria;

Por outro lado, efectua um juizo de mérito sobre a liquidacdo, afirmando que ndo estaria em
causa uma situacao de injustica grave ou notoria;

Relativamente a “injusti¢a grave ou notdria”, a AT limita-se a referir que ndo se esta perante
uma “situag@o de injusti¢a grave ou notoéria, tal como entendida pela jurisprudéncia”, sem no
entanto especificar qual é esse entendimento;

Alids, a jurisprudéncia que a Requerente conhece acolhe uma interpretagdo lata do disposto no
n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), abrangendo todas as situa¢des que originem
uma tributagdo injusta e desproporcionada e que ndo seja imputavel & conduta do sujeito
passivo;

Entende a Requerente que nada é mais evidente e desproporcionado do que uma tributacao ilegal
e indevida, tal como a Requerente teve oportunidade de demonstrar no seu articulado do PPA.

111 - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e encontram-se devidamente representadas.

N&o existem incidentes que importe decidir.

A Autoridade Tributaria suscitou as excec¢des de impropriedade do meio processual, de incompeténcia
material do tribunal e de ndo verificacdo de pressupostos especificos.

Por obstarem, todas as excecdes suscitadas, ao conhecimento do mérito do pedido, devem ser apreciadas
antes de entrar nesse conhecimento.

O conhecimento das excec¢0es dilatdrias deve obedecer a ordem estabelecida nos arts. 595.%, n.° 1, al. a),
e 278.°do CPC.

Apreciemos cada uma delas.

1)

Excecéo de incompeténcia absoluta do tribunal
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A competéncia material dos tribunais € de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cdodigo de Processo nos
Tribunais Administrativos — CPTA, aplicaveis ao processo arbitral em matéria tributaria ex vi alinea c)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

O pedido de pronuncia arbitral tem como objeto imediato a apreciacdo da legalidade da decisdo de
indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa, e como objeto mediato a apreciacdo da legalidade do
ato de autoliquidagéo objeto desse pedido de revisdo oficiosa.

A Requerida alega que, ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa (PRO) sido objeto de uma apreciacao
guanto ao mérito, mas tendo, sim, sido objeto de um indeferimento liminar, a sua decisdo ndo cabe nas
alineas a) e b) do n° 1 do art. ° 2° do RJAT.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar, limitada as
matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT). Refere-se
nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensdes:

a. A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de autoliquidacéo, de retengéo na
fonte e de pagamento por conta;

b. A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacéo
de valores patrimoniais;

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.° 1 e 2 do artigo
102.° do CPPT, em que se indicam os Varios tipos de atos que ddo origem ao prazo de impugnacao
judicial, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD todos o0s tipos de atos passiveis de serem impugnados através de processo de
impugnacéo judicial, abrangidos por aqueles n.°s 1 e 2, desde que tenham por objeto um ato de um dos
tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT, tal como foi decidido na decisdo arbitral prolatada no
processo n° 707/2019-T, de 09.03.2020 (Rel: Cons. Jorge Lopes de Sousa) (vd. também decisdo do
processo arbitral n.° 3372020-T, de 30.11.2020).

E o caso. O pedido de pronuncia arbitral tem como objeto imediato a apreciacéo da legalidade da deciso
de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa que tem como objeto a legalidade de uma
autoliquidacao, esta prevista na al. a) don° 1 do art.° 2.° do RJAT.

Por outro lado, a competéncia dos tribunais enquanto pressuposto processual, afere-se pelo pedido e
pela causa de pedir, isto €, pela pretensdo do autor e pelos factos com relevancia juridica, tal como séo
expostos pelo autor (Ac. TCA-S de 07.04.2022, proc. n° 56/21.2BCLSb. Rel: Lurdes Toscano).

Ora, no caso, a Requerente pede ao tribunal arbitral que aprecie, imediatamente, a legalidade do ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, por este ndo ter revogado o ato de liquidagdo com base na
ilegalidade deste.
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Portanto, conclui-se que o pedido da Requerente tem como objeto — mediato — a apreciacao da legalidade
de um ato de autoliquidacéo, que a mesma considera incorporado no ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa.

Pelo que ndo procede a excecdo de incompeténcia absoluta, em razdo da matéria, do tribunal arbitral.
2) Excecéo de impropriedade do meio processual

A Requerida alega também que, ndo tendo ocorrido decisdo sobre o mérito do pedido de revisdo oficiosa,
mas um indeferimento liminar baseado na falta de pressupostos para a apreciagdo do mérito, ndo existe
um indeferimento da pretensdo quanto a ilegalidade do ato primario, mas um ato administrativo ndo
suscetivel de impugnacao, mas apenas de acdo administrativa especial.

Sobre esta questdo pronunciou-se recentemente o Supremo Tribunal Administrativo (ac. de 06.03.2024,
proc. 0946/18.0BELRA. Rel: Anabela Russo), em termos que acatamos no presente processo.

Ai se diz o seguinte:

“3.2.6. No que respeita a forma como deve ser aferida a idoneidade do meio processual, hd muito
que este Supremo Tribunal explicita que deve ser aferida pelo pedido concretamente formulado.
E que so existe erro na forma do processo se 0 meio processual utilizado for inadequado a
pretensdo de tutela juridica formulada em juizo, e que, se perante o pedido formulado, subsistirem
duvidas ao intérprete e aplicador do direito, deve socorrer-se da real pretensdo do autor, ou seja,
recorrer a causa de pedir invocada para total compreensao da real vontade, do fim que a parte
pretende alcancar com a instauracdo da concreta agdo em presenga, assim se alcangcando uma
justica efetiva e ndo meramente formal (vide, entre outros, neste sentido, os acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo de 28-5-2014, proferido no processo n.° 1086/13 e de 13-1-2021,
proferido no processo n.° 129/18.9BEAVR, bem como os demais ai citados).

3.2.7. Sobre a questdo concretamente suscitada nestes autos, isto é, sobre a questao de saber qual
0 meio processual adequado para sindicar as liquidagdes nas situacbes em que a Impugnagdo
Judicial foi precedida de recurso a meios graciosos no ambito dos quais o mérito dos atos de
liquidacdo ndo chegou a ser apreciado, também este Supremo Tribunal vem ha muito julgando
de forma reiterada e uniforme que a Impugnacéo Judicial € o meio proprio de reacdo processual
desde que no seu @mbito seja pedida a apreciacdo quer da legalidade da decisdo administrativa
quer da liquidacdo, independentemente de a decisdo administrativa que constitui o objeto
imediato da Impugnacéo Judicial versar sobre questdo meramente formal (designadamente o ato
administrativo de indeferimento ter por fundamento a ilegitimidade ou intempestividade da
Reclamagéo Graciosa) quer o indeferimento se funde no mérito ou ndo acolhimento dos vicios
de mérito imputados & liquidacéo (..).

3.2.8. Em suma, e como se sumariou nos arestos a que vimos fazendo referéncia, a Impugnacéo
Judicial é o meio processual adequado quando se pretende discutir a legalidade da liquidacéo,
ainda que seja interposta na sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente
do fundamento formal ou de mérito, desde que na Impugnacdo Judicial essa ampla pretensdo seja
requerida, ou seja, desde que tal pedido seja formulado ao Tribunal.”
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Consideramos ser esta, com efeito, a Unica leitura compativel com o principio da tutela jurisdicional
efetiva, consagrado no art.° 20° da Constituicdo e vertido de forma muito explicita no artigo 7.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Portanto, concluimos néo se verificar a exce¢do de impropriedade do meio processual utilizado.
3) Excecdo de falta de pressupostos processuais especificos
O artigo 131° do CPPT dispde, no seu n° 1:

“Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administragdo tributaria,
no prazo de 2 anos apds a apresentacdo da declaracdo.”

Os tribunais tém entendido, e pode considerar-se jurisprudéncia assente, que os atos de liquidag&o, ndo
obstante o disposto no art.° 131° do CPPT, sdo suscetiveis de pedido de revisdo oficiosa, no prazo de
quatro anos, nos termos dos nimeros 1 e 7 do art. 78°da LGT (STA, ac. de 29.05.2013, proc. 0140/13.
Rel: Valente Torrao).

Constitui igualmente jurisprudéncia firmada que, quando o sujeito passivo lance méo do pedido de
revisdo oficiosa nos termos do art.° 78°, nimeros 1 e 7, para reagir contra uma autoloquidagéo, com essa
impugnacéo o sujeito passivo fica munido com a possibilidade de impugnar contenciosamente a decisdo
do procedimento administrativo, nos termos do artigo 131° do CPPT.

Tal jurisprudéncia consta, entre outros, do acérddo do STA de 28.11.2007 (proc. 0532/07. Rel: Jorge
Lopes de Sousa) que se transcreve na parte mais relevante:

“Exposto este regime da revisdo do ato tributdrio e impugnacdo das decisdes proferidas (ou
omitidas) no seu ambito, chega-se a conclusdo que nédo obsta a possibilidade de impugnacédo
contenciosa a falta da reclamacéo prevista no art® 151° do CPT e, depois, no art® 131° do CPPT.
Na verdade, essa reclamacéo era necessaria para a impugnacéo judicial do ato de autoliquidacéo,
com o regime geral da impugnacédo de atos anulaveis e com aos efeitos retroativos proprios dos
meios anulatorios.

Porém, a sua falta ndo obsta (como também néo obsta a impugnag&o judicial dos atos que podem
ser impugnados contenciosamente por via direta), a que possa ser pedida a revisdo oficiosa, com
os efeitos proprios desta, limitados a cessacdo dos efeitos do ato, traduzida na restituicdo do que
foi recebido pela administracdo tributaria e que ndo deveria ter sido pago, a face do regime
substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros indemnizatoérios nos termos do n° 3 do
art® 43° da LGT, sem natureza retroativa).

Assim, é de concluir que, apesar de ndo ter sido deduzida reclamacao graciosa, nos termos do
art® 151° do CPT, o Impugnante podia pedir a reviséo oficiosa, dentro do prazo legal em que a
Administracdo Tributaria a podia efetuar, e podia impugnar contenciosamente a decisdo de
indeferimento.”

A Requerida ndo pde em causa que assim seja, nem pde em causa que o pedido de revisdo oficiosa
equivalha, para efeitos de impugnabilidade do ato, a reclamacéo graciosa prevista no art.® 131° do CPPT.
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A Requerida alega, sim, que o pedido de revisdo oficiosa nao vale como “recurso a meio de impugnacao
administrativa”, para efeitos do artigo 131.° do CPPT, quando ndo tenha sido objeto de uma decisdo de
mérito.

Ora, nada na letra do artigo 131° do CPPT permite uma tal concluséo.

A finalidade do regime instituido pelo art.° 131° do CPPT € o de assegurar que a administragdo tributaria
tem a oportunidade de apreciar a legalidade de um ato de autoliquidacao, no qual, antes da impugnacao
administrativa, ndo teve qualquer intervencéo, para evitar que o sujeito passivo recorra a via contenciosa
numa situacao em que esta poderia ser evitada pela administracao tributaria satisfazendo a pretensao do
sujeito passivo.

Para dar cumprimento a essa exigéncia e para que essa finalidade se realize, o sujeito passivo tem que
acionar o meio administrativo. Ap6s o sujeito passivo ter cumprido esse énus, a impugnabilidade do ato,
garantia do contribuinte, ndo pode ficar dependente da decisdo da administracdo tributaria de analisar
ou ndo analisar 0 mérito da pretensdo, pois isso ndo seria compativel com o principio de tutela
jurisdicional efetiva.

Conclui-se assim que, por ndo corresponder a letra da lei, ndo procede a invocada excecédo de falta do
pressuposto de impugnabilidade previsto no art.° 131° do CPPT.

Nada obsta, pois, a apreciacdo do mérito do pedido.

IV - QUESTOES A DECIDIR

S&o questdes a decidir no presente processo:

1. Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola o principio da
igualdade tributaria decorrente do principio da igualdade consagrado no art® 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, ao incidir apenas sobre as entidades do setor bancario;

2. Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola o principio da
capacidade contributiva, insito no principio da igualdade tributaria, consagrado no art.° 13.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, ao incidir sobre um conjunto de passivos dos bancos,
ndo sendo o passivo de uma entidade nem rendimento, nem patrimonio, nem despesa;

3. Saber se regime transitorio contido no artigo 21° da Lei n.° 27-A/2020, aplicavel a liquidacéao e
pagamento de ASSB nos anos de 2020 e 2021, viola a proibig&o de retroatividade dos impostos,
estabelecida pelo artigo 103°, n° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

4. Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola a regra da
especificagdo orcamental das receitas e despesas do Estado.

V - FUNDAMENTACAO
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MATERIA DE FACTO

Consideram-se provados os seguintes factos, com relevancia para a apreciacdo de todas as

questdes a apreciar pelo tribunal:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

O Requerente é uma instituicdo de crédito residente em Portugal, do tipo previsto na al. b) do
artigo 3.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (“RGICSF”),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro, e cujo objeto social consiste no
exercicio da atividade bancéria, incluindo todas as operagdes compativeis com essa atividade e
permitidas por lei;

Enquanto instituicdo de crédito, o Requerente ficou sujeito ao pagamento do ASSB, criado e
disciplinado pelo artigo 18.° e pelo anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, que procedeu
a segunda alteracdo da Lei n.° 2/2020, de 31 de margo (Lei do Orgamento do Estado para 2020,
doravante designada por “LOE 2020”);

Em 14 de Dezembro de 2020, o Requerente procedeu a autoliquidagcdo do ASSB de 2020,
através da entrega da declaracdo Modelo 57;

Nesse mesmo dia, 0 Requerente procedeu ao pagamento do imposto apurado na referida
autoliquidac&o, no valor de 23.728,67 Euros;

A autoliquidagdo em causa teve por base a média dos saldos finais do passivo de cada més
relativo as contas do primeiro semestre de 2020, nos termos do estabelecido na Lei n.° 27-
AJ2020, de 24 de julho, bem como na Portaria n.° 191/2020, de 10 de agosto, que viria a aprovar
0 modelo oficial do ASSB (em concreto, 0 Modelo 57);

Em 13 de Dezembro de 2023, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa contra a
liquidacéo, com fundamento no disposto no artigo 78° da LGT, tendo 0 mesmo sido tramitado
com o namero de processo ...2023...;

Em 05.03.2024, foi emitida decisdo definitiva de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa;
Na fundamentacéo da decisdo de indeferimento, 1é-se:

“15. Compulsados os presentes autos, somos, desde j4, a verificar que subsiste motivo para a rejeicdo
liminar do pedido ora formulado pela Requerente, atentas as normas legais em vigor.

16. Da andlise aos documentos constantes dos autos e dos registos Informaticos destes servigos
infere-se que a Requerente submeteu a respetiva Declaracdo Modelo 57 do ano de 2020 em
14/12/2020.

17. Determina o n.° 1 do artigo 78.° da LGT: «A revisao dos atos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo
de quatro anos ap6s a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.»
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18. Esta disposicdo abre a possibilidade de o contribuinte poder por sua iniciativa rever o ato
tributéario de liquidacdo de imposto no prazo da reclamacéo, que podera ser, por remissdo, para o
artigo 70.° do CPPT e artigo 131.° do CPPT, de 120 dias ou dois anos.

19. Ora, encontrando-nos nds perante tributo auto liquidavel, o prazo de dois anos supramencionado
findou a 14/12/2022.

20. Contudo, perante a suspensao legal dos prazos no ambito do combate a pandemia por Covid19,
aplicavel entre 22 de janeiro de 2021 até dia 5 de abril de 2021 e operada pela Lei n.° 4-B/2021, de
1 de fevereiro, impde-se 0 necessario acréscimo de 74 dias a data limite supra, o que nos leva a
concluir que o termo do prazo de interposicdo de reclamacdo graciosa ocorreu, em boa verdade, a
27/02/2023.

21. Termos em que, a data da apresentacdo do presente pedido, o prazo constante da 1.a parte do n.°
1 do artigo 78.° havia ja findado.

22. Ainda assim, 0 nosso legislador deixa em aberto a revisao oficiosa apds esse prazo e até quatro
anos, caso o ato tributario de liquidacdo enferme de algum erro e esse seja imputavel a atuacéo da
administracéo tributaria (cfr. n.° 1, 2,a parte do artigo 78.° da LGT).

23. E é com base nesta Ultima provisdo impugnatdria, bem como no n.° 4 do mesmo preceito, que a
Requerente solicita a revisdo do ato tributério.

Da auséncia dos pressupostos previstos no n.° 1 do artigo 78.° da LGT

24. Entendemos que ndo se encontra preenchido o pressuposto essencial para a Requerente se
socorrer do prazo de 4 anos para a revisdo do ato tributario, visto que ndo se encontra em causa
nenhum «erro imputavel aos servigos».

25. O conceito de «erro imputavel aos servigos» com relevo para aplicacdo do regime da 2.a parte,
do n.° 1, do artigo 78.° da LGT, abrange todo o erro, de facto ou de direito, que interfira com a
legalidade do ato tributario a rever.

26. Com efeito, essa abrangéncia (erro de facto ou de direito) resulta de forma expressa no n.° 3 do
mesmo artigo 78.° da LGT, quando ali se prescreve que a revisdo dos atos tributarios nos termos do
n.° 1, independentemente de se tratar de erro material ou de direito, implica o respetivo
reconhecimento devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo 77.° da LGT.

27. Estes servicos ndo reconhecem nenhum erro de facto nem de direito quanto & matéria em crise.
28. Estes servicos atuam e observam o legalmente previsto relativo ao Regime do ASSB, aprovado
pelo artigo 18.° da Lei 27-A/2020, de 24 de julho.

29. Sendo forgoso concluir, que ndo se encontram preenchidos os pressupostos legalmente previstos
no n.° 1 do artigo 78.° da LGT para a revisdo do ato tributario, porquanto:

(i) a data da apresentacdo do pedido de revisdo mostrava-se ultrapassado o prazo reclamacédo
graciosa, 0 que inviabiliza a revisdo nos termos da 1.a parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT;

(if) Nao existe erro imputavel aos servicos uma vez que a Administragdo Tributéria e Aduaneira
(AT) nota em estrita conformidade com o legalmente previsto no regime postado para 0 ASSB, ndo
podendo de forma alguma inferir por vicios de conformidade legal, constitucional ou do direito
europeu, o que afasta a revisdo oficiosa no prazo previsto na 2.a parte do n.° 1 do artigo 78.° da
LGT. Da auséncia dos pressupostos previstos no n.° 4 do artigo 78.° da LGT.

30. A Requerente sustenta ainda que o pedido de revisdo em mencdo, se pode circunscrever na
aplicacdo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, no sentido de se proceder a revisdo do ato tributério no
prazo de 3 anos.

1. Para uma melhor tangibilidade da fundamentacéo, transcreve-se o n? 4 do artigo 78.° da LGT: «O
dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato
tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria,
desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.»

32. Com efeito, esta disposi¢do abre a possibilidade de o contribuinte poder por sua iniciativa rever
0 ato tributario de liquidacdo de imposto apds o prazo de dois anos a que se refere o n.° 1 do artigo
78.° da LGT, por conjugagdo com o n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, desde que se verifiquem dois
requisitos cumulativos, «injustica grave ou notéria» e «0 erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte».

Veja-se,
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33. Estipula o preceito em mencao, para efeitos de aplicabilidade do pedido de revisdo no prazo de
trés anos a exigéncia da verificacdo de dois requisitos cumulativos, a saber, «injustica grave ou
notoria» e «o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

34. Nessa senda, face ao acima descrito julga-se, desde logo, que ndo se mostra preenchido o
primeiro pressuposto de «injustica grave ou notoria».

35. Estipula 0 n.° 5 do artigo 78.° da LGT que se «(..J considera notdria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional».

36. Estes servicos notam na estrita observancia ao regime legal fixado quanto ao ASSB.

37. A Requerente ndo coloca em crise questdes do ambito de atuacdo destes servigos, mas sim vicios
ao proprio tributo e das normas que compde 0 seu regime, que apenas podem ser sindicados pelos
orgaos judiciarios.

38. Assim, face a atuacdo destes seivigos conforme o exarado no regime aprovado para o0 ASSB, e
na estrita correspondéncia as competéncias adstritas, nunca se podera inferir por uma «injustica
grave ou notoriax.

39. Por fim, como ultimo reduto do campo de aplicacdo da revisdo oficiosa e na esteira da
jurisprudéncia de referéncia, é pacifico o entendimento de que impende sob a AT o poder-dever de
ndo manter no ordenamento juridico uma liquidacéao ilegal que resulte no arrecadar de um imposto
em montante superior ao devido, casos em que a AT deve revogar os atos que lhe subjazem, dentro
dos limites temporais do artigo 78.° da LGT.

40. Néo estando nds, in casu, nem perante erro imputavel a administracdo tributaria ou injustica
grave e notdria, nem, como infra se demonstra, perante liquidagdo de imposto em montante superior
ao legalmente devido, nenhuma revisao carece o ato tributario.

Da anulacéo integral da liquidagdo do ASSB com fundamento em inconstitucionalidade do tributo

41. Como referido, veja-se que é pretensdo da Requerente a anulagdo do ato tributario identificado,
com a natural e respetiva restituicdo do locupletado, com fundamento na suposta violagdo do
primado do direito da unido europeia e na inconstitucionalidade material do tributo designado por
«Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancério» (ASSB), através das suas diversas normas,
introduzido no ordenamento juridico-tributéario pelo artigo 18.° da Lei 27-A/2020, de 24 de julho,
diploma que promove vaérias alteracdes ao Orgamento de Estado para 2020.

42. A respeito da conformidade constitucional do ASSB ou das normas que integram o seu regime,
ou de qualquer outra figura tributaria, diga-se que tem sido a posi¢do da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT) ndo se pronunciar sobre o mérito, e de facto nenhuma outra posi¢do podera ser
tomada.

43. Com efeito, a AT, como 6rgdo da administracdo publica sob direcdo do Governo, ndo tem
competéncias no foro da apreciacdo da conformidade constitucional de normas juridicas, ou sequer
da atividade legiferante, pelo que qualquer pronincia deciséria encontrar-se-ia ela mesma ferida de
ilegalidade institucional.

44. Resulta pois do Decreto-Lei n.° 118/2011 de 15 de dezembro, diploma que aprova a organica da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, no seu artigo 2.°, n.° 1, que «[ajAT tem por missdo administrar
0s impostos, direitos aduaneiros e demais tributos que Ihe sejam atribuidos, bem como exercer o
controlo da fronteira externa da Unido Europeia e do territorio aduaneiro nacional, para fins fiscais,
econémicos e de proteccdo da sociedade, de acordo com as politicas definidas pelo Governo e o
Direito da Unido Europeia, [sic]

45. O n.° 2 do mesmo preceito elenca as diversas atribuicBes ou tarefas que se configuram como
administrativas incumbidas & AT, que no fundo aprofundam apenas o conceito de “administragdo
dos impostos” referido no numero anterior, e, naturalmente, nenhuma faz qualquer referéncia ao
controlo legal ou constitucional de normas tributarias.

46. Isto porque o controlo legal ou constitucional de normas tributérias ndo se insere no escopo da
funcdo administrativa.
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47. Essa funcéo é sim assegurada pelo Tribunal Constitucional, conforme o disposto no artigo 280.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) que veda essa matéria em exclusivo a este 6rgdo, e
claro, a propria Assembleia da Republica e ao Governo no exercicio da sua funcéo legislativa.

48. Acrescente-se também que a Administracdo Publica, da qual a AT faz parte, ndo goza das
mesmas prerrogativas dos tribunais, isto é, de desaplicar uma norma juridica num caso concreto com
fundamento na sua inconstitucionalidade e que, no fundo, sera sempre uma suposi¢éo até prontncia
por parte do Tribunal Constitucional, conforme o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 280.° da
CRP.

49. E de facto uma questdo relativamente pacifica na arquitetura juridico-administrativa nacional
que os 6rgaos administrativos, pelo dever de obediéncia (a0 Governo) que lhes é imposto pela lei
fundamental, ndo podem rejeitar a aplicacdo da lei com tal fundamento.

50. A este respeito, veja-se as consideragdes de Vieira de Andrade, da sua obra ‘“Direito
Constitucional”, Almedina, 1977, pag. 270:

«Este conflito [entre a constitucionalidade e o principio da legalidade] ndo pode resolver-se através
da prevaléncia automética do direito constitucional sobre o direito legal. N&o é disso que se trata,
porque 0 que estd em causa é ndo a constitucionalidade da lei, mas o juizo que sobre essa
constitucionalidade possam fazer os drgdos administrativos. Por um lado, a Administracdo ndo é um
6rgdo de fiscaliza¢do da constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracéo a lei ndo
visa apenas a proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e prossecucdo de
interesses publicos [...]. A concessdo ao poder administrativo de ilimitados poderes para controlo da
inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma anarquia administrativa, inverteria a relagdo
Lei-Administracéo e atentaria frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes, tal como esta
consagrado na nossa Constituigdo» [sic]

51. E no mesmo sentido vem Jodo Caupers, na sua obra “Os Direitos Fundamentais dos
Trabalhadores ¢ a Constituicdo”, Almedina, 1985, pag. 157. «(...) a Administracdo ndo tem, em
principio, competéncia para decidir a ndo aplicagdo de normas cuja constitucionalidade lhe ofereca
duvidas, contrariamente aos tribunais, a quem incumbe a fiscalizacdo difusa e concreta da
conformidade constitucional, demonstram-no as diferencas entre os artigos 207° [hoje, 204.°] e
266°, n° 2, da Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicarnormas
inconstitucionais, o segundo estipula a subordinacdo dos érgdos e agentes administrativos &
Constituicdo e a lei. Afigura-se claro que a diferenga essencial entre os dois preceitos decorre
exatamente da circunstancia de se ndo terpretendido cometer a Administracdo a tarefa da
fiscalizacdo da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal funcdo, porparte daquela tem de
ser visto como excepcional» [sic]

52. Ora, ndo se encontrando prevista nas leis organicas da AT ou até do Ministério das Financas a
competéncia para o controlo legal ou constitucional de normas tributarias, nenhuma decisdo nossa
sobre o mérito do presente pedido principal podera ser proferida sob pena de nulidade.

53. Deste modo, ndo obstante possuirmos uma opinido vincada nesta matéria, qualquer prondncia
nossa, favoravel ou ndo aos interesses da Requerente, pecara sempre por inutilidade da mesma, razao
pela qual nos abstemos de quaisquer demais consideracGes para além das ja enunciadas.

54. Consideramos ainda que o exercicio acima expendido devera ser aplicado mutatis mutandis ao
que vem alegado quanto a suposta circunstancia de o RASSB comportar uma violacdo da Lei do
Orgamento de Estado e do direito da Unido Europeia.

55. N&o tendo a AT competéncia para o controlo legal ou constitucional de normas tributarias, mas
tendo como funcéo a estrita aplicacdo das mesmas, concluimos que o ato de liquidagdo aqui em
apreco, ndo merece reparo nem consubstancia o arrecadar, pelos cofres do estado, de imposto
superior ao legalmente devido.

56. Termos em que ndo subsiste fundamento enquadravel no n.° 4 do artigo 78.° nem no n.° 1 do
mesmo preceito motivo pelo qual se propde a sua rejei¢do liminar.

57. Consequentemente, ndo ha lugar a revisdo do ato nem a restituicdo do montante peticionado
acrescido de juros indemnizatérios.”
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Néo existem outros factos alegados com relevancia para a prondncia que devam ser considerados

provados ou ndo provados.

B. DISCUSSAO DE DIREITO

Antes de entrar na andlise das questfes controvertidas, importa declarar a total concordancia do Tribunal
Arbitral com a qualificacdo do Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancério (doravante ASSB)
como um imposto. A natureza juridica do tributo em causa poderia, efetivamente, suscitar dividas, uma
vez que o mesmo foi concebido e é apresentado pelo legislador como um adicional a Contribui¢&o sobre
0 Setor Bancério. Sendo um adicional a um tributo qualificado pelo legislador como contribuigdo
financeira, 0 ASSB teria, em principio, a mesma natureza juridica.
No entanto, para poder ser qualificado como contribuigdo financeira, o ASSB teria que ter a
caracteristica da comutatividade genérica ou grupal, o que exigiria que a receita do tributo fosse
destinada a financiar despesas publicas que fossem, ou especialmente provocadas pela atividade dos
sujeitos passivos do tributo, ou dirigidas a permitir ou melhorar as condi¢Ges da atividade dos sujeitos
passivos. Tal comutatividade néo se verifica no ASSB, uma vez que este incide sobre as institui¢des de
crédito, suas sucursais e filiais, constituindo o seu produto uma receita geral do Estado, embora
consignada ao financiamento da Seguranga Social, através do Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social (art.° 9° do regime juridico do ASSB, constante do Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020,
de 24 de Julho). Nao existindo, pois, qualquer comutatividade no tributo.
Assente, assim, que nos encontramos perante um imposto, podemos tratar de analisar as questBes
controvertidas, das quais depende a decisdo da causa.
Quanto a ordem por que se conhecerdo as questdes suscitadas, aplicando-se o disposto no art.° 124° do
CPPT (aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do art.° 29°, n° 1, al. ¢) do RJAT), ndo tendo
sido arguidos vicios que possam conduzir a declaragdo de inexisténcia ou nulidade dos atos impugnados,
nem estabelecendo a Requerente uma relacdo de subsidiariedade entre os vicios arguidos, ela sera a
seguinte:

1) Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola o principio da

igualdade tributaria decorrente do principio da igualdade consagrado no art° 13.° da

Constituicdo Portuguesa, ao incidir apenas sobre as entidades do setor bancério;
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2) Saber se 0 Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola o principio da
capacidade contributiva;

3) Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola a proibicdo de
retroatividade dos impostos;

4) Saber se o Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancario (ASSB) viola a regra da

discriminacdo orcamental das receitas e despesas do Estado.

1)  Questdo de saber se o0 Adicional de Solidariedade Sobre o Setor Bancéario (ASSB) viola o
principio da igualdade tributéria decorrente do principio da igualdade consagrado no
art.° 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao incidir apenas sobre as entidades

do setor bancario.

O principio da igualdade tributaria ndo se encontra reconhecido de forma autonomizada na Constituigdo
Portuguesa, mas decorre do principio da igualdade consagrado no art.° 13° da Lei Fundamental (Ac. TC
n°® 620/2015, proc. 305/2015, relator Cons. Cura Mariano).

A doutrina e a jurisprudéncia, e em especial a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, tém afirmado
que o principio da igualdade tributaria comporta varias dimensdes ou vertentes.

Uma dessas dimens0es, a primeira a ser colocada em pratica historicamente, é a dimensao formal, ou da
igualdade perante a lei, que significa a aplicacdo da lei de imposto a todos o0s que dela sejam sujeitos
passivos, uniformemente, ie, sem distingdes, privilégios ou discriminagdes (Acordao TC Plen. n°
142/85, de 30.07.1985, proc. n° 75/83. Rel: Cardoso da Costa).

Ja na sua dimensdo material, ou de igualdade na lei, o principio da igualdade tributéria significa que o
legislador esta obrigado a tratar todos os cidaddos de modo igual. Se o ndo fizer, porque o principio da
igualdade tributaria, nesta dimensdo material, se configura como um direito fundamental, o ato que
aplica a lei estara ferido de ilegalidade, podendo nessa medida ser sindicado pelos tribunais. Esta
dimensédo material do principio da igualdade tributaria comporta ainda varias subdimensdes.

Assim, o principio da igualdade tributéria tem, desde logo, uma dimenséo negativa, que significa a
proibicdo do arbitrio e da discriminagdo (TC, 12 sec., ac. n.° 545/2019, de 16.10.2019, proc. 1067/2018,
relatora: Fatima Mata-Mouros), por parte de todos os poderes publicos, mas em primeiro lugar do
legislador, na feitura das leis fiscais.

Na sua dimensdo material positiva, o principio da igualdade tributéria ainda se pode decompor em vérias
vertentes. Uma delas ¢ a da generalidade ou universalidade, que se refere ao dever fundamental de pagar

impostos e significa que todos os cidaddos (incluidas pessoas coletivas) se encontram adstritos ao
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cumprimento do dever de pagar impostos. Neste sentido, pode citar-se o acdrddo n° 348/97 (Ac. TC n°
348/97, proc. 63/96, relator Cons. Monteiro Diniz), em que se afirma: “No ambito dos impostos fiscais
gue aqui interessa considerar (...), a sua reparticdo deve assim obedecer ao principio da igualdade
tributaria, fiscal ou contributiva que se concretiza na generalidade e na uniformidade dos impostos,
sendo que, como ensina Teixeira Ribeiro (...) "generalidade quer dizer que todos os cidaddos estdo
adstritos ao pagamento de impostos, ndo havendo entre eles, portanto qualquer distingdo de classe, de
ordem ou de casta, isto €, de indole meramente politica”.

A segunda vertente material da igualdade tributaria é a da uniformidade, a qual pressupe a generalidade
da lei, e exige ainda que o dever de cada cidaddo de pagar impostos seja aferido por um mesmo critério
(Ibidem). No nosso ordenamento constitucional tributario, o critério de comparacdo (tertium
comparationis) que serve para aferir a igualdade e a desigualdade tributérias €, por forca dos atuais
artigos 103.° e 104.° da Constituicdo, o da capacidade contributiva (Ibidem).

No caso sub judice estd em causa, conforme alega a Requerente, o principio da igualdade tributaria na
sua dimensdo negativa de proibicdo do arbitrio, porquanto o Adicional de Solidariedade do Setor
Bancério se aplica apenas as entidades do setor bancério.

Em primeiro lugar, importa observar que o principio da igualdade na acecéo de proibigdo do arbitrio,
ndo significa absoluta uniformidade da lei tributaria. O que se proibe sdo “discriminagdes ou
igualizagBes arbitrarias, usando critérios distintivos manifestamente irracionais ou “sem fundamento
material bastante” (Acérddo TC Plen. n.° 344/2019 de 04.06.2019, proc. n.° 673/2017. Rel: Lino
Rodrigues Ribeiro).

Ora, o proprio legislador justifica a criacdo do ASSB dizendo (art.’ 1° n.° 2 do regime do ASSB) que “o
adicional de solidariedade sobre o setor bancario tem por objetivo reforcar os mecanismos de
financiamento do sistema de seguranca social, como forma de compensacdo pela isencdo de imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) aplicavel a generalidade dos servicos e operacGes financeiras,
aproximando a carga fiscal suportada pelo setor financeiro & que onera os demais setores.” Ou seja, o
ASSB aplica-se apenas aos bancos porque visa compensar a isen¢do dos servigos bancarios em VA,

aproximando a carga fiscal suportada pelo setor financeiro & que onera os demais setores de atividade.

Efetivamente, as operacdes financeiras bancérias, assim como as operacdes de seguro e resseguro (alinea
27 do art.° 9.° do CIVA), encontram-se isentas de IVA.
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E algo nebulosa a razdo pela qual, aquando da adog&o, pelo Conselho das Comunidades Europeias, do
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, em 19671, foi tomada a decisdo de isentar deste
imposto os servicos financeiros e os de seguros. A maioria dos autores enfatizam as razBes técnicas,
relacionadas com a dificuldade em determinar o preco dos servicos financeiros.? Outros autores, porém,
referem também razdes politicas e histéricas.®> O que parece isento de ddvida é que ndo existe uma
justificacdo extrafiscal por tras da isencdo de IVA que se aplica aos servi¢os financeiros (bem como aos
de seguro e resseguro) desde entdo até a atualidade. A isencdo de IVA sobre as opera¢fes bancérias
constitui assim ndo apenas uma rutura com o principio da generalidade da lei fiscal, mas uma rutura que

ndo se justifica por razBes extrafiscais.

Ora, em principio, se o principio da uniformidade da lei de imposto admite, como vimos, excegdes, e se
ao abrigo dessa possibilidade foi concedida aos servigos bancarios isengdo de IVA, sem que para isso
existam razdes de extrafiscalidade que compensem os restantes cidadaos contribuintes por esse alivio
fiscal, afigura-se logico reconhecer ao legislador, dentro da sua ampla liberdade de conformacdo das
leis, a liberdade de contrabalangar esse regime de excecéo com outro regime de excecédo, o qual poderia,
até, justificar-se precisamente com o principio da igualdade tributéria. Poderiamos dizer que estariamos
aqui, ainda, perante uma concretizacdo do principio da igualdade no sentido de se dar “tratamento igual
a situacdes de facto essencialmente iguais e tratamento desigual para as situacfes de facto desiguais
(proibindo, inversamente, o tratamento desigual de situagdes iguais e o tratamento igual das situacdes
desiguais)” (ac. TC Acoérdao n° 232/2003 de 13-05-2003, relator Rui Moura Ramos). Sendo que a
atividade financeira e as atividades de seguro e resseguro ndo podem ser tributadas em IVA por razdes
técnicas, que consistem numa impossibilidade de determinar o respetivo valor acrescentado, esta é uma
desigualdade que justifica um tratamento desigual no ambito do Imposto sobre o Valor Acrescentado e
que justificaria um tratamento desigual que procurasse compensar essa ndo tributagéo.

Contudo, se a razdo da criacdo do ASSB fosse realmente a que ficou descrita, para que o tributo pudesse
ser compativel com o subprincipio da generalidade da lei fiscal, seria for¢oso que todas as atividades

que, por razBes técnicas (ndo extrafiscais), ndo sdo abrangidas pelo IVA, como as operagdes de seguro

! Segunda Diretiva do Conselho 67/228/EEC de 11 de abril de 1967 sobre a harmonizacéo da legislation dos
Estados Membros relativa a impostos sobre o volume de negdcios — Estrutura e procedimentos para a aplicagdo
do sistema comum de um imposto sobre o valor acrescentado, JOCE 1303/67 14.04.67.

2 Rita de La Feria, The EU VAT treatment of insurance and financial services (again) under review, EC Tax
Review, 2007, 2, p. 74; Claus Bohn Jespersen, Intermediation of Insurance and Financial Services in European
VAT, Wolter Kluwer Law & Business, 2011, p. 184; Oskar Henkow, Financial activities in European VAT — A
theoretical and legal research of the European VAT system and the actual and preferred treatment of financial
activities, Kluwer Law International, 2008, p. 97.

3 Claus Bohn Jespersen, op. cit., p. 182.
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e resseguro, ou outras, ficassem abrangidas pelo novo tributo. O que ndo acontece. Uma vez que o
legislador também néo esclarece por que motivo apenas as atividades bancarias sdo abrangidas pelo
novo imposto, hd que concluir estarmos perante uma situacdo de arbitrio legislativo, proibido pelo
principio da igualdade tributéria no principio da igualdade dos cidadaos perante a lei consagrado no art.°
13° da Constituicao.

Acresce que o Tribunal Constitucional ja declarou a inconstitucionalidade do regime que instituiu o
ASSB, por ofensa ao principio da igualdade tributéria, pelas razdes seguintes (Ac. n.° 592/2024, de
24.09.2024, proc. 477/2023. Rel: Maria Benedita Urbano):

i. O ASSB tem por objetivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de seguranca
social, como forma de compensacao pela isengdo de IVA aplicavel a generalidade dos servicos
e operacdes financeiras e incide sobre instituicdes de crédito sediadas em territorio portugués
e filiais ou sucursais em Portugal de instituicdes de crédito com sede principal e efetiva fora do
territério portugués;

ii.  Na&o obstante a similitude de incidéncia com a CSB, 0 ASSB néo pode ser entendido como uma
tributagdo acessoria ou adicional do CSB, nem constitui uma contribuicdo de estabilidade
financeira

iii.  Ajustificagdo apresentada ndo colhe, tendo em conta a natureza e efeitos da isencéo de IVA
nas operacdes financeiras;

iv.  N&o é possivel determinar objetivamente o critério de diferenciacdo que conduziu o legislador
a sujeitar as institui¢des de crédito a um imposto especial sobre o setor bancério, nem é possivel
discernir qual a sua real fundamentacéo;

v.  Nao tem justificacdo que, simultaneamente, sejam excluidas outras categorias de atividades que
se encontram igualmente isentas e que poderdo revelar idéntica ou superior capacidade
contributiva e se desconsidere: o carter obrigatério de varias dedugdes; que a isencao simples
ndo confere o direito a deducdo do imposto a montante, e ndo representa, por isso, uma efetiva
vantagem para 0 sujeito passivo, bem que essa isencdo ja é contrabalancada pelo imposto do
selo;

vi.  Assim, a criacdo do ASSB como um imposto especial incidente sobre o setor bancario, como
forma de compensar a isencdo de IVA, configura-se como uma diferenciacdo arbitraria na
medida em que o critério utilizado ndo apresenta um minimo de coeréncia nem se encontra
materialmente justificado.

A mesma jurisprudéncia foi sufragada pelo Tribunal Constitucional nos acérddos nimeros 469/2024, e
507/2024).
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Conclui-se, assim, pela inconstitucionalidade do regime gue instituiu o ASSB, por violacao do principio
da igualdade tributéria, insito no art.’ 13° da Constituicéo.

Sendo o regime do imposto ilegal, todas as liquidagdes do mesmo sdo ilegais por desconformidade com
a Constituicéo.

Desta forma, concluindo-se pela ilegalidade da liquidacdo em crise, por violagdo do principio da
igualdade fiscal por parte da lei que o cria, ficam prejudicadas todas as restantes questfes elencadas

como questdes a apreciar.

2) Juros indemnizatérios

Dispde a alinea b), do n° 1, do art.° 24°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de
que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo tributaria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacéao, devendo esta - nos exatos termos da procedéncia da decisdo
arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios - restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato tributario
objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando o0s atos e opera¢fes necessarios para o
efeito.

Tal dispositivo estd em sintonia com o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicivel ao caso por for¢a do
disposto na alinea a), do n° 1, do art.° 29°, do RJAT, no qual se estabelece que: “4 administracdo
tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao
da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de
juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢des previstos na lei.”

Dispde, por sua vez, o artigo 43.%, n.° 1, da Lei Geral Tributéaria que “sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”
O artigo 43.°da LGT pressupe que se apure, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial — ou em
arbitragem tributaria — que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em
montante superior ao legalmente devido.

Por sua vez dispde o n° 3 do mesmo artigo:

“3 - S8o também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

(...)
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¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano

apos o pedido deste, salvo se o atraso nao for imputavel a administracéo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a

>

liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.’

Aqui chegados importa responder & questdo de saber se 0s juros indemnizatorios sdo devidos desde a
data em que o pagamento do tributo foi efetuado ou a partir de um ano apds o pedido de revisdo
formulado pelo contribuinte.
O acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 29-06-2022 (proc. 1201/17, Relator Joaquim
Condesso), prolatado em recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia nesta matéria, diz sobre esta
questao:

“A questdo do termo inicial da obrigagdo de juros indemnizatorios, quando ligada a existéncia

de procedimentos graciosos de reclamacao, ou de revisdo oficiosa, tem-se colocado diversas

vezes e mereceu resposta uniforme, desde logo, do Pleno da Sec¢é@o de Contencioso Tributério

do Supremo Tribunal Administrativo.

A anulagdo do ato tributério implica o desaparecimento de todos os seus efeitos "ex tunc"”, tudo
se passando como se 0 ato anulado néo tivesse sido praticado, mais devendo a reintegracéo
completa da ordem juridica violada ser efectuada de acordo com a teoria da reconstitui¢io da

situacao atual hipotética (...).

Os juros indemnizatérios correspondem & materializacéo de um direito de indemnizacao que tem
raiz constitucional. Com efeito, no art®.22, da C. R. Portuguesa, estabelece-se que o Estado e as
demais entidades publicas séo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos
seus 6rgdos, funcionérios ou agentes, por agdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas
funcGes e por causa desse exercicio, de que resulte a violacdo dos direitos, liberdades e garantias

ou prejuizo para outrem.

A norma constitucional remete para o instituto da responsabilidade civil, pelo que serdo

aplicaveis as respetivas regras.

A obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios tem o seu fundamento no instituto da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, constituindo a contra face dos juros
compensatorios a favor da Administracao Fiscal. Com estes pressupostos, pode dizer-se que a

natureza dos juros indemnizatorios é substancialmente idéntica a dos juros compensatdrios,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

sendo, como estes, uma indemnizacdo atribuida com base em responsabilidade civil
extracontratual (...).

(.)

Revertendo ao caso dos autos, deve recordar-se, antes de mais, que é jurisprudéncia deste
Tribunal, no que respeita a questao da obrigacao de juros indemnizatérios nos casos de retencao
indevida de imposto e em que foi deduzido meio gracioso (v.g. reclamacao graciosa), que 0 erro
passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de eventual indeferimento, expresso ou silente, da
pretensdo deduzida pelo contribuinte (cfr. v.g.ac.S.T.A.-22.Sec¢do, 6/12/2017, rec.926/17;
ac.S.T.A.-22.Seccdo, 3/05/2018, rec.250/17; ac.S.T.A.-22.Seccao, 7/04/2021,
rec.360/11.8BELRS).

Avancando, comecemos pelo exame do termo inicial da obrigacdo de juros indemnizatorios,

guando ligado a existéncia do procedimento gracioso de revisao oficiosa.

Nesta sede, deve confirmar-se a orientagdo jurisprudencial, que se tem por consolidada, do
Pleno da Seccao deste Tribunal, de que é expressao o acordédo fundamento lavrado no processo
n°.51/19.1BALSB e datado de 11/12/2019, a qual se expressa no seguinte: pedida pelo sujeito
passivo a revisao oficiosa do ato de liquidacéo (cfr.art®.78, n°.1, da L.G.T.) e vindo o ato a ser
anulado, mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento daquela revisdo, o0s juros
indemnizatérios sdo devidos depois de decorrido um ano apés a apresentacéo daquele pedido,
e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43, n%.1 e 3, al. ¢),
da L.G.T (.)”

Nos termos do n° 3 do art.° 8.° do Cédigo Civil, o julgador, nas decisdes que proferir, tem o dever de ter
em consideracdo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretagdo e
aplicacao uniformes do direito.

Mas entendemos que esse dever é ainda mais vinculante nos casos em que, sobre a questdo controvertida,
existe um acérddo uniformizador de jurisprudéncia, que, embora ndo tenha efeito vinculativo
extraprocessual, tem um carater orientador e persuasivo.

Assim, o tribunal arbitral conclui, em sintonia com a jurisprudéncia citada, que a Requerente tem direito
ao recebimento de juros indemnizatdrios sobre a quantia do imposto indevidamente pago, apenas desde
a data em que se perfizesse um ano ap6s a apresentacdo do pedido de reviséao oficiosa, ie. desde 13 de
dezembro de 2024.

VI - DECISAO
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Pelo exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar:

1)

1)

1)
V)

Totalmente procedente o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa n.° ...2023..., deduzido contra a liquida¢do do Adicional de Solidariedade
sobre o Sector Bancario efetuada através da guia n.°..., inconstitucionalidade das normas
contidas nos artigos 1.2, n.° 2, 2.° e 3.5 alinea a), do Regime que cria o Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24.07,
por violagdo do principio da igualdade tributéria, insito no artigo 13.° da Constituicéo da
Republica Portuguesa, na dimenséo de proibicao do arbitrio;

Totalmente procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo de Adicional de Solidariedade
sobre o Sector Bancario correspondente a guia n.°..., por inconstitucionalidade das normas
contidas nos artigos 1.°, n.° 2, 2.° e 3.9 alinea a), do Regime que cria o Adicional de
Solidariedade sobre o Setor Bancério, contido no Anexo V1 da Lei n.° 27-A/2020, de 24.07,
por violagdo do principio da igualdade tributéria, insito no artigo 13.° da Constituicéo da
Republica Portuguesa, na dimenséo de proibicao do arbitrio.

Condenar a Autoridade Tributaria a restituicdo do imposto indevidamente pago;

Condenar a Autoridade Tributaria ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do
art.° 43° da LGT, sobre o montante de imposto indevidamente pago, desde 13 de dezembro

de 2023 até a data da emissdo da respetiva nota de crédito.

VIl - VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC e 97.°A do CPPT, e artigo 3.°,n.° 2 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, o valor do pedido é fixado em

23.728,67 € (vinte e trés mil, setecentos e vinte e oito euros € sessenta e sete céntimos).

VIII - CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.° 4 do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem

em 1 224.00 € nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se.
Porto, 13 de fevereiro de 2025.

O Arbitro
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