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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 331/2024-T

Tema: IRC - custos fiscalmente aceites. RFAI - investimento inicial.

SUMARIO

1. Qualquer decisdo administrativa tem que explicar de forma clara e suficiente as razdes
gue levaram a essa deciséo, assim se garantindo a transparéncia, o controlo da legalidade
e 0 respeito pelos direitos dos cidadaos, permitindo-lhes compreender as razoes
subjacentes as decisdes que os afetam e, se necessario, contesta-las.

2. O RFAI é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercem uma atividade nos setores
especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.° do CFI, tendo em conta os codigos de
atividade definidos na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro.

3. Enquadram-se na definicao de “investimento inicial”’, quaisquer investimentos
relacionados com o aumento da capacidade de um estabelecimento existente, a
diversificagdo da producdo de um estabelecimento para produtos ndo produzidos
anteriormente no estabelecimento, ou mudanca fundamental do processo de producéo

global de um estabelecimento existente.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (Presidente), Jorge Carita e Jonatas Machado (Vogais),
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
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RELATORIO

1. A... LDA, titular do nimero de identificacdo de pessoa coletiva (NIPC) ..., com sede
social em ..., ...-... Batalha (“Empresa” ou “Requerente”), tendo sido notificada dos atos de
liquidag¢do adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.%s
2023..., relativa ao ano de 2019, e respetivos juros compensatorios (com data limite para
pagamento de 11-12-2023), e 2023..., relativa ao ano de 2020, e respetivos juros
compensatdrios (com data limite para pagamento de 14-12-2023), veio, em 08-03-2024, nos
termos e para efeitos do disposto no artigo 2.2, n.° 1, alinea a), no artigo 5.2, n.° 3, alinea b), no
artigo 6.%, n.° 2, alinea b), no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), e seguintes, todos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(“RJAT?™), e nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, conjugado com
o0 disposto no artigo 99.°, alinea a), e artigo 102.°, n.° 1, alinea e), do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constituicdo de tribunal arbitral tributario e
apresentar pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), em que é requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“AT” ou “Requerida”), com vista & declaragio de

ilegalidade e anulacdo dos referidos atos de liquidacao.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente
do CAAD, em 11-03-2024, e automaticamente notificado a Requerida.

3. Por iniciativa da Requerente, as partes procederam a designacao de arbitros, pelo
que, nos termos do disposto na alinea b), do n.° 2, do artigo 6., e do n.° 2 do artigo 11.° do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, a pedido daqueles, designou
o terceiro arbitro no dia 20-05-2024.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico do CAAD e, em conformidade com o
preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido
em 11-06-2024.
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5. A AT apresentou a sua resposta em 02-09-2024, defendendo-se por impugnacéo,

e juntou o processo administrativo.

6. Por ter sido requerida e ter sido considerada necessaria, a audiéncia prevista no
artigo 18.° do RJAT teve lugar no dia 17-10-2024, tendo o Tribunal proferido despacho
concedendo as partes oportunidade para produzirem alegacdes finais, o que fizeram em 29-10-
2024 (Requerida) e 04-11-2024 (Requerente).

SANEAMENTO

7. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (cf. artigos 5.°, n.° 3,
alinea b), 6.°, n.° 2, alinea b), e 11.°, n°% 2 a 7, do RJAT), e é materialmente competente (cf.
artigo 2., n.° 1, alinea a), do RJAT).

8. O PPA é tempestivo porquanto foi apresentado no prazo de 90 dias previsto no
n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e mostram-se
devidamente representadas.

10. Néao foram identificadas nulidades.

QUESTOES DECIDENDAS

11. Considerando a posicdo das partes, expressas nos respetivos articulados, séo
varias as questdes a que importa dar resposta, a saber:

a) Determinar se os atos de liquidacdo do IRC impugnados, referentes aos exercicios de

2019 e 2020, se encontram suficientemente fundamentados;

b) Apreciar a dedutibilidade dos gastos suportados pela Requerente em 2019 com
servigos prestados pela sociedade B..., S.A. (“B...”);
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c) Apurar se se devem manter as corre¢Oes efetuadas pela AT relativamente as diversas
dotagdes para o RFAI efetuadas pela Requerente no exercicio de 2019;

d) Apurar se se devem manter as correcOes efetuadas pela AT relativamente as diversas

dotacGes para 0 RFAI efetuadas pela Requerente no exercicio de 2020;

e) Apurar se se devem manter as correcdes efetuadas pela AT relativamente as perdas
por imparidade referentes a dividas de clientes da Requerente;

f) Apreciar a legalidade das liquida¢6es de juros compensatdrios emitidas pela AT;
g) Determinar se a Requerente tem direito a juros indemnizatorios.

MATERIA DE FACTO

Factos provados

13. Com base nos documentos trazidos aos autos pelas partes e na prova testemunhal
produzida na audiéncia de 17-10-2024, sdo dados como provados o0s seguintes factos relevantes

para a decis@o do caso sub judice:

A. A Requerente é uma sociedade de direito portugués constituida em 1977, dedicando-
se, nos anos de 2019 e 2020, a fabricacdo de artigos de plastico (cf. alegado no artigo
6. do PPA e referido no Relatorio de Inspecdo Tributaria, a fl. 69 do processo

administrativo — facto ndo controvertido).

B. Em 2019, os entdo titulares das quotas representativas do capital social da Requerente
transmitiram as suas quotas (cf. alegado nos artigos 15.° a 21.° do PPA e artigos 20.°

a 24.° da resposta da AT — facto ndo controvertido).

C. Em 2019, a sociedade B... faturou e cobrou o montante de € 92.000,00 a Requerente,
conforme resulta das faturas FT2019/382 e FT2019/387, de 19-12-2019, em cujo

descritivo consta o seguinte:
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FT 2019/382, no valor liquido de 87.000,00 € + IVA de 20.010,00 €: “Nossos
honorarios pelo apoio prestado durante o periodo de tributagcdo de 2019.”
FT 2019/387, no valor liquido de 5.000,00 € + IVA de 1.150,00 €: “Nossos

honordarios no ambito da avaliagdo da empresa.”

. Em 2019, a Requerente efetuou aplicagbes, no montante de € 935.468,55,
relacionadas com a construgdo de uma nova unidade fabril com o objetivo de
assegurar o aumento de producdo através de Automacdo Roboética, com a
incorporacdo de robots nas linhas de producao, aquisicao de maquinas adicionais de
injecdo de pléastico, e novo sistema integrado de abastecimento de matéria-prima (cf.
prova testemunhal).

. Nos anos de 2019 e 2020, a Requerente encontrava-se enquadrada no regime geral de
tributacdo do Cddigo do IRC (cf. alegado no artigo 7.° do PPA e referido no Relatério
de Inspecdo Tributéaria referente ao periodo de 2019, a fl. 69 do processo

administrativo — facto ndo controvertido).

. Em 2019, a Requerente procedeu ao pagamento de taxas de servigos de seguranca
contra incéndio em edificios, prestados pela Autoridade Nacional de Emergéncia e
Protecdo Civil (ANPC), no montante de € 839,52 (cf. RIT e Documento 9 junto ao

PPA — facto ndo controvertido).

. No exercicio de 2020, a Requerente efetuou investimentos na nova unidade fabril (no
montante de € 258.310,90), incluindo despesas exteriores e pavimentacdo (no
montante de € 68.562,00), novo posto de transformacao (no montante de € 23.210,97)
e aquisicdo ISEE — renovaveis — fotovoltaico (no montante de € 62.783,26) (cf. RIT—

facto ndo controvertido).

. Relativamente ao novo posto de transformacdo, com a poténcia de 1250kv, 0 mesmo
substituiu os dois postos de transformacao existentes, e ja totalmente amortizados, das
antigas instalaces fabris, tendo como poténcia conjunta de 1030 KVA (cf. certificado
de exploracdo emitido pela DGEC junto ao PPA como Documento 13).
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. A 13-09-2020, a Requerente fez um pedido de injuncdo de € 124.476,87, acrescido
de juros, incluindo a fatura n.® 5/9857, no valor de € 5.633,45, com o intuito de receber

0 montante em divida da sociedade devedora G... (cf. Documento 10 junto ao PPA);

J. Em 13-09-2020, a Requerente fez um pedido de injungao de € 105.386,54, acrescido
de juros, incluindo a fatura n.° 5/9858, no valor de € 56.665,22, com o intuito de
receber o montante em divida da sociedade devedora I... AG (cf. Documento 11 junto
ao PPA);

K. A Requerente procedeu a entrega das Declaracbes de Rendimentos Modelo 22
referentes aos periodos de tributagdo de 2019 e 2020 (cf. Documentos 2 e 3 juntos ao

PPA — facto nédo controvertido).

L. A Requerente foi alvo de dois procedimentos de inspecdo tributéria (credenciados
pelas Ordens de Servico n.%s 0120230... e 012023...), respeitantes aos anos de 2019 e
2020, tendo optado por ndo exercer o direito de audicdo prévia relativamente aos
Projetos de Relatdrio de Inspecdo Tributaria que lhe foram notificados para o efeito
(cf. Relatdrios de Inspecédo Tributéria juntos ao PPA como Documentos 4 e 5 — facto

ndo controvertido).

M. A Requerente foi subsequentemente, em 27-09-2023, notificada de dois Relatérios de
Inspecdo Tributaria, relativos aos anos de 2019 e 2020, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido (cf. Relatérios de Inspecdo Tributéria juntos ao PPA como

Documentos 4 e 5 — facto ndo controvertido).

N. Do Relatério de Inspecdo Tributaria relativo ao ano de 2019 resultaram corre¢fes ao
lucro tributavel, em sede de IRC, relativamente a gastos ndo aceites fiscalmente no
montante de € 92.000,00, e a dotagdo de RFAI (cf. Relatorio de Inspecéo Tributaria

junto ao PPA como Documento 4 — facto ndo controvertido).

O. Do Relatorio de Inspe¢do Tributéria relativo ao ano de 2020 resultaram corre¢des ao

lucro tributavel, em sede de IRC, relativamente a perdas por imparidades com
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referéncia a dividas de clientes, e a dotacdo de RFAI (cf. Relatério de Inspecao

Tributéria junto ao PPA como Documento 5 — facto ndo controvertido).

P. A Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo adicional de IRC n.°s 2023...,
relativa ao ano de 2019, e respetivos juros compensatdrios (com data limite para
pagamento de 11-12-2023), e 2023..., relativa ao ano de 2020, e respetivos juros
compensatérios (com data limite para pagamento de 14-12-2023) (cf. Documento 1

junto ao PPA — facto n&o controvertido).
Q. Em 08-03-2024, a Requerente apresentou 0 PPA que deu origem aos presentes autos.

Factos ndo provados

14, Com relevo para a decisdo do caso, ndo existem factos dados como néo

provados.

Fundamentacdo da matéria de facto

15. O Tribunal Arbitral tem o dever de selecionar os factos pertinentes para a deciséo
da causa, com base na sua relevancia juridica e tendo em consideracdo as varias solucdes
plausiveis das questdes de Direito suscitadas pelas partes, bem como o dever de discriminar 0s
factos provados e ndo provados. Porém, o Tribunal Arbitral ndo tem um dever de prondncia
quanto a toda a matéria de facto alegada pelas partes, em conformidade com o disposto no n.°
2 do artigo 123.° do CPPT e no n.° 1 do artigo 596.°, vem como no n.° 3 do artigo 607.°, ambos

do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

16. Na audiéncia que teve lugar no dia 17-10-2024, foi ouvido o Sr. J... (engenheiro
industrial), na qualidade de parte, e os Srs. K... (engenheiro mecénico) e L... (contabilista
certificado), na qualidade de testemunhas. O Tribunal Arbitral considerou o0s respetivos
depoimentos isentos, ndo encontrando motivo fundado para questionar a veracidade dos

mesmaos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

17. Quanto a matéria de facto dada como provada, o Tribunal Arbitral formou a sua
intima e prudente conviccao através do exame de todos os elementos probatérios carreados aos

autos.

MATERIA DE DIREITO

a) Os atos de liguidacdo do IRC impugnados, referentes aos exercicios de 2019 e 2020,

encontram-se suficientemente fundamentados?

Posicdo das partes

18. A Requerente sustenta que, nos Relatorios de Inspecdo Tributaria subjacentes a
emissdo das liquidacdes em referéncia, a AT procedeu a uma fundamentacdo sumaria, sem
referéncia as disposicGes legais alegadamente aplicaveis ao caso concreto, ndo justificando nem
concretizando de forma suficiente e clara, o seu entendimento para concluir pela nédo
consideracdo dos gastos em apreco para efeitos de IRC. No entender da Requerente, a AT
olvida-se de provar os factos que alega e que permitem subsumir 0s mesmos as normas que
genericamente refere, ndo tendo cumprido o seu dever de fundamentacao relativamente aos atos
tributarios impugnados, que, por isso, enfermam de vicios determinativos da sua ilegalidade,
devendo, em consequéncia, ser determinada a sua anulacdo por se encontrarem em violacao do

seu direito de fundamentagéo.

19. Em sentido oposto, a AT sustenta que, atenta a relatividade do conceito de
fundamentacdo, os argumentos aduzidos pela Requerente em sede do processo arbitral atestam
gue compreendeu perfeitamente o sentido e as razGes que determinaram os atos impugnados,
embora a mesma ndo concorde com 0s mesmos e 0s conteste, pelo que a fundamentacéo dos
atos de liquidagdo em causa, expressa nos Relatorios de Inspecdo Tributaria, cumpriu a sua

funcéo instrumental, ndo havendo uma violagao do dever de fundamentacao.

Apreciacdo do Tribunal Arbitral
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20. Quanto a esta questdo, o Tribunal Arbitral estad manifestamente de acordo com a
Requerida.
21. E inquestionavel que a AT tem o dever de fundamentar os atos que afetem o0s

direitos ou os legitimos interesses dos contribuintes, em conformidade com o principio
plasmado no n.° 3 do artigo 268.° da Constitui¢do da Republica Publica (“CRP”) e acolhido no
artigo 77.° da LGT. De acordo com o referido preceito da nossa Constituicdo, “os atos
administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e
carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses
legalmente protegidos”. Segundo 0 artigo 77.°da LGT, “a decisdo do procedimento é sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razdes de facto e de direito que a motivaram,
podendo a fundamentacéo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informac6es ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da
fiscalizagdo tributdaria” (n.° 1); “a fundamentagdo dos atos tributdrios pode ser efetuada de
forma suméria, devendo sempre conter as disposi¢cdes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do
tributo” (n.° 2).

22. Interessa também relembrar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
relativamente a questdo da fundamentacdo dos atos tributarios, que exige que a mesma seja

expressa, clara, suficiente e congruente:

“a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo exaustivamente a repetir que a fundamenta¢do
ha-de ser expressa, através duma exposicao sucinta dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo; clara, permitindo que através dos seus termos se apreendam os factos e o
direito com base nos quais se decide; suficiente, possibilitando ao contribuinte um
conhecimento concreto da motivagdo do ato; e congruente, de modo que a deciséo

’

constitua a conclusdo logica e necessaria dos motivos invocados como sua justificagdo’

(cf. Acordéo de 10-09-2014, processo n.° 01226/13).

23. Sendo admitida a fundamentag&o sucinta ou sumaria no artigo 77.,n.°% 1 e 2, da

LGT, interessa essencialmente que o ato administrativo-tributario sub judice se encontre

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

suficientemente fundamentado, o que sucede sempre que é possivel, através do mesmo,
descobrir qual o percurso cognitivo utilizado pelo seu autor para chegar a deciséo final. Como
deixou claro o Supremo Tribunal Administrativo, em Acordao proferido em 03-12-2014, no
processo n.° 01674/13, “a fundamentacdo, ainda que feita por remissdo ou de forma muito
sintética, ndo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos, de facto e de direito,
que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracao

para a determinagdo do acto”.

24. Acresce que o Tribunal Arbitral deve atender a especificidade das circunstancias
concretas do caso, e a condicdo do destinatario da fundamentacdo, quanto ao conhecimento de
facto que ja possui sobre a situagdo em que se encontra (cf. Decisdo Arbitral de 07-10-2016,
processo n.° 109/2016-T). E que a fundamentacdo é um conceito relativo, devendo ser aferida
caso a caso, tendo em conta as circunstancias que levaram a préatica do ato e o conhecimento
que delas tem o seu destinatario que lhe permitem perceber ou apreender as razdes que 0
determinaram. Conforme se pode ler no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 06-
12-2010, processo n.° 667/10: “Ponto é que a fundamentagdo responda as necessidades de
esclarecimento do contribuinte informando-o do itinerario cognoscitivo e valorativo do acto
de liquidacéo, permitindo-lhe conhecer as razdes, de facto e de direito, que determinaram a

. i3]
sua pratica .

25. N&o significa isto que a fundamentacdo dos atos tributarios tenha de ser

exaustiva:

“um acto esta fundamentado sempre que o administrado, como destinatario normal, ficar
devidamente esclarecido acerca das razdes que o determinaram estando,
consequentemente, habilitado a impugna-lo convenientemente, ndo tendo, todavia, a
fundamentagéo de ser exaustiva mas acessivel” (cf. Acordao do STA, de 02-02-20086,

proferido no processo n.° 1114/05).

“a lei exige uma exposi¢do apenas sucinta dos fundamentos da deciséo a fundamentar;
que, por isso, ndo deve ser um ‘“maximo” o conteudo exigivel da declaragdo

fundamentadora; e que o grau de fundamentacéo ha-de ser o adequado ao tipo concreto
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do acto e das circunstancias em que o mesmo foi praticado, de molde a satisfazer a

divergéncia existente entre a posi¢do da Administra¢do Fiscal e do contribuinte.” (cf.

Acordédo do STA, de 11-12-2007, proferido no recurso n.° 615/04).

26. In casu, as liquidacGes adicionais de IRC impugnadas foram emitidas com base
em dois Relatérios de Inspecdo Tributaria notificados a Requerente, que ddo a conhecer as
razGes factuais e juridicas que estdo na sua génese, (i) de modo a permitir & Requerente optar,
de forma esclarecida, entre a aceitacdo dos atos tributarios em questdo ou o accionamento dos
meios legais de impugnacdo, e (ii) de molde a que, nesta Gltima circunstancia, o Tribunal
Arbitral possa também exercer o efetivo controle da legalidade dos referidos atos tributarios,

aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentag&o contextual.

217. Pelo exposto, e sendo possivel extrair dos Relatorios de Inspecdo Tributaria o
percurso cognoscitivo seguido pela AT para a emissdo das liquidacdes de IRC em anélise, resta
ao Tribunal Arbitral concluir que a fundamentacdo das mesmas é suficiente para efeitos do
disposto no n.° 3 do artigo 268.° da CRP e no artigo 77.°,n% 1 e 2, da LGT.

b) Os gastos suportados pela Requerente _em 2019 com servicos prestados pela

sociedade B... sdo dedutiveis?

Posicdo das partes

28. Defende a Requerente que a AT errou ao considerar que o custo com a B... ndo
pode constituir um gasto fiscalmente aceite na sua esfera, por ndo se comprovar o nexo de
causalidade entre o encargo suportado com os rendimentos auferidos pela Requerente. O artigo
23.°,n.°1, do Cdodigo do IRC apenas exige uma alocagdo econdémica com a atividade do sujeito
passivo, uma motivacdo empresarial, devendo apenas avaliar-se se 0s gastos ocorreram no
ambito e por forca da atividade empresarial do sujeito passivo. O juizo sobre a oportunidade e
conveniéncia dos gastos era, e €, exclusivo do empresario, ndo sendo relevante que a AT

considere 0S mesmOos COMO_excessivos, pouco razoaveis, muito arriscados, ou improdutivos.

29. No caso, alega a Requerente, os servicos prestados pela B... a Requerente
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consubstanciaram num apoio transversal a restruturacdo societaria do grupo, o qual incluiu a
venda das participacGes sociais no capital social da Requerente, bem como a avaliacdo da
prépria Requerente. Os socios da Requerente foram unanimes ao considerar que as operacoes
de restruturacdo do grupo concretizadas permitiriam, por razdes de racionalidade e eficiéncia
economica, facilitar a gestdo do negdcio, identificar novas oportunidades no sector e
possivelmente angariar novos clientes que permitiram a expansdo do negocio. Assim sendo, 0
gasto teve como objetivo contribuir para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC, tal

como exigido pelo artigo 23.%, n.° 1, do Cddigo do IRC.

30. No sentido inverso, a AT sublinha que os gastos incorridos com a B... constituem
um servico prestado aos proprios titulares das participacdes sociais (quotas) transmitidas, e no
seu interesse (ndo no interesse da Requerente), pelo que ndo poderdo constituir gastos

fiscalmente aceites na esfera da Requerente.

31. Salienta que no inicio de 2019, o capital social da A..., S.A., no valor de €
498.798,00, era detido pelos seus gerentes, i.e., C... e D..., na proporcao de 50% para cada um,
tendo sido transmitido para sociedades (E..., Lda. e F..., Lda.) nas quais os identificados
transmitentes do capital detém também participacdes sociais. No entender da AT, por via das
operacdes de transmissdo de capital, os titulares do capital da Requerente, C... e D..., que eram
0s Unicos sécios da sociedade e detendo as respetivas participacdes de forma direta, passaram
a deter participacdes no capital da mesma sociedade, mas de forma indireta, pelo que o apoio
prestado pela B..., relacionado com a venda das participacGes sociais que formam o capital da
Requerente, constitui um servigo prestado aos proprios titulares dessas participagdes sociais e

no seu interesse, e ndo a Requerente e no seu interesse.

32. Segundo a AT, trata-se de informacdo Util aos detentores das quotas, para a
tomada de decisdo sobre a venda (ou outra operagdo), no intuito de concretizar objetivos
proprios, e ndo inserido no escopo da Requerente. Esta ndo era titular de quotas proprias, pelo
que a transmissao das quotas que integram o seu capital social ndo se poderia refletir na sua
esfera, mas antes na esfera dos titulares das quotas. Referindo a Requerente que 0s servigos

prestados pela B... abrangeram diversas matérias respeitantes a sua atividade, e apenas uma
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pequena parte respeitou a venda das participac@es sociais no seu capital social, a AT sublinha
que a Requerente ndo juntou aos autos qualquer descri¢édo detalhada dos servicos prestados que
permitisse provar esse facto. Assim, no entender da AT, ndo se verifica a conexao necessaria
entre 0s gastos em causa, relacionados com servicos de apoio na tentativa de venda do capital
da sociedade, incluido a sua avaliacdo e apoio na elaboracdo de relatorio técnico, e 0s
rendimentos auferidos pela Requerente, condigdo essencial para a aceitacdo destes gastos em
termos fiscais, ou seja, para o apuramento do seu lucro tributavel, devendo ser acrescido ao
lucro tributavel do periodo (2019) na esfera da Requerente, o montante de € 92.000,00 (€
87.000,00 + € 5.000,00).

Apreciacdo do Tribunal Arbitral

33. Quanto a esta questdo, temos que também assiste razdo a Requerida.

34. O artigo 23.° do Cddigo do IRC estabelece que: “Para a determinagéo do lucro
tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.

35. Este preceito permite recusar a natureza de gasto fiscal aos custos ndo
reconduziveis ao interesse societario, e aos custos suportados fora do dmbito das atividades
decorrentes do escopo societério, designadamente aos custos incorridos no interesse de sdcios
ou de terceiros (cf. Deciséo Arbitral proferida no ambito do processo n.° 504/2022T, em 20-04-
2023, e Gustavo Lopes Courinha, Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, 2019, pp. 114 e 115).

36. Né&o significa isto que a AT tenha errado ao considerar que, para efeitos do
referido preceito, é necessario um nexo de causalidade entre os custos suportados com 0s
rendimentos auferidos pelos sujeitos passivos. De facto, a lei deixou de falar em
indispensabilidade dos gastos, como fazia anteriormente, sendo agora determinante para a
dedutibilidade que os gastos tenham como objetivo contribuir para obter ou garantir os

rendimentos sujeitos a IRC.
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37. A este proposito, refira-se a jurisprudéncia arbitral, nomeadamente a Decisdo
Arbitral proferida no processo n.° 321/2022-T, de 24-01-2023, que no seu sumario consagra o

seguinte:

“Sdo gastos dedutiveis em sede de IRC aqueles que cumprirem os requisitos constantes
do artigo 23.° do Cddigo do IRC e cuja dedutibilidade ndo seja excluida nos termos do
artigo 23.°-A do mesmo Caédigo. Do conjunto daqueles enunciados normativos extraem-

se 0s seguintes requisitos para a dedutibilidade dos gastos em sede fiscal:

O primeiro requisito é o da efetividade do gasto (primeira parte do n.° 1 do art.° 23.9),
que a jurisprudéncia constante nesta matéria tem entendido implicar que tenha sido
efetuado um pagamento ou, de outra forma, sido satisfeita a obrigacéo de se efetuar um
pagamento (por compensacao, por exemplo)[3]. Natureza finalistica, que consiste em
que o gasto deve ter sido realizado “para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC”.

O segundo requisito é de natureza finalistica, consistindo, no fundo, na justificacdo do
gasto. A lei deixou de falar em indispensabilidade dos gastos, como fazia anteriormente,
sendo agora determinante para a dedutibilidade que o gasto tenha como objetivo
contribuir para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC (segunda parte do n.° 1
do artigo 23.° do CIRC).

O terceiro requisito diz respeito a documentacédo do gasto, subdividindo-se em dois
aspetos. Em primeiro lugar, € necessario que o gasto se encontre documentado, ou seja
que exista prova documental que permita verificar, pelo menos, a existéncia do gasto.
Em segundo lugar, € necessario que o documento que prova a existéncia do gasto
cumpra, ele préprio, varios requisitos quanto ao seu contetdo, nomeadamente que
contenha os elementos de informac&o elencados nas alineas a) a ¢) do n.° 4 do artigo 23°
do CIRC”.

38. Continuemos agora com a jurisprudéncia do STA, vertida no Acérdéo proferido
em 30-11-2011, processo n.° 0107/11:
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“A regra é que as despesas corretamente contabilizadas sejam custos fiscais; o critério
da indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo para permitir & Administragédo
intrometer-se na gestdo da empresa, ditando como deve ela aplicar os seus meios, mas
para impedir a consideracao fiscal de gastos que, ainda que contabilizados como custos,
ndo se inscrevem no ambito da atividade da empresa, foram incorridos ndo para a sua
prossecugdo mas para outros interesses alheios. Em rigor, néo se trata de verdadeiros
custos da empresa, mas de gastos que, tendo em vista o seu objeto, foram abusivamente
contabilizadas como tal. Sem que a Administracdo possa avaliar a indispensabilidade
dos custos a luz de critérios incidentes sobre a sua oportunidade e mérito. O conceito de
indispensabilidade ndo podia fazer-se equivaler a um juizo estrito de absoluta
necessidade, assim como ndo podia assentar num juizo sobre a conveniéncia da despesa,
feito, necessariamente, a posteriori. Por exemplo, os gastos feitos com uma campanha
publicitaria que se revela infrutifera ndo podiam, sé em funcéo desse resultado, afirmar-
se dispensaveis. Mesmo no ambito da lei anterior, a relacdo entre gastos e proveitos e a
aptidao dos primeiros para a obtencédo dos segundos era avaliada com um certo nivel de
abstracdo, e ndo em funcdo de resultados concretos. Mesmo ai, portanto, as
consideracdes presentes no Relatério Final de Inspecdo, quando a AT refere que,
“embora o sujeito passivo tenha listado faturas de diversos clientes, o mesmo ndo efetua
a relacdo entre essas faturas e o gasto por si suportado, ndo indicando por exemplo qual

’

ou quais as “agoes de charme” ou “os eventos” que realizou para os clientes, ou
representante desses clientes mencionados nas referidas faturas. Assim, e atendendo que
ndo foi demonstrado qualquer ligacédo entre a despesa e a atividade da empresa, ou
mesmo a percecao se 0s mesmos foram suportados para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC, os mesmos ndo sdo aceites como fiscalmente dedutiveis nos termos do

artigo 23.°do CIRC.”

39. No caso sub judice, dado que a Requerente ndo logrou provar que 0 custo
incorrido em 2019 com servicos prestados pela sociedade B... teve qualquer ligacdo com a
atividade da empresa, ou como objetivo contribuir para obter ou garantir rendimentos sujeitos

a IRC, alegando (sem provar) apenas que 0 mesmo esteve associado a transmissdo de
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participacdes sociais pelos socios da Requerente, ndo € possivel ao Tribunal Arbitral considerar
que o custo em apreco é reconduzivel ao interesse societario da Requerente ou a atividades

decorrentes do respetivo escopo societario.

40. Note-se que, no decorrer do procedimento inspetivo e do processo arbitral, a
Requerente ndo juntou qualquer documento elaborado pela sociedade B... no ano de 2019 com
0 intuito de demonstrar o contetido concreto dos servigos prestados. As faturas apresentadas
pela Requerente demonstram apenas que a B... cobrou o montante de € 92.000,00, acrescido de
IVA.

41. Assim sendo, ndo se pode deixar de considerar o custo associado aos servicos
prestados pela sociedade B... em 2019 como ndo dedutivel em sede de IRC, por ndo se ter
provado que teve como objetivo contribuir para a Requerente obter ou garantir rendimentos

sujeitos a IRC, conforme expressamente exigido pelo artigo 23.°, n.° 1, do Cdédigo do IRC.

42. Vai, por isso, indeferida a pretensdo da Requerente quanto a este aspeto,
mantendo-se a corre¢do efetuada pela Autoridade Tributaria num montante de € 92.000,00,
porquanto tal gasto ndo pode ser considerado como custo fiscal, nos termos e para os efeitos do

disposto no artigo 23°. do CIRC.

c) Devem-se manter as correcoes efetuadas pela AT relativamente as diversas dotacoes

para o RFAI efetuadas pela Requerente no exercicio de 2019?

43. Relativamente as dotaces do RFAI efetuadas no exercicio de 2019, importa
considerar o investimento efetuado na nova unidade fabril no montante de € 116.091,65, ¢ a
despesa com pagamento de servigos (€ 839,52) e investimentos na area social (€ 25.234,97)

referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril.

Leqgislacdo relevante

44, O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (“RFAI”), criado pela Lei n.°
10/2009, de 10 de marco, que vigorou, com algumas alteracées, entre 2009 e 2013, bem como
0 mesmo regime incluido no Cadigo Fiscal do Investimento (“CFI1”), aprovado pelo Decreto-
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Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, constitui um regime de auxilio com finalidade regional
aprovado nos termos do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comisséo, de 6 de Agosto (2007-
2013), e do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo , de 16 de junho (2014-2020),

respetivamente.

45, Segundo o § 31 do predambulo do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao,
de 16 de junho (“RGIC”), os auxilios com finalidade regional promovem a coesdo econdémica,
social e territorial dos Estados-Membros e da Unido Europeia no seu conjunto e destinam-se a
contribuir para o desenvolvimento das regiGes mais desfavorecidas, apoiando o investimento e

a criacdo de emprego num contexto sustentavel.

46. O mesmo parégrafo § 31 acrescenta, ainda, que nas regides que satisfazem as
condicdes previstas na alinea a) do n.° 3 do artigo 107.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (“TFUE”), onde se insere Jardoeira — Batalha (local da sede e atividade da

Empresa), os auxilios com finalidade regional podem ser concedidos para promover:

a) criacdo de novos estabelecimentos;

b) extensdo da capacidade de um estabelecimento existente;

c) diversificacdo da producdo de um estabelecimento ou

d) mudanca fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento

existente.

47. Por sua vez, 0 n.° 49 do artigo 2.° do RGIC, define, no ambito dos auxilios com

finalidade regional, um investimento inicial nos seguintes termos:

“Um investimento em ativos corporeos e incorpdreos relacionado com: 1. criagdo de um
novo estabelecimento, 2. aumento da capacidade de um estabelecimento existente, 3.
diversificacdo da producdo de um estabelecimento, para produtos ndo produzidos
anteriormente no estabelecimento ou 4. mudanca fundamental do processo de produgao
global de um estabelecimento existente; b) Uma aquisicdo de ativos pertencentes a um

estabelecimento que tenha fechado ou teria fechado se néo tivesse sido adquirido, desde
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que seja adquirido por um investidor ndo vinculado ao vendedor e exclua a mera

aquisicao das agOes de uma empresa. ”

48. Dando cumprimento ao espirito e ao estipulado nos regulamentos comunitarios
acima referidos, para além do enquadramento do investimento numa das tipologias acima

referidas, é exigido as entidades o cumprimento cumulativo de vérias condicdes.

49, No ordenamento juridico nacional, o RFAI, regulado no CFI, constitui um
regime de auxilios do Estado com finalidade regional, conforme dispde o n.° 2 do artigo 1 do
CFI, ndo podendo o montante total dos auxilios estatais ultrapassar os limites previstos no artigo
43.° do diploma citado. Por outro lado, o RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que
exercem uma atividade nos setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.° do CFl,

tendo em conta os codigos de atividade definidos na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro.

50. No caso em apreco, o0 setor de atividade em concreto encontra-se previsto na
alinea b) do artigo 2.° da Portaria citada, ou seja, industrias transformadoras — divisdes 10 a
33, setor em relacdo ao qual a Requerente (CAE 22292 - Fabricacdo de outros artigos de
plastico) se encontra enquadrada. A Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, procede a
regulamentacdo do RFAI, previsto no Capitulo Ill do CFl, definindo ainda os procedimentos
especiais de controlo do montante dos auxilios de Estado com finalidade regional a que se refere
0 n.°7 do artigo 23.° do CFI.

51. Nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 2.° da referida Portaria, os beneficios
fiscais apenas sdo aplicaveis a investimentos iniciais, considerando-se como tal o0s
investimentos relacionados com a criagdo de um novo estabelecimento, o aumento da
capacidade de um estabelecimento ja existente, a diversificacdo da producdo de um
estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse
estabelecimento, ou uma alteragdo fundamental do processo de producdo global de um

estabelecimento existente.

52. Em relagdo as aplicagdes relevantes no ambito deste beneficio fiscal, estas

consistem, entre outras, em ativos fixos tangiveis adquiridos em estado novo, com exce¢do dos
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ativos enumerado no n.° 2 do artigo 22.° do CFI: (i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a
exploracdo de concessdes mineiras, &guas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros
e areeiros em investimentos na industria extrativa; (ii) Construcdo, aquisicao, reparacao e
ampliacdo de quaisquer edificios, salvo se forem instalacdes fabris ou afetos a atividades
turisticas, de producgdo de audiovisual ou administrativas; (iii) Viaturas ligeiras de passageiros
ou mistas; (iv) Mobiliério e artigos de conforto ou decoragdo, salvo equipamento hoteleiro afeto
a exploracdo turistica; (v) Equipamentos sociais; (vi) Outros bens de investimento que nao

estejam afetos a exploracdo da empresa.

53. No que respeita aos beneficios fiscais, o n.° 1 do artigo 23.° do CFI estabelece,
entre 0 mais, que nas regides elegiveis do Centro é concedida uma deducdo a coleta de IRC das
seguintes importancias das aplicacdes relevantes: (i) 25% das aplicacdes relevantes,
relativamente ao investimento realizado até ao montante de € 15.000.000; (ii)) 10% das
aplicacOes relevantes, relativamente & parte do investimento realizado que exceda o montante
de € 15.000.000.

Investimento efetuado na construcdo da nova unidade fabril (€ 116.091.65)

Posicdo das partes

54. Defende a Requerente que as aplicagdes relacionadas com a construcdo da nova
unidade fabril, no montante de € 935.468,55 (do total declarado de € 993.382,90), integram o
conceito de investimento inicial, previsto no artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Portaria n.° 297/2015,
de 21 de setembro, e alinea a) do paragrafo 49) do artigo 2,° do RGIC, visto que a nova unidade
fabril, ndo obstante se destinar a substituicdo das instalaces da antiga fabrica, enquadra-se no
conceito de Smart Factory, e visa assegurar 0 aumento de producdo atraves de Automacao
Robdtica, com a incorporacdo de robots nas linhas de producdo, aquisicdo de maquinas
adicionais de injecdo de plastico, novo sistema integrado de abastecimento de matéria prima,
entre outros. Este investimento, no seu todo, esta inserido na estratégia global de investimentos
da empresa, com o objetivo de aumentar a sua capacidade produtiva, dotando-a de processos
produtivos avangados e novos métodos de producdo mais eficientes e flexiveis, e com novos

processos produtivos.
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55. Entende a Requerente resultar do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Portaria n.°
297/2015, que as aquisicOes dos ativos tém de estar relacionadas, bem como contribuir para o
aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente, sendo que, para os considerar como
ndo aceites no @mbito do RFAI, a AT teria de demonstrar que nao estdo conexionados com
qualquer das finalidades indicadas naquela alinea a) do n.° 49 do artigo 2.° do RGIC, o que ndo
fez no seu RIT. No entender da Requerente, a AT fez uma interpretacdo restritiva do conceito
de “investimento inicial”, desconsiderando, por um lado, as orientacdes emanadas pela
Comissdo Europeia nesta matéria, sendo bastante a natureza planeada e prospetiva do
investimento que contribua estrategicamente para o “aumento da capacidade de um
estabelecimento existente” — a qual configura a real condicdo legalmente exigida para que se
possa considerar estarmos na presenca de um investimento inicial, elegivel para efeitos de

aplicacdo do beneficio do RFAI aqui em causa.

56. No sentido oposto, a AT argumenta que a construcdo da nova unidade industrial
teve subjacente 0 aumento da eficiéncia, a automatizacdo do processo produtivo, e a inovagéo,
0 que ndo se subsume ao conceito de investimento inicial, previsto no artigo 2.°, n.° 2, alinea
d), da referida Portaria n.° 297/2015, e na alinea a) do paragrafo (49) do artigo 2.° do RGIC, e,
por conseguinte, ndo constitui investimento relevante para efeitos do RFAI. Para a AT, A
Requerente procedeu a uma mera substituicdo das antigas instalacdes pelas novas, pelo que os
investimentos relacionados com a construcdo da nova unidade fabril ndo contribuem por si s6
para aumento da capacidade produtiva, ndo integrando o conceito de investimento inicial para
efeitos. Sustenta a AT que o facto de vir a ocorrer um aumento da producdo ndo &, por si so,
suficiente para que se considere ter ocorrido o aumento da capacidade do estabelecimento,
sendo necessario que o investimento realizado conduza ao aumento da capacidade produtiva do

estabelecimento (aumento da capacidade instalada).

Apreciacio do Tribunal

57. Interessa, agora, apurar se as aplicagdes realizadas pela Requerente e
relacionadas com a construcdo de uma nova unidade fabril integram o conceito de investimento

inicial.
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58. Afigura-se que a Requerente tem raz8o quanto a dissonancia entre o conceito de
investimento inicial utilizado pela AT, que restringiu o conceito de investimento inicial ao
“investimento pela primeira vez num determinado tipo de ativo fixo tangivel”. Na verdade,
resulta daquela alinea a) do n.° 49 do artigo 2.° do RGIC que se enquadram nessa defini¢céo
quaisquer investimentos relacionados com “aumento da capacidade de um estabelecimento
existente, diversificacdo da produgdo de um estabelecimento para produtos ndo produzidos
anteriormente no estabelecimento ou mudanca fundamental do processo de producéo global

de um estabelecimento existente”.

59. Temos que o investimento ora em causa deve ser considerado como investimento
inicial para efeitos do beneficio do RFAI, porquanto esta relacionado com um “aumento da
capacidade de um estabelecimento existente”. Conforme é referido na Decisdo Arbitral
proferida no a@mbito do processo n.° 567/2021-T: ‘“Relativamente a ‘equipamentos de
substituicdo’,  ‘beneficiagoes de equipamentos Preexistentes’ e a ‘equipamentos
complementares’, temos que o respetivo enquadramento no conceito de ‘investimento inicial’
depende, ndo da sua natureza, mas da sua relacdo com uma das finalidades referidas no artigo
2.°n.°2, al d), da Portaria n.° 297/2015”. 37. Com efeito, do disposto na alinea a) do n.° 49
do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 16 de junho, nédo resulta a
exigéncia de “investimento pela primeira vez num determinado tipo de ativo fixo tangivel”.

Veja-se, neste sentido, a Decisdo Arbitral proferida no &mbito do processo 574/2020-T.

60. Acresce que, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que, no conceito de
“reparagdo e ampliacdo de (...) instalacdes fabris”, estdo incluidas as obras destinadas ao
“aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente”, o que € confirmado pela alinea
d) do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, ao referir-se a
“investimentos relacionados com (...) o aumento da capacidade de um estabelecimento ja

existente”. Neste sentido, veja-se a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 500/2021-T.

61. Por isso, a correcdo efetuada pela AT com referéncia a construcdo de uma nova
unidade fabril, no montante de € 116.091,65, enferma de vicio de violag&o de lei por erro sobre

os pressupostos de direito, por errada aplicacao do conceito de “investimento inicial”, vicio este
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que justifica a anulacdo da mesma.

Despesa com pagamento de servicos (€ 839.52) e investimentos na area social (€

25.234.,97) referentes ao investimento efetuado na nova unidade fabril

62. Outras duas correcfes que importa analisar no contexto deste processo, tem a
ver com correcdes a dotagdo de RFAI, constantes do RIT, também referentes ao exercicio de
2019, uma acerca de um de pagamento de servigos (€ 839,52) e outra que diz respeito ao

investimento efetuado na area social (€ 25.234,97).

Posicdo das partes

63. A primeira verba diz respeito a taxas de servi¢os de seguranca contra incéndio
em edificios, prestados pela Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil (ANPC), que
a Requerente invoca serem obrigatdrias no licenciamento deste tipo de edificios e sem cujo
pagamento o edificio ndo obteria o seu licenciamento e ndo poderia operar, pelo que devera ser
considerada nas aplicagdes relevantes em sede de RFAI 2019, e fazer parte integrante do valor
deste bem. Por seu turno, a AT considera que as taxas pagas ndo cabem no conceito de ativo
fixo tangivel e intangivel nos termos definidos pelas NCRF 6 e 7, considerados como aplicacdes
relevantes para efeitos de RFAI, conforme se encontra previsto nas alineas a) e b) do n.° 2 do
artigo 22.° do CFl.

64. Relativamente a exclusdo do investimento relativo a area social como aplicacdo
relevante para efeitos do RFAI, no montante de € 25.234,97 (aplicando a percentagem 2,7%
prevista na candidatura PT2020 n.° 42.979, sobre o total de despesas apuradas para edificio no
ano de 2019, no montante de € 935.468,55), sustenta a Requerente que a AT n&o provou, de
entre as faturas de despesas consideradas como aplicacdes relevantes alocadas ao edificio fabril,
quais diziam respeito & Area Social, apenas efetuando uma avaliacao indireta das despesas, com
base na estimativa prevista na Candidatura Portugal 2020, incorrendo, assim, no vicio de
violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto (por se basear numa estimativa e ndo

sobre as despesas diretas como se lhe impunha).
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65. Relativamente a esta correcdo, a AT considerou a divisdo dos custos da nova
unidade produtiva em trés areas na propor¢do das suas respetivas areas — produtiva (91,7%),
administrativa (5,5%) e social (2,7%) — como constava do Portugal 2020, em andlise para
efeitos do RFAI efetuada pela propria Requerente, pelo que o valor de € 25.234,97, deve fazer
parte do montante de aplicacdes relevantes de RFAL.

Apreciacio do Tribunal

66. Quanto as taxas de servicos de seguranca contra incéndio em edificios, temos
que assiste razdo a AT, porquanto, apesar do pagamento das referidas taxas resultar de
imperativo legal, estamos longe de poder considerar que essas taxas se inserem no conceito de

ativo que permite considerar tais aplicacdes como relevantes para efeitos do RFAL.

67. A segunda verba diz respeito ao investimento efetuado na area social. Temos
que, bem andou a AT ao atender a outros dados relevantes para efetuar o calcular da correcéo

em apreco, ja que tais dados ndo foram apresentados pela Requerente.

68. Assim sendo, a corre¢do do referido valor de € 839,52 deve ser mantida pelas

razdes expostas, 0 mesmo acontecendo com corre¢do no montante de € 25.234,97.

d) Devem-se manter as correcdes efetuadas pela AT relativamente as diversas dotacdes

para o RFAI efetuadas pela Requerente no exercicio de 2020?

69. Relativamente ao exercicio de 2020, importa considerar as seguintes correcdes
a dotacdo de RFAI: (i) no montante de € 258.310,90, referente ao investimento efetuado na
nova unidade fabril; (ii) no montante de € 68.562,00, referente ao investimento efetuado na
nova unidade fabril (despesas exteriores e pavimentacao); (iii) no montante de € 23.210,97,
referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril (posto de transformacéo); e (iv) no
montante de € 62.783,26, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril (Aquisi¢ao

ISEE — renovaveis — fotovoltaico.

Investimento efetuado na construcdo da nova unidade fabril (€ 258.310,90)
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Apreciacio do Tribunal

70. Relativamente a desconsideracdo da dotacdo de RFAI relacionada com a
constru¢do da nova unidade fabril, no montante de € 1.974.326,07, sustentam as partes 0 mesmo
que alegaram relativamente ao investimento relacionado com a construcdo da nova unidade
fabril efetuado em 2019.

71. Assim, quanto a esta correcdo, aqui referente ao exercicio de 2020, mas da
mesma natureza daquela que ja analisdmos no exercicio precedente, renovamos o sentido da
decisdo tal como ai foi manifesto. Ou seja, vai, por isso, deferida a pretensdo da Requerente
quanto a esta dotacdo para o RFAI, anulando-se a correcdo efetuada pela AT, porquanto tal
dotacdo integra o conceito de “investimento inicial”, tal como resulta do seu enquadramento

legal e da sua melhor interpretacéo.

72. E, do mesmo modo do que se decidiu para ao exercicio de 2019, se conclui agora
relativamente ao investimento efetuado em 2020 na area social das novas instalacfes, pois
entendemos que a AT efetuou bem esses célculos. Dado que outros dados relevantes para que
os célculos fossem efetuados de outra forma ndo foram apresentados pela Requerente, é este
fundamento bastante para ter a AT seguido aqueles que foram utilizados no ambito da

candidatura ao Programa Portugal 2020. Razéo pela qual esta correcdo deve ser mantida.

Despesas exteriores e pavimentacdo da nova unidade fabril (68.562,00)

Posicdo das partes

73. A Requerente alega que a AT desconsiderou este investimento, sem ter
solicitado os esclarecimentos devidos pelos principios da verdade material e da prossecucao do
interesse publico, e por o mesmo ser referente a construcdo de estacionamento, sem contudo

identificar quais as faturas relevantes.

74. Por seu turno, a AT considera que, tendo essas despesas sido registadas na
contabilidade da Requerente, inicialmente na conta 4532143 e, no final do periodo, sido
transferidas para a conta 4322 - edificios e outras construgdes (correspondente a nova fabrica),
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elas ndo podem constituir aquisicdes elegiveis para efeitos do RFAI, porquanto, nos termos do
ponto ii) da alinea a) do n.° 2 do artigo 22.° do CFl, a construcdo, aquisicdo, reparagdo e
ampliacdo de quaisquer edificios, encontra-se excluida, salvo se forem instalacfes fabris ou
afetas a atividades turisticas, de producdo de audiovisual ou administrativas, nao se

enquadrando as areas exteriores e de estacionamento, em nenhuma delas.

Apreciacio do Tribunal

75. Decidindo: ndo se vislumbra como a pavimentacdo do estacionamento da nova
unidade fabril, utilizado por clientes, funcionarios, fornecedores e pelos proprios veiculos de
mercadorias afetos a atividade da empresa (conforme resultou do depoimento das testemunhas
inquiridas), ndo devem ser incluidos no computo global das despesas imputadas as instalagdes

fabris e, assim, elegiveis para efeitos de RFAI, anulando-se, assim, a presente correcao.

Posto de transformacio na nova unidade fabril (€ 23.210,97)

Posicdo das partes

76. Como descrito no ponto V.2-1.2 do RIT, foi desconsiderado nas aplicacfes
relevantes de RFAI 2020, o montante de € 23.210,97 relativo ao posto de transformacéo da
nova unidade fabril, alegando a AT que este novo posto de transformacdo constituia uma

substituicdo dos 3 postos de transformacado alegadamente ja existentes nas antigas instalacdes.

77. A Requerente afirma que detinha, anteriormente ao ano 2020, dois postos de
transformacdo (e ndo trés) e que, nesse ano, adquiriu este novo posto de transformacdo, no
montante global de € 23.210,97, para apoiar no fornecimento de eletricidade do novo edificio
fabril, de acordo com as suas necessidades de poténcia, sendo que os dois postos de
transformacéo existentes (e ja totalmente amortizados) eram das antigas instalacdes fabris,
tendo como poténcia conjunta de 1030 KVA. Assim, 0 novo posto de transformagdo esta
relacionado com “aumento da capacidade de um estabelecimento existente”. Tal realidade foi

devidamente confirmada pelo depoimento das testemunhas inquiridas.

78. Sobre este ponto, a AT entende que este novo posto de transformacéo constituia
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uma substituicdo do equipamento ja existente devendo, com base no inscrito no mapa de
depreciacdes e amortizacOes. Tratando-se de investimentos que conduzirdo a substituicdo da
fonte de energia utilizada, e ndo de investimentos que proporcionem o aumento da capacidade
produtiva da empresa, 0S mesmos ndo integram o conceito de investimento inicial, pelo que,
ndo reunem as condi¢des de elegibilidade para o beneficio do RFALI, nos termos previstos no
artigo 2.2, n.° 2 alinea d), da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, e alinea a) do paragrafo
49) do artigo 2.° do RGIC, aplicavel por forca do artigo 22.° do CFI.

Apreciacdo do Tribunal

79. Em face do supra exposto relativamente a investimentos de substitui¢do, no
sentido de que os mesmos podem ser considerados como investimento inicial desde que estejam
relacionados com ‘“aumento da capacidade de um estabelecimento existente”, ¢ deferida a
pretensdo da Requerente, sendo de anular a correcdo efetuada pela Autoridade Tributaria quanto

a esta matéria.

Aquisicdo ISEE — Renovais — Fotovoltaico (€ 62.783.26)

Posicdo das partes

80. A Requerente julga que o montante de € 62.783,26, relativo a aquisicdo, para a
nova unidade fabril, do equipamento para a producdo de energia renovavel — fotovoltaico,
conforme descrito no ponto V.2-1.3 do RIT do ano de 2020, deve ser considerado nas aplicacdes
relevantes de RFAI 2020, por integrar o conceito de investimento inicial. O equipamento foi
adquirido com o intuito de satisfazer as necessidades da empresa no que respeita ao consumo
energético, passando, ela propria, a produzir parte da energia de que necessita, 0 que vem
também suplantar problemas existentes de quebras de energia, que levavam a quebras de
producdo acentuadas, situacdo que a Requerente quis acautelar com a compra deste
equipamento. Assim, ndo pode ser negado que este sistema de producdo de energia esta

relacionado com o aumento da capacidade da empresa.

81. A AT ndo concorda por este equipamento ndo integrar 0 conceito de
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investimento inicial, nos termos previstos no artigo 2.2, n.° 2, alinea d), da Portaria n.° 297/2015,
de 21 de setembro, e alinea a) do paragrafo 49) do artigo 2.° do RGIC, aplicavel por forca do
artigo 22.° do CFI.

Apreciacdo do Tribunal

82. Renovando o que acima ja se referiu sobre o conceito de investimento inicial,
entendemos que esta aplicacdo em painéis fotovoltaicos deve ser considerada como relevante,

desse modo se anulando a corre¢édo efetuada pela AT.

e) Devem-se manter as correcdes efetuadas pela AT relativamente a imparidades em

dividas de clientes da Requerente?

Posicdo das partes

83. A Requerente refere que a AT, no RIT do ano de 2020, ndo aceitou fiscalmente
perdas por imparidade reconhecidas pela Requerente, no montante de € 31.149,36, alegando
que as dividas dos clientes G... e H... SA, deveriam ser reconhecidas em fungdo da mora nos
termos do n.° 2 do artigo 28.°-B do CIRC. Tendo-se apercebido da dificuldade em cobrar a
divida dos referidos fornecedores, a Requerente fez dois pedidos de injuncdo em 13-09-2020,
e com a sua apresentacdo, verifica-se o requisito de relevancia fiscal das perdas por imparidade
previsto na alinea b) do artigo 28.°-B do CIRC, sendo que as mesmas perdas poderdo ser
reconhecidas na sua totalidade (i.e. € 31.149,36) no ano de 2020, e enfermando o ato de
liquidacédo do vicio de violacao de lei por erro sobre os pressupostos de facto e direito, por se
basear nos termos da conjugacao da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC, e do n.° 2 do
mesmo artigo, quando, dados os factos, se deveria reger pela alinea b) do n.° 1 do artigo 28.°-B
do CIRC.

84. Por seu turno, a AT alega que, com a apresentacdo dos processos de injuncéo,
ndo se verifica o requisito de relevancia fiscal das perdas por imparidade previsto na alinea b)
do artigo 28.°-B do CIRC, e que, assim sendo, as perdas por imparidade ndo poderiam ser
reconhecidas na sua totalidade no ano de 2020. Nesta situagdo, tudo comega com um
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procedimento sobretudo administrativo que pode dar origem a um processo judicial, mas que,
em si mesmo, e antes de corridos os tramites necessarios, ndo poderd ser considerado um

processo judicial, para o efeito pretendido pela impugnante.

Apreciacdo do Tribunal

85. Ora, o Tribunal entende que com a apresentacdo dos processos de injuncao,
procedimento indiscutivelmente de natureza judicial, verifica-se o requisito de relevancia fiscal
das perdas por imparidade previsto na alinea b) do artigo 28.°-B do CIRC, sendo que as mesmas

perdas poderao ser reconhecidas na sua totalidade no ano de 2020.

86. Neste sentido, veja-se a relevancia atribuida a um processo de injungdo na
Deciséo Arbitral proferida no processo n.° 287/2019-T:

“Provou-se que relativamente aos seguintes clientes da Requerente AA... (€ 7.294,83) e
BB... (€3.848,88), foram apresentados processos de injun¢do, pelo que se verifica o
requisito de relevancia fiscal das perdas por imparidade previsto na alinea b) do artigo
28.°-B do CIRC. A Autoridade Tributaria e Aduaneira refere na sua Resposta como
obstaculo a relevancia a ndo constituicdo das imparidades nos periodos em que se
constatou o risco de incobrabilidade e a falta de prova de realizacdo de diligéncias de
cobranca. A apresentacdo de requerimentos de injungéo consubstancia, em si mesma,

diligéncias de cobranca. ”

87. Vai, assim, deferida a pretensdo da Requerente, sendo de anular a correcédo

efetuada pela Autoridade Tributaria quanto a esta matéria.

f) Dalegalidade da liquidacéo de juros compensatorios

88. Sustenta a Requerente que o artigo 35.%, n.° 1, da LGT estabelece que s séo
devidos juros compensatorios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a
liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar
antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicdo tributéria, pressupondo a

existéncia de prejuizo para a Fazenda Publica, a existéncia de um nexo de causalidade entre o
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atraso do contribuinte e o da liquidacéo e a culpa concreta (dolo ou negligéncia) do contribuinte,
em nenhum momento tendo, no ato notificado em crise, a AT demonstrado e fundamentado,
como exige o artigo 74.° da LGT, os pressupostos e as disposicdes legais de que depende a
liquidacdo de juros compensatérios. Ndo contendo o RIT qualquer referéncia genérica a juros
compensatérios, ndo foi dada a Requerente a oportunidade de participar, em sede de audicao
prévia, na decisdo de liquidagdo dos mesmos juros como impde o n.° 5 do artigo 267.° da CRP.

89. Por seu turno, em oposicao a este entendimento, a AT argumenta que, tendo 0s
juros compensatorios a natureza de uma reparacdo civil e dependendo de um nexo de
causalidade adequada entre o atraso na liquidacdo e a atuacdo do contribuinte, bem como da
possibilidade de formular um juizo de censura a sua atuacdo (a titulo de dolo ou negligéncia),
0 RIT contém a descri¢cdo dos factos imputados ao sujeito passivo que suportaram as correcdes
e gque conduziram ao retardamento da liquidacdo, bem como a sua qualificagdo como um
comportamento ilicito, ndo faltando sequer a referéncia ao seu enquadramento legal como um
ilicito contraordenacional (com o elenco das normas infringidas e artigos punitivos, conforme
pagina 40 do RIT de 2019 ,e pagina 44 referente ao RIT de 2020), pelo que os factos que

fundamentam a atuacdo culposa do contribuinte retiram-se do RIT.

90. No entender da AT, a censurabilidade encontra-se nos factos que originam a
liguidacdo do imposto, na factualidade atinente as corre¢cdes operadas cuja fundamentagéo
integra o RIT, sendo por demais evidente que nos encontramos perante dividas de IRC, cujo
atraso na efetivacdo da liquidacdo desse imposto é imputado a uma atuacao culposa por parte
da Requerente, estando em causa atos da Requerente (incorreto reconhecimento fiscal de gastos
ndo dedutiveis e da dotacao e deducéo a coleta do beneficio fiscal RFAI ao arrepio da lei), que
se traduziu no atraso da liquidacdo do imposto devido ou de parte dele, em que o

comportamento culposo do contribuinte se encontra descrito no proprio RIT.

91. Temos que, sendo manifesto o atraso na liquidacdo por facto imputavel a
Requerente, e independentemente do que vier a ser aqui decidido quanto as corre¢es em causa,
sempre a AT teria legitimidade para proceder a liquidagcdo dos juros compensatorios, como o

fez.
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g) Do direito a juros indemnizatorios

92. De acordo com o n° 1 do artigo 43.° da LGT, “[s/do devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.”

93. Considerando a declaracdo de ilegalidade e anulagéo parcial das liquidagdes
impugnadas, nos termos supra descritos, e ndo havendo duvida de que, in casu, ocorreu um
erro num ato de liquidacéo de um tributo, que o erro é imputavel aos servicos, e que desse erro
resultou o pagamento de uma divida tributaria em montante superior ao legalmente devido,
cumpre reconhecer a Requerente o direito a juros indemnizatoérios, nos termos do artigo 43.°,
n. 1, da LGT, sobre o montante a restituir a Requerente em virtude da referida anulacéo parcial

das liquidagcbes impugnadas.

DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
1) Relativamente as correcoes referentes ao exercicio de 2019:

a) Manter a correcdo efetuada pela AT quanto aos gastos ndo aceites
fiscalmente referentes a prestagdes de servigos de servicos efetuadas pela Sociedade
B... SA, no montante de € 92.000,00;

b) Anular a correcio efetuada pela AT a dotacdo de RFAI, no montante de €

116.091,65, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril;

C) Manter a correcdo referente a despesa com pagamento de Servigos
prestados pela autoridade nacional de emergéncia e prote¢do civil, no montante de
€ 839,52;
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d) Manter a correcio efetuada pela AT a dotacdo de RFAIL no montante de €

25.234,97, referente ao investimento efetuado na area social da nova unidade fabril.
2) Relativamente as correcOes referentes ao exercicio de 2020:

a) Anular a correcéo efetuada pela AT a dotacdo de RFAI, no montante de €

258.310,90, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril;

b) Manter a correcio efetuada pela AT a dotacdo de RFAIL no montante de €

53.306,80, referente ao investimento efetuado na area social da nova unidade fabril;

c) Anular a correcao efetuada pela AT a dota¢ao de RFAI, no montante de €
68.562,00, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril (despesas

exteriores e pavimentacgao);

d) Anular a correcdo efetuada pela AT ao lucro tributavel, com perdas por

imparidades em dividas de clientes, no montante de € 31.149,36;

e) Anular a correcio efetuada pela AT a dotagdo de RFAI, no montante de €
23.210,97, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril (posto de

transformacéo);

f) Anular a correcio efetuada pela AT a dotacdo de RFAI, no montante de €
62.783,26, referente ao investimento efetuado na nova unidade fabril (Aquisi¢ao

ISEE - renovaveis - fotovoltaico).

3) Anular parcialmente a liquidacéo de IRC 2023 ..., referente ao exercicio de 2019 e, na

mesma proporc¢ao, os respetivos juros compensatorios;

4) Anular parcialmente a liquidagao de IRC namero 2023..., referente ao exercicio de 2020

e, Na mesma proporgao, os respetivos juros compensatorios;
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5) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.°
1, da LGT, sobre 0 montante a restituir a Requerente em virtude da anulagdo parcial das

liquidagdes impugnadas.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 37.063,40, nos termos do artigo 306.%, n.° 1, do CPC e do 97.°-
A, n.° 1, alinea a) do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéaria, interpretados em conformidade com o artigo 10.°, n.°
2, alinea e), do RJAT.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 6.000.00, j& paga pela Requerente, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.° do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria e da Tabela Il anexa ao mesmo.

Notifique-se.

CAAD, 11 de fevereiro de 2025

O Tribunal Arbitral,

Rita Correia da Cunha

Jorge Carita

Jonatas E. M. Machado
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