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Processo n.°: 825/2024-T
Tema: IVA-Taxa Reduzida-Verba 2.23 da Lista | anexa ao Cdédigo do IVA-

Empreitada de reabilitacido urbana.

SUMARIO:

Considerando o elemento literal e a razdo de ser do conceito de reabilitacdo urbana, constante
da alinea j) do artigo 2.° do RJRU, em termos conjugados com a remissao da verba 2.23 da
Lista | anexa ao CIVA, basta que tenha sido devidamente delimitada uma ARU, sem
necessidade de aprovacdo da respetiva ORU, para que uma empreitada ali inserida possa

beneficiar da taxa reduzida de IVA, a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do CIVA.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macas (presidente), Nuno Miguel Morujéo e Rita Guerra Alves (arbitros-
vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 10 de setembro de 2024

acordam no seguinte:

I- Relatorio

1. A... S.A,, pessoa coletiva n.°..., com sede na ... n.° ... ..., ...-... Braga, veio, ao abrigo da al. a) e
b) do n.° 2 do artigo 10.° do decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante apenas designado
por RJAT), em conjugacao com o artigo 99.°e n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que ¢

Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”), com vista a

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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anulacdo das liquidacBes adicionais que constituem o objeto do pedido, no que respeita a
corregdo tributaria, de € 153.108,19 e € 182.743,26 de IVA, relativamente a empreitada de
reabilitacdo urbana nos exercicios de 2021 e 2022, respetivamente, do diferencial entre a
aplicacdo da taxa normal de 23% e a taxa reduzida de IVA de 6%, com base na alegada
“Aplicacdo indevida da taxa reduzida de IVA (verba 2.23)”, e correspondentes juros

compensatorios.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT, em 8 de julho de 2024.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea
a) don.°2 doartigo 6.°e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico designou comos arbitros do Tribunal Arbitral os signatérios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo em 21

de agosto de 2024, ndo tendo arguido qualquer impedimento.

4. O Tribunal Arbitral foi constituido em 10 de setembro de 2024, sendo que no dia 11 de
setembro de 2024 foi a Requerida notificada para apresentar a sua resposta e remeter copia do

processo administrativo, e, querendo, solicitar a producéo de prova adicional.

5. Em 10 de novembro de 2023, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos 0 processo

administrativo.

6. A Requerente sustenta o pedido que formula alegando, em sintese:
a. Emitiu faturas, em 2021 e 2022, respeitantes a servigo prestado, que considera ser
“empreitada de reabilitacdo urbana”, utilizando a taxa reduzida de IVA de 6%.
b. No RIT, a equipa de inspecdo considera que esse enquadramento fiscal, de acordo com
diploma especifico referido na verba, implicaria que o imovel se situasse em ARU, para

0 qual tenha sido aprovada uma ORU.
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c. Porém, existe reabilitacdo urbana fora de ARU e ORU (veja-se por exemplo as
empreitadas em imdvel de reconhecido interesse publico nacional'), pelo que
argumentacao expendida a este respeito pela AT nédo tem qualquer correspondéncia com
a realidade.

d. Neste contexto, & luz do conceito de reabilitagdo urbana referido no RJRU e do
estabelecido na verba 2.23 do Cddigo do IVA, ndo se compreende como se pode afirmar
nos relatorios de inspecdo que “estamos perante uma reabilita¢do urbana apenas quando
se verificar a aprovagdo destes dois requisitos/instrumentos: ARU e ORU”.

e. Neste ambito, tem a jurisprudéncia referido que “primeiramente ndo resulta da previsdo
legal (elemento literal) da verba 2.23 da Lista | anexa ao Cddigo de IVA a exigéncia de
aprovacdo de operacdo de reabilitacdo urbana (ORU). A norma nada indica ou
menciona sobre ORU”, acrescentando que “em segundo lugar, tendo em atengdo que a
norma indica expressamente «empreitadas de reabilitacdo urbana, tal como definida em
diploma especifico», devemos ter em consideragdo o decreto-lei 307/2009, que nos
apresenta uma definicdo de «reabilitagdo urbana» (aliena j) do artigo 2°) que néo
menciona «operacado de reabilitacdo urbana» e em especial o artigo 14° do decreto-lei
307/2009” (Acorddo do CAAD de 16/10/2023, proferido no ambito do processo n.°
2/2023-T).

f. Acrescenta-se que, resulta da jurisprudéncia “que o conceito de reabilitag¢do urbana (...)
é um conceito amplo, que vai desde a modernizacéo ou beneficiacdo de infraestruturas,
dos equipamentos dos espacos urbanos até a construcdo, reconstrucdo, ampliacao,
conservagdo e demolicdo de edificios” (Acérddo do CAAD de 10/11/2023, proferido no
ambito do processo n.° 354/2023-T).

g. Ora, no caso concreto, a Requerente prestou servi¢cos de construcgdo civil com o objetivo
de demolir, construir, reconstruir e ampliar um edificio — pelo que tem a plena convicgéo
de que os servicos por si prestados se subsumem no conceito de reabilitacdo urbana,
devidamente interpretado.

h. A consagracdo de uma taxa reduzida de I\VVA para obras de reabilitacdo, qualificando-se

como beneficio fiscal, visou a finalidade extrafiscal inserida numa politica de regeneracao

! Alinea j) do artigo 2.° do RJRU aprovado pelo decreto-lei n.° 307/2009, de 23 de outubro.
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urbana, com a sobredita amplitude — sendo evidente que a interpretagéo preconizada pela
Requerente é a Gnica compativel com a ratio da verba 2.23 da Lista | anexa ao CIVA.

i. Logo, ao contrario do pretendido pela AT — sem qualquer apoio em nenhum dos

elementos de interpretacdo das normas juridicas — tal beneficio ndo se pretendeu

circunscrever as situacdes de existéncia de ORU.

J. E isto porque, como bem se decidiu no processo arbitral n.° 135/2020-T, de 02.12.2020

no conceito de reabilitagdo urbana previsto na verba 2.23 da Lista | anexa ao CIVA «(...)
ndo ha qualquer referéncia as areas de reabilitacdo urbana delimitadas pelos

municipios, nem a operacdes de reabilitacdo urbana decididas pelos municipios e €
inequivoco que poderdo existir obras de reabilitagdo urbana fora das areas definidas
pelos municipios, relevantes a efeitos fiscais, pois a verba 2.24 da lista | anexa ao CIVA
refere expressamente a aplicacdo da taxa reduzida as «empreitadas de reabilitacdo de
imoveis que, independentemente da localizacdo, sejam contratadas directamente pelo

Instituto da Habitacéo e da Reabilitagcdo Urbana (IHRU)».

. Antecipando a costumeira posicdo da AT, no sentido de que, com alegado apego a

jurisprudéncia do TJUE, a aplicacdo de taxas reduzidas de IVVA deve ser interpretada de
forma restrita ou restritiva — cumpre fazer notar que tal entendimento ndo encontra
qualquer respaldo na jurisprudéncia comunitéria.

. Com efeito, através da interpretacdo que faz da verba 2.23 da Lista | anexa ao CIVA,
pretende a AT promover a uma leitura restritiva, segundo a qual, supostamente, ndo é
suficiente, para a aplicacdo da taxa reduzida, a existéncia de uma ARU.

.Ora, quanto a este habitual equivoco, cumpre esclarecer a jurisprudéncia do TJUE utiliza
a palavra “estrita” - em inglés, “strictly”, em francés “de maniere stricte” e em castelhano
“estritamente” - com o significado de “precisa”, “rigorosa” - propugnado no dominio da
interpretacdo das normas juridicas, como ndo poderia deixar de ser, uma interpretacéo
literal ou declarativa, e ndo, como frequentemente defende a AT, uma interpretacéo
restritiva.

. Tal circunstancia é colocada em relevo pela jurisprudéncia arbitral dada no Processo n.°
171/2013-T, de 12.06.2014, de onde resulta que: «a existir um qualquer principio

especial de interpretacdo no dominio da aplicacdo das taxas reduzidas de IVA, tal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

principio so pode ser o de integral e rigoroso respeito pelo sentido (ou sentidos) verbal
possivel das expressdes constantes da lei (principio de interpretacdo estrita ou
declarativa). Pelo contrario, afigura-se inadmissivel a consideracé@o de um principio que
tome como regra geral que o legislador foi traido pelas palavras que usou, revelou um
mau uso da sua lingua e exprimiu mais do que intentava (suposto principio de
interpretacdo restritiva)».

. E precisamente 0 que ocorre no caso dos autos, porquanto, como abundantemente
exposto, malgrado a letra da lei apenas consentir a interpretacao no sentido de que a taxa
de IVA reduzida é aplicavel a “Empreitadas de reabilitagcdo urbana, tal como definida
em diploma especifico, realizadas em imoveis ou em espagos publicos localizados em
dareas de reabilitagdo urbana (...)” — a AT entendeu aditar um critério adicional de
existéncia de ORU, partindo assim do pressuposto que o legislador ndo soube exprimir
adequadamente 0 seu pensamento.

. Acresce que, como resulta do acérddo do TJUE dado no proc. n.° C-442/05
(Zweckverband zur Trinkwasserversorgung), onde se discutia-se a aplicacdo de taxa
reduzida de IVA, em matéria de interpretacéo da Directiva IVA o tribunal clarificou esta
deve atender “ndo apenas aos respectivos termos mas também ao seu contexto e aos
objectivos prosseguidos pela regulamentag¢do em que estd integrada” —num claro apelo
aos elementos sistematico e teleoldgico.

. Em matéria de incidéncia e determinacéo de taxas, vigoram os principios da legalidade e
tipicidade em matéria tributaria - nos termos do disposto no artigo 8.°n.° 2 a) da LGT e
103.° n.° 2 da CRP — com as inerentes limitagdes, de reserva de lei formal e material,
guanto as matérias reservadas.

. Tal significa que, devendo tais matérias ser objecto de intervengdo necessaria do poder
legislativo, ndo podem as mesmas ser deixadas a mercé do poder administrativo — como
pretende a AT, com a liquidagdo impugnada.

. No caso dos auto, a AT propugna o entendimento de que, para a aplicacdo da taxa
reduzida de IVA, o imovel teria de estar sito em ARU, para o qual tenha sido aprovada
uma ORU - sendo certo que tal constitui uma hipétese ou critério ilegalmente aditado
pela AT, de forma ad hoc, que o legislador expressamente néo previu.
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t. Além do que, também considerando o principio da boa fé, as conclusdes das diversas
informagdes vinculativas emitidas pela AT sobre o tema em discussdo geraram na
Requerente a confianca no sentido de que, para a aplicacdo da taxa reduzida de VA,
apenas era necessario que o imovel estivesse situado numa ARU.

u. A titulo exemplificativo, veja-se a Ficha Doutrinaria n.° 14610, de 28.12.2018:

“Para que as intervengoes a efetuar no imovel em causa, possam ter enquadramento na
verba 2.23 da Lista I anexa ao Cédigo do IVA (...) torna-se necessario que,
cumulativamente:

a) Se verifique a execucédo de uma empreitada, nos termos previstos no artigo 1207.° do
Cadigo Civil;

b) Seja considerada pela Camara Municipal, uma obra, efetuada no &mbito do Decreto-
Lei n.° 307/2009, de 23/10, e o0 imovel esteja situado numa area de reabilitacdo urbana;
c) O sujeito passivo seja possuidor de um documento, emitido pelo respetivo Municipio,
que comprove a localizacao do imével numa &rea de reabilitacdo urbana, bem como a
obra ser enquadrada no ambito do referido Decreto-Lei (...) .

v. O mesmo entendimento foi reiterado, por exemplo, nas informacgdes vinculativas n.°
13957 de 03/08/2018, n.° 13887 de 18/07/2018 e n.° 12215 de 05/09/2017.

w. Observe-se, portanto, que a prépria AT ndo fazia qualquer mencdo a necessidade de
existéncia de uma ORU aprovada, gerando assim a (legitima) confianca junto dos
contribuintes de que, para a aplicacdo da verba 2.23 da Lista | anexa ao Cddigo do IVA,
apenas bastaria i) a existéncia de uma empreitada, ii) realizada numa ARU, iii) cuja
localizacéo estivesse comprovada pelo Municipio.

X. Apenas em momento ulterior, contrariando frontalmente a posicdo até entdo assumida,
veio a AT na Ficha Doutrinaria n.° 22521, de 11.01.2022 referir que:

“Ndo basta, assim, que esteja em causa uma empreitada realizada numa area delimitada
como de reabilitacdo urbana para que se possa ja considerar uma empreitada de
reabilitacdo urbana, se ainda ndo estd em condi¢cbes de se apurar se a mesma esta
conforme a estratégia ou ao programa estratégico de reabilitacdo urbana, o que so fica
definido com a aprova¢do da respetiva operagdo de reabilitagdo urbana” (posi¢do que

veio a ser sedimentada pela Ficha Doutrinaria n.® 25556 de 31.12. 2023).
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y. De notar que estdo em causa nos autos liquidacdes do ano de 2021, ou seja, anteriores a
sobredita orientacdo administrativa — sendo igualmente certo que, desconhecendo-se a
data de publicacdo de tal doutrina, a mesma era completamente desconhecida da
Requerente a data da faturacdo emitida no ano de 2022.

z. Na medida em que as liquida¢des de juros compensatorios sdo consequéncia direta da
emisséo de liquidacdes de IVA manifestamente ilegais, devem as mesmas ser anuladas
dado que néo estdo verificados os pressupostos legais para a sua exigibilidade — mormente
porque ndo subsiste qualquer retardamento na liquidacdo de imposto.

aa.Finalmente, afigura-se evidente a Requerente que se verificou simultaneamente um erro
de interpretacdo e aplicacdo da lei — o que constitui erro imputavel aos Servicos da AT.
E assim, entende a Requerente que, para além do direito ao reembolso do montante de
imposto excessivamente pago, tem também direito aos juros indemnizatérios, ao abrigo
do artigo 43.° da LGT e do artigo 61° do CPPT, porquanto a correcdo e liquidacdes ora

impugnadas resulta de um claro e evidente erro imputavel aos servicos da AT.

7. A Requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou “AT”)
ofereceu Resposta, acompanhada do Processo Administrativo, alegando, em sintese:

a. Como dispGe a prépria verba, estdo sujeitas a aplicacdo da taxa reduzida, a que se refere
a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do CIVA, as “empreitadas de reabilita¢do urbana, tal
como definida em diploma especifico, realizadas em imoveis (...) localizados em areas
de reabilita¢do urbana (...) delimitadas nos termos legais”.

b. Ou seja, a propria verba 2.23 (na redacdo ha data dos factos) é remissiva.

c. Donde decorre que a condicdo, alegadamente inovada pela AT, ndo tem de constar
expressamente da mencionada verba, uma vez que esta remete a defini¢do do conceito de
empreitada de reabilitagdo para “diploma especifico”, e reencaminha a nocao de
localizagdo em ARU para delimitacdo legal, pelo que, tendo o legislador optado por
remeter para legislacdo especifica, a nogdo de ORU ndo teria necessariamente de figurar
na verba.

d. Tratou-se de uma opcéo legislativa e, como bem diz a Requerente, devera presumir-se

“... que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas” (ponto 51 do PPA).
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. Importa, assim, destacar que a aplicabilidade da verba 2.23 da Lista | anexa ao CIVA
depende da sua conjugagdo com outras normas juridicas e ndo da sua interpretacdo
individual como pretende a Requerente.
. No RIT indica-se que o diploma especifico para o qual a verba 2.23 remete € 0 ja
mencionado RJRU, que estrutura as intervencOes de reabilitacdo com base em dois
conceitos fundamentais, nomeadamente os conceitos de ARU e de ORU.
. Oartigo 7.°,n.° 1, do RJRU, sob a epigrafe “Areas de reabilitacdo urbana”, consagra que:
“l - A reabilitacdo urbana em areas de reabilitacdo urbana é promovida pelos
municipios, resultando da aprovacao:
a) Da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana; e
b) Da operacéo de reabilitacdo urbana a desenvolver nas areas delimitadas de acordo
com a alinea anterior, atraves de instrumento préprio ou de um plano de pormenor
de reabilitacdo urbana”.
. Do recurso a conjuncdo aditiva “e” resulta a ideia de adicdo ou acréscimo, e da utilizacdo
da expressdo “resultando” conclui-se que o legislador pretendeu que a reabilitacdo
urbana fosse consequéncia da conjuncdo de ambas as realidades ARU e ORU (ou plano

de pormenor de reabilitacdo urbana).

i. Daqui advém que a reabilitacio urbana resulta da delimitacio de ARU “e” de ORU.

Deste modo, tendo em conta que na definicdo do sentido e alcance da Lei se devem
recorrer aos textos juridicos, cumpre assinalar que a AT ndo inovou, ndo interpretou para
além da Lei, nem recorreu a interpretacdo extensiva, mas antes se limitou a, com recurso
ao elemento literal da Lei, concluir que, de acordo com o diploma especifico para onde a
verba 2.23 remete, nomeadamente 0 RJRU, a reabilitacdo urbana é o resultado da
delimita¢do da ARU “e” da ORU e ndo de apenas da ARU.

. Importa ainda destacar que a interpretacdo da Lei deve ter em conta sobretudo a unidade
do sistema juridico.

. A ideia de sistema pressupf8e harmonia e a interpretacdo pretendida pela Requerente
implica que o intérprete ignore a remissao para diploma especifico constante da verba
2.23 da Lista I anexa ao CIVA.
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m. Alias a propria Requerente o indica de forma direta, ao afirmar que se deve remeter
“somente” para “... a defini¢@o de reabilitacdo urbana prevista na alinea j) do artigo 2.°
do RJRU” (cf. ponto 84.° do PPA).

n. Ou seja, acaba por admitir que a verba 2.23 é remissiva, no entanto, entende que s se
deve remeter para a alinea j) do art. 2.° do RJRU e ndo para o art.° 7.°, cuja epigrafe é
“Areas de reabilitagio urbana” e que define o que corresponde a “reabilitagdo urbana em
areas de reabilitacdo urbana”.

0. Isto é, a Requerente aceita que se remeta para diploma especifico (como a verba 2.23
exige), mas somente para uma parte do diploma especifico, nomeadamente para um
preceito de onde constam conceitos genéricos, 0 art.° 2.°, sem necessidade de se
embrenhar numa maior analise do diploma.

p. Tal ficcdo de auséncia de remissao legal teria desde logo como consequéncia uma
interpretacdo realizada ao arrepio dos mais basicos elementos da interpretacdo
(sistematico e literal), tais como o elemento literal da norma, o que se estranha visto ser
a propria Requerente a pretender, uma vez gue no quadro da sua exposicao defendeu que:
“... a interpretacdo da norma devera cingir-se a letra da lei, decorrente do (imperativo)
pressuposto de que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento na redagédo da verba
2.23” (ponto 52 do PPA).

g. Ndo obstante, a Requerente pretende fazer uma interpretacéo restrita desta sua posicéo,
uma vez que entende que a interpretacdo deve cingir-se a letra da Lei, mas ndo de toda a
Lei, mas tdo s6 aquela que seja conveniente aos seus interesses.

r. Deste modo, ndo procede a interpretacdo almejada pela Requerente.

s. O entendimento do CAAD tem tido em conta o disposto na legislacdo aplicavel,
considerando que as ORU correspondem a concretizacdo do tipo de intervencdes a
realizar na ARU, devendo, por esse motivo, entender-se que apenas estdo em causa
empreitadas de reabilitacdo urbana, quando as mesmas sejam realizadas no quadro de
uma ORU ja aprovada.

t. Um exemplo paradigmatico de tal entendimento encontra-se expresso na decisdo arbitral
do Processo n.° 404/2022-T, de 2023-01-30, do CAAD, da qual, pese embora a AT tenho
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saido vencida (precisamente pela prova da verificacdo de existéncia de ORU), se extraem
as seguintes conclusoes:

“I. Para que se verifique uma empreitada de reabilitacdo urbana, para efeitos da
aplicacdo da taxa reduzida de IVA, por via de enquadramento da situacédo na verba 2.23
da Lista | anexa ao CIVA, néo se mostra suficiente o facto de a empreitada de construcéo
civil se localizar em imovel localizado em ARU;

Il. A delimitacdo da ARU constitui apenas uma das bases do RJRU, sendo
complementada com as ORU que correspondem a concretizacéo do tipo de intervencdes
arealizar na ARU;

I11. Nos termos do art.° 15.° do RJRU, que se reporta ao ambito temporal da delimitacéo
da ARU, resulta que sempre que a aprovacdo da delimitacdo de uma ARU néo tenha
lugar em simultdneo com a aprovacdo da ORU a desenvolver nessa area, aquela
delimitacdo caduca se, no prazo de trés anos, ndo for aprovada a correspondente
operacao de reabilitaco;

IV. De onde se pode concluir que a ARU tem um caracter precario e a sua vigéncia
depende da aprovacéao de ORU;

V. Assim, 0 momento em que a delimitacdo da ARU fica consolidada é aquele em que
ocorre a aprovacao da ORU (momento que pode ndo se verificar, levando a caducidade
da ARU);

VI. Deve, por esse motivo, entender-se que apenas estdo em causa empreitadas de
reabilitacdo urbana, quando as mesmas sejam realizadas no quadro de uma ORU ja
aprovada;

VII. Ndo basta, assim, que esteja em causa uma empreitada realizada numa area
delimitada como de reabilitacdo urbana, para que se possa desde logo considerar uma
empreitada de reabilitacédo urbana, se ainda néo existem condi¢des de apurar se a mesma
esta conforme a estratégia ou ao programa estratégico de reabilitacdo urbana, o que s
fica definido com a aprovacédo da respetiva ORU (0 que pode vir a ndo ocorrer);

VIII. Deste modo, s6 se pode considerar a existéncia de empreitada de reabilitagdo
urbana quando se esta em condicdes de apurar se a mesma esta conforme a estratégia

Ou ao programa estratégico de reabilitacdo urbana;
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IX. A estratégia ou 0 programa estratégico de reabilitacdo urbana so fica definido com
a aprovacéao da respetiva ORU;

X. A intervencédo integrada sobre o tecido urbano existente é materializada apenas com
aaprovacao da ORU, sendo esta operacao definida, no art.° 2.° alinea h) do RJRU, como
0 conjunto articulado de intervengdes visando, de forma integrada, a reabilitacdo urbana
de uma determinada area;

Xl. O art.7.°,n.° 1, do RJIRU determina que a reabilitacdo urbana em ARU resulta, ndo
sO da aprovacao da delimitacdo de ARU, mas também da ORU a desenvolver nestas
areas delimitadas, atraves de instrumento préprio ou de um plano de pormenor de
reabilitacdo urbana, e 0 n.° 4 da mesma norma estabelece que "(a) cada ARU
corresponde uma ORU™;

XIl. Caso a Camara Municipal esteja em condi¢cbes de certificar e certifique que, nos
termos do citado diploma legal, o projeto, obra/empreitada, em referéncia, se integra
numa ARU e consubstancia uma ORU, verificados que sejam 0s restantes
condicionalismos (nomeadamente tratar-se de empreitada), serd entdo aplicavel a taxa
reduzida do imposto, a que se refere a alinea a) do n.° 1 do art.° 18.° do CIVA;

XIII. Assim, “... tem razdo a AT ao defender que o mero licenciamento de uma constru¢do
atraves de empreitada em local inserido numa ARU, sem que haja a prévia aprovacéo
de uma operacdo de reabilitacdo que o enquadre, ndo permite qualificar uma empreitada
como sendo de reabilitagdo urbana para efeitos da verba 2.23”;

XIV. Decidiu bem a AT ao concluir que ndo basta que a intervencdo/empreitada
urbanistica se localize numa ARU, torna-se necessario que ocorra no quadro de uma
ORU aprovada,;

XV. Deste modo, prevalece a opinido de que o mero licenciamento e/ou construcao
efetuada em ARU ... ndo permite qualificar uma empreitada como sendo de reabilita¢do
urbana para efeitos da verba 2.23”, sendo necessaria uma ... prévia aprova¢dao de uma
operacao de reabilitagdo”.

. Assim sendo, subsiste a interpretacdo defendida pela AT, no sentido de que a aprovagao

de ORU constitui condicdo necessaria para efeitos de aplicacdo da taxa reduzida de IVA,
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por enquadramento da empreitada na verba 2.23 da Lista | anexa ao CIVA (no mesmo
sentido, proc. 295/2022-T, 3/2023-T, 93/2023-T CAAD.

v. Quanto a invocacéo da decisdo arbitral do processo n.° 2/2023-T CAAD, importa salientar
que o entendimento defendido nesta decisdo se encontra em clara contradicdo com a
posicdo maioritaria/sedimentada da jurisprudéncia arbitral e, comparando os argumentos
constantes desta decisdo, com os expendidos nas decisdes arbitrais supramencionadas,
parece-nos que estas reinem uma argumentagdo mais consentanea com o ordenamento
juridico em vigor.

w. No caso em apreco nao se verifica uma atuacdo injustificadamente imprevisivel (até
porque se encontra prevista no ordenamento juridico), nem existe qualquer alteracdo
subita das normas em vigor, pelo que se considera que os citados principios ndo se
encontram violados, devendo manter-se o entendimento da AT que foi/é acompanhado
pelas conclusdes das decisdes arbitrais proferidas nos processos 404/2022-T, de 2023-01-
30, 3/2023-T, de 2023-07-31 e 295/2022-T, de 2023-03-01.A mesma decisédo parece
perfilhar o Tribunal Constitucional, Acordao n.° 608/2013, de 2013-09-24, Processo n.°
923/12 Plenério.

X. Parece-nos, assim, que, como se referiu, a Requerente ndo viu as suas expetativas goradas
porquanto ndo se verificou uma alteracdo subita de qualquer quadro legislativo.

y. Em face do que antecede, conclui-se serem devidas as liquidac6es adicionais de IVA, que
aqui se contestam, bem como os correspondentes juros compensatorios, atento o disposto
no artigo 35.° da LGT e cf. Acorddo do STA, de 02-02-2022, no processo n.°
0671/18.1BELLE.

z. No caso vertente, em face do exposto, ndo se afigura que a culpa possa ser excluida, nem
qgue a Requerente tenha atuado com diligéncia normal no cumprimento das suas
obrigacdes fiscais.

aa.Por ultimo, no tocante aos juros indemnizatorios peticionados pela Requerente na sua
P.l., cumpre referir que a finalidade dos juros indemnizatérios € a de compensar o
contribuinte pelo pagamento indevido de uma prestacéo tributaria ou, mesmo, pelo atraso

na restituicdo oficiosa de tributos por parte da AT.
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8. Por Despacho Arbitral, de 16 de outubro de 2024, notificaram-se as partes da dispensa a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia
do Tribunal na conducéo do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e
informalidade deste, cf. artigos 19.%, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT, bem como para apresentarem

alegacdes escritas.
9. A Requerente e a Requerida nao apresentaram as alegac6es finais.

I1- Saneamento

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sendo beneficiarias de legitimidade
processual (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco).

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e o Requerente juntou

procuragéo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°, 6., n.1e 11.°, n° 1,
do RJAT (com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n® 66-B/2012, de 31 de dezembro),

o tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
O processo ndo enferma de nulidades.
Né&o foi suscitada matéria de excecoes.

Cumpre apreciar e decidir.

I11- Fundamentacéo

111.1.1- Matéria de facto

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao merito, ddo-se como

assentes e provados 0s seguintes factos:
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A Requerente, pessoa coletivan.’..., com sede na... n.°..., ...-... Braga, é um sujeito passivo
de IVA, enquadrada no regime normal — misto com afetacdo real, residente para efeitos
fiscais em Portugal, cuja principal atividade consiste na compra e venda de imdveis e
prestacdo de servicos de construcdo civil.

A Requerente celebrou, no dia 9 de junho de 2021, com o seu cliente B..., pessoa singular,
contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua ..., n.° ..., ..., ...-... Coimbra, um contrato de
empreitada, denominado: “empreitada ...-Caxias”.

A referida empreitada visava a demolicdo de uma moradia unifamiliar primitiva, sita em
Oeiras, da qual o cliente da Requerente era proprietario, e a constru¢cdo de uma nova
moradia.

O imdvel localiza-se no ..., n.° ..., Caxias, Concelho de Oeiras, sito na delimitacdo de Area
de Reabilitagdo Urbana (“ARU”) de Caxias/Laveiras, publicada na 2.* série do Didrio da
Republica de 9 de maio de 2019, aviso n.° 8045, ademais atestada pela Certiddo n.°
...[2019 emitida em 13 de novembro de 2019 pela Camara Municipal de Oeiras (cf. doc.
n.0 4).

O imovel insere-se em ARU, pois, como referido na sobredita certiddo “o prédio sito em
Caxias, ... (...) encontra-se localizado em ARU (Area de Reabilitagio Urbana) de
Caxias”.

A Requerente emitiu faturas, em 2021 e 2022, respeitantes a empreitada de reabilitacéo
urbana a taxa reduzida de IVA de 6%.

A Requerente notificada, a 21 de dezembro de 2023, da abertura de dois processos de
inspecdo tributaria com referéncia aos periodos de 2021 e 2022, a coberto das ordens de
servico n.° 0O12023... e 0O12023..., respetivamente (cf. doc. n.° 5 e n.° 6).

No dia 28 de janeiro de 2024, a Requerente foi notificada do projeto de relatério com
referéncia aos anos de 2021 e de 2022, onde a AT propunha a liquidacédo adicional de
IV A nos montantes, respetivamente, de € 153.108,19 e € 182.743,26, com base na alegada
“Aplicacdo indevida da taxa reduzida de IVA (verba 2.23)”.

A 16 de fevereiro de 2024, a Requerente foi notificada dos Relatorios de Inspecédo
Tributaria (RIT), onde constam as referidas corregdes, ja que a equipa de inspegédo

entendeu gque ndo se encontram reunidos os requisitos para a aplicacao da taxa reduzida
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de 6%, em conformidade com a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° Cédigo do IVVA prevista
na verba 2.23 da Lista | anexa ao Codigo do IVA (cf. doc. n.° 2 e 3).
j)  Ulteriormente, foi a Requerente notificada das seguintes liquidacdes adicionais de IVA e

juros compensatorios:

Periodo N.° Liquidacdo IVA Valor (€) N.° Liquidagdo Juros Valor (€)
202107 2024... 18 306,51 2024... 1745,38
202108 2024... 37 339,76 2024... 3445,48
202109 2024... 14 373,38 2024... 1 269,58
202110 2024... 23 595,48 2024... 2 006,58
202111 2024... 21 992,54 2024... 1 807,60
202112 2024... 37 500,52 2024... 2954,83
202201 2024... 10 521,95 2024... 796,78
202202 2024... 7 542,52 2024... 544,71
202203 2024... 10 238,79 2024... 706,89
202204 2024... 7 428,79 2024... 486,02
202205 2024... 11 856,63 2024... 739,33
202206 2024... 20 742,84 2024... 1195,69
202207 2024... 15 889,10 2024... 881,08
202209 2024... 19 080,62 202... 932,59
202210 2024... 49 837,06 2024... 2 266,56
202212 2024... 29 604,97 2024... 1142,02

Subtotal 335 851,46 22921,12
Total 358 772,58

k) Tais liquidacGes foram integralmente pagas dentro do respetivo prazo de pagamento
voluntério (cf. artigo 19.° PPA, ndo contraditado pela AT).
I) O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi aceite em 3 de julho de 2024.

I11.1.2- Factos ndo provados

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objetos de analise concreta, ndo se

provaram o0s que ndo constam da factualidade supra descrita.

111.1.3- Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
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Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e discriminar a
matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar
sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre dos termos
conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é definida tendo em conta as varias solugdes plausiveis
das questbes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢Oes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.%,n.° 7 e 115.°,
n.° 1, ambos do CPPT, e 0 PPA junto aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

I11.2- Matéria de Direito

111.2.1 — Impugnacao da legalidade das liquidacgdes de imposto

A Requerente invoca como causa de pedir a:
o llegalidade por erro sobre os pressupostos de facto e de direito da verba 2.23 da Lista |
do CIVA, conjugada com alinea a) do artigo 18.° do Cddigo do IVA (quanto aos
conceitos de “empreitada” e “reabilitagdo urbana”; e

e O principio da boa-fé e a tutela da confianca.

A questdo essencial a decidir gira em torno de saber quando estamos perante uma “empreitada
de reabilitacao urbana”, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do artigo 18.° do

Caodigo do IVA, em conjugacdo com a verba 2.23 da Lista | anexa ao mesmo Codigo.
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A Requerente, invocando jurisprudéncia do CAAD, sustenta que “primeiramente ndo resulta
da previsao legal (elemento literal) da verba 2.23 da Lista | anexa ao Codigo de IVA a
exigéncia de aprovacao de operacdo de reabilitagdo urbana (ORU). A norma nada indica ou
menciona sobre ORU”, acrescentando que “em segundo lugar, tendo em atengdo que a norma
indica expressamente «empreitadas de reabilitacdo urbana, tal como definida em diploma
especifico», devemos ter em consideracdo o decreto-lei 307/2009, que nos apresenta uma
definicdo de «reabilitacdo urbana» (aliena j) do artigo 2°) que ndo menciona «operacao de
reabilitacio urbana» e em especial o artigo 14° do decreto-lei 307/2009 " (Acorddo do CAAD
de 16/10/2023, proferido no ambito do processo n.° 2/2023-T).

E acrescenta que, resulta da jurisprudéncia “que o conceito de reabilita¢do urbana (...) é um
conceito amplo, que vai desde a modernizacdo ou beneficiacdo de infraestruturas, dos
equipamentos dos espagos urbanos até a construcdo, reconstrucéo, ampliacao, conservacgao e
demoligdo de edificios” (Acorddo do CAAD de 10/11/2023, proferido no &mbito do processo
n.° 354/2023-T).

Por sua vez, a Requerida conclui que a reabilitacdo urbana resulta da delimitacdo de ARU e de
ORU, segundo o disposto no artigo 7.°, n.°1, do RJRU, invocando a seu favor igualmente
jurisprudéncia do CAAD, segundo o qual “(...) as ORU correspondem a concretizacao do tipo
de intervenc0es a realizar na ARU, devendo, por esse motivo, entender-se que apenas estdo em
causa empreitadas de reabilitacdo urbana, quando as mesmas sejam realizadas no quadro de

uma ORU ja aprovada.

Neste sentido alega o consignado na decisdo arbitral do Processo n.° 404/2022-T, de 2023-01-
30, do CAAD, da qual, pese embora a AT tenho saido vencida (precisamente pela prova da

verificacdo de existéncia de ORU), se extraem as seguintes conclusdes:

“l. Para que se verifique uma empreitada de reabilitacdo urbana, para efeitos da

aplicacdo da taxa reduzida de IVA, por via de enquadramento da situacéo na verba 2.23
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da Lista | anexa ao CIVA, néo se mostra suficiente o facto de a empreitada de construcao
civil se localizar em imovel localizado em ARU;

Il. A delimitacdo da ARU constitui apenas uma das bases do RJRU, sendo
complementada com as ORU que correspondem a concretizacéo do tipo de intervencdes

a realizar na ARU;”

Por conseguinte, para a Requerida, a empreitada dos autos ndo pode ser qualificada como
“empreitada de reabilitacao urbana” por faltar, para a area de reabilitacdo urbana em causa, uma

“operagdo de reabilitacdo urbana” aprovada pelo competente 6rgdo municipal.

Vejamos.

A questdo em apreco foi apreciada na Deciséo Arbitral, processo n.° 803/2023-T, que tem em
comum o mesmo presidente. Por a orientacao jurisprudencial vazada nesta decisdo corresponder

a orientacdo unanime deste coletivo passamos a reproduzi-la, com as devidas adaptacdes:

“A verba 2.23 da Lista | do Codigo do IVA dispde que € aplicavel a taxa reduzida de IVA de
6% a:
“Empreitadas de reabilitagdo urbana, tal como definida em diploma especifico,
realizadas em imoveis ou em espacgos publicos localizados em areas de reabilitacao
urbana (areas criticas de recuperagdo e reconversao urbanistica, zonas de intervencéo
das sociedades de reabilitacdo urbana e outras) delimitadas nos termos legais, ou no
ambito de operagdes de requalificacdo e reabilitacdo de reconhecido interesse publico

nacional”.

“A norma que define o facto tributario €, assim, composta pelos seguintes elementos:

i) Um contrato de empreitada;
ii) Que tenha por objeto uma obra de reabilitacdo urbana;

18.
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iii) Tal como definida em diploma especifico;

iv) Realizada em imével (ou espaco publico) localizado numa érea de reabilitacéo
urbana delimitada nos termos legais; ou

v) No ambito de operacbes de requalificacdo e reabilitacdo de reconhecido interesse

publico nacional.

“No caso dos autos, ndo se discute tdo pouco o conceito de empreitada, mas tdo s6 se as

empreitadas podem ser qualificadas como de “reabilitagdo urbana”.

“A norma atras mencionada assenta no conceito de “empreitada de reabilitacdo urbana”, mas
ndo define este ultimo conceito, assumindo, ao inves, que essa definicdo serd efetuada em
“diploma especifico”, o que nos remete para o regime juridico da reabilita¢ao urbana (o DL
307/2009, de 23 de Outubro — RJIRU —, j& anteriormente referido) e é nele que devemos tentar

encontrar a nogao de “empreitada de reabilitacdao urbana”.

“O art.° 7.° do RJRU dispde:

“1- A reabilitacdo urbana em &reas de reabilitacdo urbana é promovida pelos
municipios, resultando da aprovacao:

a) Da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana; e

b) Da operagdo de reabilitacdo urbana a desenvolver nas areas delimitadas de acordo
com a alinea anterior, através de instrumento préprio ou de um plano de pormenor de
reabilitacédo urbana.

2- A aprovacao da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana e da operacéo de
reabilitacdo urbana pode ter lugar em simultaneo.

3- A aprovacdo da delimitacdo de areas de reabilitacdo urbana pode ter lugar em
momento anterior a aprovacdo da operacdo de reabilitagdo urbana a desenvolver
nessas areas.

4- A cada area de reabilitacdo urbana corresponde uma operacéo de reabilitacdo

urbana.”
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“A norma do n.° 1 tem sido interpretada, quer pela Requerida, quer por jurisprudéncia do
CAAD, no sentido de resultar da mesma que o conceito de “reabilitacdo urbana” pressupde a

verificacdo conjugada de dois elementos:

i) A delimitacdo de uma area de reabilitacdo urbana (ARU); e

i) A aprovacao de uma operacao de reabilitagdo urbana (ORU).

“Nao podemos acompanhar esta orientacdo como passamos a demonstrar.

“Para aferir o conceito de “reabilitacdo urbana”, somos remetidos, como vimos, para 0 RIRU.

“Segundo Fernanda Paula Oliveira (O IVA na Reabilitagdo Urbana, in Revista de Direito
Administrativo, N.° 17, maio-agosto 2023, pp. 17 a 25):

“c) Quanto ao conceito de reabilitagdo urbana, a verba 2.3. do CIVA remete para a
definicdo que desta consta de diploma especifico (“tal como definida em diploma
especifico”), que ndo é outro que o Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 307/2009.”

“Ora o conceito de reabilitagdo urbana que consta deste Regime Juridico (que
disciplina a reabilitacdo urbana em &reas de reabilitacdo urbana), é, como vimos na
primeira parte deste texto, um conceito amplo: trata- se da “forma de intervengdo

integrada sobre o tecido urbano existente, em que o patrimonio urbanistico e

imobiliario é mantido, no todo ou em parte substancial, e modernizado através da

realizacdo de obras de remodelagdo ou beneficiagdo dos sistemas de infraestruturas
urbanas, dos equipamentos e dos espacos urbanos ou verdes de utilizacdo coletiva e de

obras de construcdo , reconstrucao , ampliacao , alteracéo, conservacao ou demolicdo

dos edificios, ” (sublinhados nossos)— cfr. alinea j) do artigo 2.° do RJIRU "

“Inclui, assim, este conceito, tanto obras de reconstru¢do, como obras de amplia¢do
ou até de nova construcdo destinadas a substituir edificios existentes devolutos e
abandonados, por outros vocacionados para novos usos conformes com as opcdes de
ocupacdo do territorio formuladas pelo municipio (por isso foram objeto de

licenciamento). Mas também obras de construg@o nova que colmatem vazios urbanos .
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(cfr. ob. cit., p. 23).

“...)”

“Portanto, na ARU, podem ser admitidos varios projetos, nada impedindo que em
determinados espacos estes projetos correspondam a construcdo de novos edificios,
noutros espacos a demolicdo de edificios existentes e noutros, ainda, a substituicdo de
edificios (obsoletos ou menos adequados para os usos pretendidos) por edificios
material e funcionalmente distintos: fundamental é que parte substancial do tecido
urbano da ARU (da totalidade da sua area de abrangéncia) seja mantido, o que deve
ser salvaguardado na ORU, em especial nos seus instrumentos estratégicos (estratégia
ou programa estratégico de reabilitacdo urbana, consoante a ORU seja,
respetivamente, simples ou sistematica) bem como nos instrumentos de planeamento

territorial que incidam sobre essas areas ” (cfr., ob. cit., p. 20.)

“Para 0 que nos interessa, continua a Autora:
“Relevante ¢ que o referido imovel esteja localizado dentro de uma ARU delimitada nos
termos legais, isto é, uma ARU delimitada de acordo com os procedimentos previstos no
RJRU. E deve ter- se em conta que, admitindo o RJRU que ndo exista coincidéncia
temporal entre a delimitacdo de uma ARU e a aprovacgado da ORU respetiva, ndo é exigido
que a ARU tenha ja ORU aprovada para que a intervencdo possa tirar partido da verba
2.23 do Anexo I do CIVA.”

“E a presenga destes pressupostos (e de mais nenhuns outros) que tem de ser comprovada
para que a intervengdo possa tirar partido da taxa reduzida de IVA, ndo fazendo a lei,
para o efeito, a exigéncia de qualquer formalismo (designadamente certificacGes
municipais), uma vez que para o preenchimento de tais pressupostos é suficientemente a
mobilizagdo do CIVA e do RJRU” ( cfr. ob. cit., p. 23).

“A Autora que vimos seguindo, insurgindo-se contra o entendimento nesta matéria seguido pela

Autoridade Tributaria, vazado em informag@es vinculativas, reitera que:

“(...), uma ORU é um “conjunto articulado de intervengoes” (portanto, um conjunto

de operagdes urbanisticas que se traduzirdo, eventualmente, na realizagcdo de varias
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empreitadas) “que visam, de forma integrada, a reabilitagio urbana de uma
determinada drea” [alinea h) do artigo 2.°] e que tanto podem ser simples (artigo 8.°,
n.°2) como sistemdticas (artigo 8.°, n.° 3). “Ora, sendo suficiente, para que se possam
atribuir efeitos fiscais, que apenas tenha sido delimitada uma ARU, sem necessidade
de aprovacao da respetiva ORU (a qual deve ocorrer no prazo de trés anos a contar da
delimitacdo daquela)- cfr. artigo 14.° do RJRU —, ndo se pode exigir gue o conceito de
empreitada de reabilitagdo urbana coincida, como parece dar a entender esta
informacdo vinculativa da AT, com empreitada para realizar uma operacédo de
reabilitagdo urbana, que é um conceito muito distinto e com objetivos proprios. ”
“Torna- se, assim, evidente que todas estas exigéncias que constam dos PIV emitidos
pela AT ndo decorrem da lei. A exigir- se qualquer certificacdo por parte dos
municipios (formalidade que, note- se e reforce- se, ndo é legalmente exigida), esta
apenas terd de comprovar que a obra a realizar integra o conceito de reabilitacao
urbana tal como definido na alinea j) do artigo 2.° do RJRU (que, como vimos, é um
conceito amplo) e que o imoével onde ela se realiza esté inserido em ARU delimitada
nos termos da lei (ainda que, mesmo este pressuposto ndo necessitaria de qualquer
certificagdo pela cdmara municipal, bastando a mera apresentacdo da planta de
localizag@o do imovel na planta de delimitagdo da ARU, que € objeto de publicacéo) ”
(cfr. ob.cit., p. 24).

“Em suma, acompanhamos a Autora quando defende que a alinea j) do artigo 2.° do RIRU
recebe um conceito amplo de reabilitacdo urbana, por esta ser, segundo a interpretacdo deste
Tribunal, a que corresponde de forma clara e inequivoca ao elemento literal do preceito.
Recorde-se constituir regra basilar de hermenéutica juridica que ndo pode o intérprete retirar da
norma interpretagdo que nao caiba na letra da lei (“Nao pode, porém, ser considerado pelo
intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo e
correspondéncia...”, n.° 2 do artigo 9.° do Codigo Civil). Por outro lado, “Na fixagdo do sentido
e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢ées mais acertadas

e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (cfr. 0 n.° 3 do mesmo preceito).
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“Por conseguinte, desde ja se pode concluir que esta vedado ao intérprete pretender acrescentar
na aplicacdo dos normativos em causa outros requisitos que ndo tenham no preceito qualquer

cabimento.

“Mas este conceito amplo de reabilitacdo urbana é também o que melhor corresponde a razéo
de ser do preceito, quando lido conjugadamente com a verba 2.23 do Anexo | do CIVA.

“Na versdo inicial do RJRU, as decisdes de delimitacdo de uma ARU e de uma ORU eram
tomadas em simultéaneo. A Lei n.° 32/2012, de 14 de agosto veio permitir que tais operacoes
sejam faseadas, procedendo-se primeiro a identificacdo dos concretos limites fisicos da &rea a
sujeitar a operacdo de reabilitacdo urbana, isto €, da ARU (artigo 13.°), apenas depois se
aprovando a respetiva ORU (artigo 16.°), aprovacdo que integra, para além da definicdo do tipo
de ORU a realizar (simples ou sistematica), também a estratégia ou programa estratégico a

concretizar.

“Mas da leitura integral do texto que vimos seguindo, encontra este Tribunal também uma
explicacdo racional [teleoldgica] para esta alteracdo legal. O objetivo foi o de promover, o mais
antecipadamente possivel, isto €, mesmo antes da aprovacdo da ORU, ac¢Ges de reabilitagdo,
seja por parte dos privados seja das proprias entidades publicas, ao garantir que as intervencdes
a realizar nestas areas sejam enquadradas como reabilitacdo urbana, e assim incentivadas,
mesmo antes da aprovacdo da ORU. Por isso, a mera delimitacio de uma ARU tem
consequéncias imediatas, como decorre, de forma clara, do disposto no artigo 14.° do RJIRU:
quer consequéncias fiscais (como o desencadeamento imediato de beneficios fiscais) quer o
reconhecimento de que as intervencBes a realizar nessas areas sdo de reabilitacdo urbana,
permitindo, deste modo, que os proprietarios e titulares de outros direitos, énus e encargos sobre
os edificios ou fracBes nela compreendidos possam ter acesso a apoios e incentivos fiscais e

financeiros a reabilitacdo urbana nos termos estabelecidos na legislacao aplicavel.

“(...)” “E isto por”, nas palavras da Autora, “a possibilidade de mobilizacdo destes
beneficios e incentivos cria uma dindmica de intervencdo por parte dos

promotores/proprietarios que podem logo comegar a intervir nos seus prédios/edificios
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enguanto a operacdo de reabilitacdo urbana esta em elaboracédo (devendo esta ser
aprovada no prazo maximo de 3 anos a contar da aprovacdo da ARU, sob pena de

caducidade desta -artigo 15.°” (cfr. ob.cit., p. 18).

“Em termos resumidos, podendo os procedimentos administrativos tendentes a aprovagdo de
uma ORU protelar-se no tempo, e até ultrapassar os trés anos, visa o legislador que a mera
delimitacdo de uma ARU possa desencadear a imediata reabilitagdo urbana, com todas as
consequéncias que dai advém, incluindo fiscais, sob pena de os potenciais processos se

eternizarem em vao.

“Na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 93/2023-T, da-se relevo ao facto de nos termos
do disposto no artigo 15.° do RJRU, se consagrar a caducidade da area de reabilitacdo urbana,
guando néo tiver lugar em simultaneo, se, no prazo de trés anos, ndo for aprovada a

correspondente operacéo de reabilitacdo.

“Q facto de poder ocorrer a caducidade da ARU, se ndo for, entretanto, aprovada a ORU, em
nada pode contender com os eventuais beneficios e vantagens alcancados para 0s projetos e

empreitadas em curso, incluindo quando tenham beneficiado de taxas reduzidas de IVA.

“Em primeiro lugar, nada impede que o0s municipios adotem medidas tendentes a ndo
verificacdo da caducidade da ARU, recorrendo a aprovacao da sua redelimita¢do ou a uma nova
delimitacdo. Se assim ndo fosse nada tinha adiantado o legislador ter vindo permitir que a
deciséo sobre a ARU possa ocorrer antes da aprovagdo de uma ORU.

“Em segundo lugar, mesmo em caso de caducidade, as situacfes com beneficios ou vantagens
fiscais aprovadas serdo resolvidas de acordo com 0s principios gerais, tendo presente que as
situacOes consolidadas nas esferas juridicas dos destinatarios tém de ser salvaguardadas e

protegidas nos termos legais e constitucionais.
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“Em suma, conclui-se que, considerando o elemento literal e a raz&o de ser do conceito de
reabilitacdo urbana da alinea j) do artigo 2.° do RJRU, em termos conjugados com a remisséo
da Verba 2.23 do Anexo | do CIVA, basta que tenha sido delimitada uma ARU, sem
necessidade de aprovacéo da respetiva ORU, para que se possa beneficiar da taxa reduzida de

IVA, a que se refere a alinea a) do artigo 18.° do CIVA.”

Por tudo o quanto vai exposto, conclui-se pelo provimento do pedido, com as legais

consequéncias.

111-2-2- Questbes de conhecimento prejudicado
Em face da solucdo dada a questdo principal, fica prejudicado o conhecimento das restantes

questdes de legalidade e constitucionalidade suscitadas pela Requerente.

111-3- Dos Juros indemnizatérios

A Requerente peticiona ainda juros indemnizatérios, com fundamento no disposto artigo 43.°,
n.1, daLGT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributéria, nos exatos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situacéo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”. O que estd em
sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstitui¢do da situacdo juridica em resultado da anulagéo dos atos tributarios,
ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ja em relacdo aos juros indemnizatorios, estabelece o art. 43° n°3 c), LGT estabelece que os
mesmos sao devidos “"quando a revisdo do acto tributério por iniciativa do contribuinte se efectuar

mais de um ano apds o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputével a administracao tributaria”.
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Tais juros indemnizatérios devem ser contados, nos termos do artigo 61.%, n.°5, do CPPT, desde
a data do pedido de reembolso até a data do seu efetivo cumprimento apos a declaracéo de

ilegalidade da liquidagéo controvertida.

IV- DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Coletivo:
a) Julgar procedente o pedido arbitral e anula as liquidacdes adicionais de Imposto sobre

o Valor Acrescentado e acrescido no valor de €358. 772, 58, referentes aos anos de 2021
e 2022;

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos legais;

c) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 358.772,58 (trezentos e cinquenta e oito mil, setecentos e setenta e dois

euro, e cinquenta e oito céntimos).

VI-CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no montante de 6.120,00 € (seis mil, cento e vinte euros), a suportar
pela Requerida, conforme ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e
artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 05 de Fevereiro de 2025.

O Tribunal Coletivo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Fernanda Magas (Arbitro presidente)

Nuno Miguel Morujio (Arbitro Vogal).

Rita Guerra Alves (Arbitro Vogal).
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