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Tema: fundamentacéo do ato de liquidag&o oficiosa adicional; dedutibilidade fiscal

dos ativos intangiveis ndo pereciveis em sede de IRC

SUMARIO

Em sede de liquidagao adicional de IRS, os ativos intangiveis que se
consubstanciam em “direitos contratuais” niao sao dedutiveis se nio pereciveis,
sendo certo que a fundamentagao daquele ato tributario se considera realizada por
remissao implicita para o antecedente procedimento tributario de inspec¢ao, de que é
o seu resultado, tendo este procedimento anterior tido a intervencao e o
conhecimento do sujeito passivo e desse ambiente fazendo parte a liquidagao oficiosa

como ato final.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 6 de agosto de 2024, decide o seguinte:
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I. RELATORIO

1. A... Unipessoal, Lda., pessoa coletiva com o n.°..., com sede em Rua ...,

o

n.° ..., ..., ...-... Portalegre, notificada do ato de liquida¢ao adicional do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.” 2024 ..., relativa ao exercicio de
2020, bem como a correspondente demonstracdo de liquidagdo de juros e
demonstragao de acerto de contas n.° 2024..., datada de 8 de janeiro de 2024,
praticados pela Diretora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, da qual
resultou o valor a pagar de € 13.657,91, veio — nos termos e para efeitos do disposto
no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), no artigo 5.°, n.° 2, alinea a), no artigo 6.°, n.° 1, no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) e seguintes, todos do Decteto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) e nos
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, conjugado com o
disposto no artigo 99.°) alinea a), e artigo 102.°, n.° 1, alinea ¢) do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), aplicavel ex »7 artigo 10.°, n.° 1,

alinea a), do aludido RJAT, — apresentar pedido de pronuncia arbitral com vista a

anulacao daquele ato de liquidacao por ilegalidade.

A autora ora Requerente fundou o seu pedido no facto de o ato de liquidacao
em crise nao ser fundamentado como devia, bem como por aplicar erroneamente o
CIRC na qualificagdo de valores considerados como nao fiscalmente dedutiveis,
pedindo ainda o pagamento de juros indemnizatorios e contestando a aplicagao de

juros compensatorios.
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2. O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, em 29 de maio de 2024, e em conformidade com o preceituado
no art. 11.°,n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagao
introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido

notificada, nessa data, a Autoridade Tributaria (AT).

3. A Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto do art. 6.°, n.° 1, e do art. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho
Deontolégico, em 17 de julho de 2024, designou o arbitro signatario, que comunicou,

no prazo legalmente estipulado, a aceitacao do respetivo encargo.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa designagao, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT

e dos arts. 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

5. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 6 de agosto
de 2024, com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para
apreciar e decidir o objeto do presente litigio, tendo sido subsequentemente notificada

a AT como Requerida para, querendo, apresentar resposta.

6. Em 27 de setembro de 2024, a Requerida apresentou a sua resposta,

impugnando os vicios que haviam sido assinalados pela Requerente.
7. Em 27 de novembro de 2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagiao da

reunido prevista no art. 18.° do RJAT, solicitando a apresentacao de alegacOes escritas

no prazo de 10 dias, o que nenhuma das partes fez.
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II. SANEAMENTO

8. O Tribunal foi regularmente constituido em 6 de agosto de 2024, em

o

conformidade com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei n.
10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro.

9. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT e do art. 1.° da

Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco.
10. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

Cumpre apreciar e decidir.

III. DOS FACTOS
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11. A matéria factual relevante para a compreensao e decisao da causa, apos
exame critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos

elementos remetidos aos autos, fixa-se como segue:
A) Factos Provados

12. A Requerente é A... Unipessoal, Lda., pessoa coletiva com o n.°..., com

o

sede em Rua ..., n.° ..., ..., ...-... Portalegre.

13. A Requerida emitiu tanto a liquidagao adicional de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) n.” 2024..., relativa ao exercicio de 2020,

como a correspondente demonstra¢ao de liquidacao de juros e demonstragao de

acerto de contas n.” 2024 ..., de 8 de janeiro de 2024.

14. A liquidagao oficiosa em causa foi a consequéncia de uma inspegao
tributaria realizada pela Requerida, segundo a Ordem de Servico n.° OI2023..., na
qual se detetaram valores nao elegiveis para efeitos de dedutibilidade fiscal em relagao
a ativos intangfveis contratuais de natureza nao perecivel, tal como ¢é descrito nos
documentos carreados nos autos e cuja existéncia nao foi objeto de contestagao.

B) Factos nao provados

15. Niao existem factos com interesse para a decisio da causa que devam

considerar-se como nao provados.

C) Fundamentagdo da matéria de facto provada e ndo provada
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16. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da

nao provada.
17. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdao
escolhidos e recortados em funcdao da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida

em atencdo as varias solucoes plausiveis da(s) questio(oes) de Direito [cfr. o art.

596.°, do CPC, aplicavel ex v art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT].

18. Os factos dados como provados resultaram da analise critica dos

documentos juntos aos autos.

IV. DO DIREITO
A) A falta de fundamentagiao do ato tributario e as suas consequéncias
19. O primeiro tema de Direito a equacionar neste processo arbitral é relativo
a saber se o ato tributario emitido, a liquida¢ao oficiosa adicional em IRC, violou o

dever geral de fundamentacdo dos atos tributarios.

20. Com efeito, a LGT é muito clara na imposicao de tal dever, assim como

também o é o CPA, sendo essa fundamentacao mesmo um direito fundamental nao
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enumerado dos administrados e constante da Constituicao formal, no seu art. 268.°,
n.° 3.

Reza, pois, o art. 77.°, n.° 1, da LGT: “A decisao de procedimento ¢ sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razoes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentagio consistitr em mera declaracio de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou

propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagao tributaria”.

21. O Tribunal Arbitral nao considera que a configuracao do ato tributario em
crise possa ser invalido por se verificar o alegado vicio formal de falta de
fundamentagio, tal como esta exigéncia esta prevista no Direito Fiscal.

A fundamentagdo exigida, de facto e de direito, ndo obedece a um sé modelo
e deve adaptar-se as caracteristicas de cada procedimento tributario que tenha sido

efetuado.

22. Ora, no caso sub iudice, trata-se de uma liquida¢ao oficiosa que se adita em
consequéncia de um procedimento prévio de inspecao, cujos resultados foram
notificados ao contribuinte, que assim ficou a conhecer as motivagoes subjacentes a
decisio consequente de se fazer tal liquidacdo adicional, que lhe foi, de resto,
devidamente notificada.

Quer isto dizer que nio se exige que a fundamentacdo do ato final de
tributacao oficiosa tenha de reproduzir o que consta da inspecao efetuada como ato

antecedente e com ele logicamente conexo.

23. Pode, entao, essa fundamentacao ser indireta e considerar-se indireta,

sendo legitimo aceitar-se por remissao, assim do mesmo modo valida, desde que as
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suas razoes de facto e de direito se compreendam no ambiente que explica a prolagao
do ato de liquidag¢ao adicional, sendo esta a plenitude que culmina as consequéncias

resultantes do processo de inspe¢ao tributaria.

24. Assim sendo, € igualmente suficiente a fundamentacao feita por remissao
ou que implicitamente se deduza do contexto em que o ato final de liquida¢ao — no
caso, um ato de liquidacdo oficiosa adicional — se posiciona; este ato nao provém do
nada ou do vazio, antes tem uma origem certa e segura, que é o procedimento

inspetivo realizado, no qual participou a Requerente.

25. Isso mesmo ¢ referido em abundante jurisprudéncia tanto dos tribunais do
Estado como de tribunais constituidos no ambito do CAAD.

Basta referir um, que é o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
proferido no Processo n.° n.° 0572/17, em 09.05.2018, citado pela Requerida e que
aqui se corrobora: “Se a fundamentacao das corre¢oes operadas pela AT e que
determinaram as liquidacGes adicionais impugnadas, exprime, em termos claros,
suficientes, congruentes e inteligiveis, o critério legal e a motivacao das mesmas, fica
cumprida a dupla fun¢ao de controlo enddgeno e exégeno da legalidade de tais atos

tributarios e nao ocorre insuficiéncia de fundamentacao”.

B) A relevincia dos direitos contratuais como ativos intangiveis

amortizaveis nos termos do art. 34.°, n.° 1, al. a), do CIRC

26. Outro tema de Direito que se deve apreciar, sendo mais substancial, refere-

se a aquilatar se foi correta a liquidagao oficial adicional realizada, tendo por base a
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correcao da matéria coletavel, porquanto se desconsiderou o valor de direitos

contratuais, considerados como ativos intangiveis nao amortizaveis.

27. Com efeito, o art. 34.°, n.° 1, al. a), do CIRC refere o seguinte, artigo com
a epigrafe “Depreciacbes e amortizacdes nao dedutiveis para efeitos fiscais™: “Nao
sao aceites como gastos: a) As deprecia¢es e amortizacoes de elementos do ativo
nao sujeitos a deperecimento”.

Por sua vez, o Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro,
contendo o “Regime das Depreciagoes e Amortizagdes”, no seu art. 16.°, atinente
aos “Ativos intangiveis”, é mais explicito, ao prescrever que “Os atos intangiveis sao
amortizaveis quando sujeitos a deperecimento, designadamente por terem uma

vigéncia temporal limitada”.

28. A analise dos elementos carreados para os autos, depois de apresentadas
as opinides das partes, suscitam no Tribunal Arbitral a conviccao de que o que esta
em causa sao ativos intangiveis de natureza nao amortizavel.

O que se discutiu no relatério de inspecao dizia respeito a “localizacao
contabilistica”, com a devida consequéncia na sua dedutibilidade fiscal como
elemento de interesse, do ativo intangivel que consistia no “Direito de
disponibilizagdo contratual, propriedades de investimento”.

Ora, este ativo intangfvel ndo foi adquirido onerosamente a terceiros, antes
gerado internamente, e nao houve quaisquer despesas financeiras na sua aquisi¢ao.

E cabal e aceite a explicacio dada pela Requerida a este respeito.

29. Assim ¢é porque, na verdade, o ativo intangfvel em causa nao se reveste de

uma vigéncia temporal limitada ou, no limite, se a tivesse, ela assumir-se-ia como de
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o

definicao impossivel, pelo que se preenche a previsio da norma fiscal do art. 16.°, n.
1, do CIRC, que os exclui do conceito de ativo amortizavel para efeito de deducio
tiscal por nao estarem sujeitos a deperecimento.

Assim € porque, noutra perspetiva, a sua aquisicao nao foi propiciada por uma
operag¢ao financeira que tivesse implicado a redugao do ativo geral da sociedade em
causa, traduzindo-se numa aquisicio nao onerosa, na sequéncia da dinamica

contratual da atividade da empresa em questao.

30. Igualmente o Tribunal Arbitral ndo considera que a intervencdo da
Requerida, no ambito do procedimento tributario no resultado que dele se obteve,
tivesse consubstanciado uma qualquer operagio de natureza contabilistica proprio
sensu.

A apreciagao feita a contabilidade da Requerente era devida para a
compreensao da natureza dos ativos em causa, mas a sua qualificacio como ativo
intangivel nao dedutivel ndo representou uma qualquer interven¢ao “ultra vires” do
seu escopo tributario, em cuja base se impunha observar as categorias contabilisticas
dadas pelo sujeito passivo, as quais podem ser desconsideradas com efeitos

tributarios.

C) Juros compensatérios e juros indemnizatdrios

31. A Requerente pede ainda a condenagao da Requerida no reembolso do
imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios, a0 mesmo tempo
nao entendendo que tivesse havido qualquer razdo para a aplicacio dos juros

compensatorios.
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32. Nos termos do art. 24.°, n.° 5, do RJAT, “...¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cddigo de

Procedimento ¢ de Processo Tributdrio”, tal implicando o pagamento de juros

indemnizatérios segundo os arts. 43.°, n.° 1, da LGT, e 61.°, n.° 5, do CPPT.

Nao assistindo razao a Requerente, perante a improcedéncia do seu pedido,

nao ha lugar ao pagamento de juros indemnizatérios por parte da Requerida.

33. Mas do mesmo modo nio ¢ de considerar procedente o argumento da
Requerente no tocante a ilegalidade da aplicacao de juros compensatorios, com base
na alegacdo de que nio haveria o elemento subjetivo que o justificasse, ou sequer
nexo de causalidade, ou ainda uma sua aplicacao baseada num mero automatismo.

A aplicacdo de juros compensatérios tem aqui razao de ser porque a conclusao
a que a Requerida chegou, ao fazer uma liquidagao oficiosa adicional, se encontrou
dentro dos parametros de um resultado possivel na inspecao efetuada quanto a
qualifica¢ao do carater ndo dedutivel dos ativos intangiveis em causa. Tal significou
o nao pagamento do imposto devido e o juizo de censura a considerar aqui é

semelhante ao juizo de censura que funda a emissao da liquidagao adicional.

V. DECISAO

34. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:
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a) Absolver a Requerida do pedido, dada a improcedéncia dos vicios de ilegalidade
alegados pela Requerente, e que ndo foram detetados no ato de liquidacao
adicional praticado;

b) Absolver, por consequéncia, a Requerida do pagamento dos juros
indemnizatérios que eventualmente coubessem, bem como dos juros
compensatorios determinados;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

35. De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.s 1 e 2, do CPC, art. 97.°-A,
n.° 1, al. a), do CPPT e art. 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de
€13.657,91 (treze mil, seiscentos e cinquenta e sete euros € noventa € um céntimos),
correspondente ao valor de imposto em sede de IRC que a Requerente computa
como tendo sido indevidamente pago, que ¢ o valor do pedido de pronuincia arbitral,

o qual nao foi objeto de contestagao.

VII. CUSTAS
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36. Custas a cargo da Requerente, de acordo com o art. 12.°, n.° 2, do RJAT,
do art. 4.° do RCPAT, e da Tabela I anexa a este tltimo, que se fixam no montante

de € 918,00 (novecentos e dezoito euros).
Notifique-se.
Lisboa, 5 de fevereiro de 2025.

O Arbitro

Jorge Bacelar Gouveia

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art. 131.° do CPC, aplicavel por remissio da al. ¢) do
n.° 1 do art. 29.° do Decteto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacio da presente decisdo rege-se pelo Acordo Ortografico de 1990 em vigor.
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