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Sumario:

| — As entidades utilizadoras da rede rodoviaria nacional que suportam o encargo tributario
da Contribuicdo de Servico Rodoviario por efeito da repercussao, tém legitimidade
processual para impugnar judicialmente os atos de liquidag&o do imposto que incidam sobre
combustiveis que tenham adquirido, como meio de reagirem contra a ilegalidade da
repercussao;

I - A Contribuicdo de Servico Rodoviario, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, ndo
prossegue “motivos especificos”, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE, na
medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o financiamento da
rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente, para estabelecer uma
relacdo direta entre a utilizagdo das receitas e um “motivo especifico”, os objetivos genéricos
de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que se encontram atribuidos a
concessionaria;

I11 — O 6nus da prova da efetiva repercussao da contribuicdo de servigo rodoviario incumbe
as entidades utilizadoras da rede rodoviaria nacional, carecendo de ser demonstrada através
de documentos que identifiquem o efetivo pagamento do imposto, ndo podendo assentar em
juizos presuntivos.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..-SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA., pessoa coletiva com o NIPC... com
sede no ..., ..., ...-... ..., Santarém vem requerer a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, para apreciar a legalidade dos atos de liquidagdo da Contribuicdo de Servigo
Rodoviario (CSR), referente ao periodo de novembro de 2019 a dezembro de 2022, no
montante global de € 100.869,45, que foi repercutido pelos fornecedores de combustivel,
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requerendo ainda o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatorios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente é uma sociedade por quotas que se dedica a extracdo, transformacéo e
comercializacdo de marmores, calcarios e outras pedras, serracdo e fabricacdo de produtos
diversos em pedra e construcao.

No periodo compreendido entre novembro de 2019 e dezembro de 2022, a Requerente
adquiriu, no ambito da sua atividade comercial, 908.260,39 litros de gasoleo e 604,04 litros de
gasolina as sociedades B... S.A., C..., Lda., D...- Unipessoal, Lda., E..., Lda., F..., Lda., G...,
CRL. H...,SA, ., Lda,J.., LDA, K.., Lda, L..., Unipessoal Lda., M..., Lda.

No referido periodo, suportou a titulo de CSR, por repercussdo efetuada pelas
Gasolineiras, € 100.816,90, pela aquisicao de gasoéleo rodovidrio, e € 52,55, pela aquisicao de
gasolina, no total de € 100.869,45.

Sem prejuizo da sua designacdo, a CSR configura-se como um verdadeiro imposto,
sendo o tribunal arbitral competente para conhecer da legalidade da sua liquidacao.

Ora, de acordo com o artigo 1.° n.° 2, da Diretiva IEC, os Estados-Membros podem
cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo, desde gque esses impostos sejam conformes com as normas fiscais da
Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor
acrescentado no que diz respeito a determinacao da base tributavel, a liquidacao, a exigibilidade
e ao controlo do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicoes relativas as isencoes.

Resultando dessa disposicdo que os Estados-Membros ndo poderdo fazer incidir sobre
0s combustiveis outros impostos especiais de consumo para além do ISP, a menos que tal se
justifique por motivos especificos e sejam respeitadas as regras europeias aplicaveis em matéria
de impostos especiais de consumo e de imposto sobre o valor acrescentado.

Decorre ainda da jurisprudéncia do TJUE que o preenchimento do conceito de “motivo
especifico”, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva IEC, depende da verificagdo de uma
relacdo direta entre o destino das receitas provenientes da liquidacdo do imposto e a suposta
finalidade da tributacdo, e de que o imposto, considerada a técnica legislativa adotada, é
suscetivel de dissuadir os contribuintes de adotarem 0s comportamentos que se pretendem
modelar através da tributacao.

No entanto, a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que introduziu a CSR, limita-se a referir
que o imposto se destina ao financiamento da «concegéo, projeto, construcdo, conservagao,
exploracdo, requalificagdo e alargamento» da rede rodoviaria nacional, constituindo a
contrapartida pela sua utilizagéo (artigo 3.°, n.° 1), e ndo se descortina da respetiva disciplina
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legal qualquer motivo subjacente a imposi¢do da CSR que ndo seja puramente orcamental,
materializado no financiamento da Infraestruturas de Portugal, S.A.

Sendo de concluir que ndo existe qualquer motivo especifico que justifique a imposicao
da CSR, uma vez que néo se identifica qualquer objetivo extrafiscal distinto do subjacente ao
ISP e a receita encontra-se afeta a atividade da Infraestruturas de Portugal, S.A. relacionada
com a rede rodoviéria nacional e com a rede ferroviaria nacional.

E consequentemente séo ilegais, por violagdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva IEC e por
via do principio do primado do Direito Europeu, as liquidaces de CSR que vém impugnadas.

Para além disso, a Lei n.° 55/2007 € inconstitucional por violacdo do principio previsto
no artigo 13.° Constituicdo, na medida em que o imposto onera em exclusivo ou mais
intensamente alguns setores de atividade, ao passo que utilidades financiadas com as receitas
provenientes da CSR sdo aproveitaveis por todos os cidadaos.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, suscita as excecOes dilatorias da
incompeténcia do tribunal em razdo da matéria, incompeténcia do tribunal em razdo da causa
de pedir, ilegitimidade processual e substantiva da Requerente, ineptiddo da peticdo inicial e
caducidade do direito de acéo.

Quanto a matéria de fundo, considera que a Requerente ndo logrou fazer prova de
terem adquirido e pago combustivel e suportado o encargo do pagamento da CSR por
repercussao, sendo que, atento o disposto no artigo 342.°, n.° 1, do Cadigo Civil, ndo
incumbe a Requerida fazer a prova da ndo repercussao, nem é possivel presumir a existéncia
de repercussdo quando, no caso, estamos perante uma repercussao meramente econémica.

Por outro lado, baseando-se nos considerandos 33. e 34. do despacho do TJUE
proferido no Processo n.° C-460/21, a Requerida entende que o TJUE nédo declarou a
existéncia de desconformidade do regime da CSR com a Diretiva Europeia e 0s objetivos
que lhe estdo subjacentes, analisados a luz da Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, ndo sdo
meramente orcamentais, mas visam a reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade
ambiental, que constituem o motivo especifico da criagdo da contribuigao.

Conclui no sentido da declaracdo de extingdo da instancia com base nas excecdes
dilatdrias e perentdrias invocadas e, se assim se nao entender, pela improcedéncia do pedido
arbitral.

2. Notificada para se pronunciar sobre a matéria de excecéo pelo despacho arbitral de
14 de outubro de 2024, a Requerente respondeu através do requerimento de 22 de outubro
seguinte, concluindo pela improcedéncia de todas as excegdes e questbes prévias suscitadas
pela Requerida.
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3. Por despacho arbitral de 22 de outubro de 2024, considerando que a matéria de
facto relevante para a decisdo da causa depende de prova documental e se torna desnecessaria
a realizacdo de outras diligéncias instrutorias, determinou-se a dispensa da reunido do
tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de
alegacdes, relegando-se para final a apreciacdo da matéria de excecao.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do tribunal
arbitral coletivo, que comunicaram a aceita¢cdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 10 de setembro de 2024,

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, e estdo representadas
(artigos 4.°e 10.°,n.°2, do mesmo diploma e 1.°da Portarian.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades.
Il — Saneamento

Incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria

5. A Autoridade Tributaria comega por suscitar a questdo da incompeténcia do
tribunal arbitral em razdo da matéria por considerar que a contribuicdo de servigo rodoviario
deve ser qualificada como contribuicdo financeira, e ndo como imposto, encontrando-se
excluida da arbitragem tributaria, por forca do disposto nos artigos 2.° e 3.° do RJAT e do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

E esta a primeira questio que cabe analisar.

A competéncia contenciosa dos tribunais arbitrais em matéria de arbitragem
tributaria, tal como resulta do artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
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Tributaria (RJAT), compreende a apreciacdo de pretensdes que visem a “declaracido de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta” e a “declaragado de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributavel
quando nédo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria
coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais”.

O artigo 4.° n.° 1, do RJAT faz ainda depender a vinculagdo da Administracdo
Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que deverd estabelecer, designadamente,
o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

E o diploma que, em execucdo desse preceito, define o ambito e os termos da
vinculacdo da Autoridade Tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é aPortarian.® 112-A/2011, de 22 de marg¢o, que no seu n.° 2, sob a epigrafe “Objeto
de vinculagdo”, ¢ com a alterac¢do resultante da Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro,
dispde o seguinte:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no
n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com exceg¢do das
seguintes:

a) PretensGes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisao
do procedimento de reviséo;

c) Pretensbes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo;

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacdo administrativa em matéria aduaneira;

e) Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacao de tributos com
base na disposi¢éo antiabuso referidano n.° 1 do artigo 63.°do CPPT, que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo
artigo”.

A referéncia a servicos e organismos que se vinculavam a jurisdicédo arbitral era feita
para a Direccdo-Geral dos Impostos e a Direcgdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
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Especiais sobre o Consumo, que foram, entretanto, extintas, tendo-lhes sucedido a
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Portaria n.° 112-A/2011, também chamada Portaria de vinculagdo, fixa, por
conseguinte, um segundo nivel de delimitacdo das pretensdes que poderdo ser sujeitas a
jurisdicéo arbitral. Tratando-se de um mero regulamento de execucdo, a Portaria ndo poderia
ir além do estabelecido na lei quanto ao &mbito de competéncia material dos tribunais
arbitrais, mas poderia estabelecer restricdes quanto ao ambito da vinculacdo a arbitragem
tributéria, mormente por referéncia ao tipo de litigios e ao valor do processo.

Ainda a este propdsito, o acérddo proferido no Processo n.° 48/2012-T, depois
seguido por diversos outros arestos, consignou o seguinte:

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do [RJAT].

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se vinculou aquela
jurisdicdo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois o artigo
4.° do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributéria a jurisdicao
dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que
estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende
essencialmente dos termos desta vinculagcdo, pois, mesmo que se esteja perante uma
situacdo enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela
vinculacdo estara afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido
por este tribunal arbitral”.

No caso, a Portaria de vinculacdo, aparentemente, estabelece duas limitacdes: refere-
se a pretensdes “relativas a impostos”, de entre aquelas que se enquadram na competéncia
genérica dos tribunais arbitrais, e a impostos cuja administracdo esteja cometida a
Autoridade Tributéaria. Havera de concluir-se, nestes termos, que a vinculacdo se reporta a
qualquer das pretensdes mencionadas no artigo 2.2, n.° 1, do RJAT que respeitem a impostos
- com a exclusdo de outros tributos - e a impostos que sejam geridos pela Autoridade
Tributéria.

6. A constitucionalizagdo das contribui¢cbes financeiras resultou da alteragéo
introduzida no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da Lei Fundamental, pela revisdo constitucional
de 1997, que autonomizou as contribui¢des financeiras a favor das entidades publicas como
uma terceira categoria de tributos.
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A LGT, aprovada em 1998, passou a incluir entre os diversos tipos de tributos, os
impostos e outras espécies criadas por lei, designadamente as taxas e as contribuigdes
financeiras a favor das entidades publicas, definindo, em geral, os pressupostos desses
diversos tipos de tributos no subsequente artigo 4.°.

A doutrina tem caracterizado as contribuicGes financeiras como um tertium genus de
receitas fiscais, que poderao ser qualificadas como taxas coletivas, na medida em que visam
retribuir os servicos prestados por uma entidade pubica a um certo conjunto ou categoria de
pessoas. Como referem GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, “a diferenga essencial entre os
impostos e estas contribuicOes bilaterais € que aqueles visam financiar as despesas publicas
em geral, ndo podendo, em principio, ser consignados a certos servigos publicos ou a certas
despesas, enquanto que as segundas, tal como as taxas em sentido estrito, visam financiar
certos servigos publicos e certas despesas publicas (responsaveis pelas prestacfes publicas
de que as contribuicBes sdo contrapartida), aos quais ficam consignadas, ndo podendo,
portanto, ser desviadas para outros servigos ou despesas” (Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, | vol., 42 edicdo, Coimbra, pag. 1095). Neste sentido, as contribui¢bes
sdo tributos com uma estrutura paracomutativa, dirigidos a compensagdo de prestacdes
presumivelmente provocadas ou aproveitadas pelos contribuintes, distinguindo-se das taxas
que sdo tributos rigorosamente comutativos e que se dirigem a compensacao de prestagdes
efetivas (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015, pag. 287).

Por outro lado, o Tribunal Constitucional tem também reconhecido a existéncia
dessas diferentes categorias juridico-tributéarias, designadamente para efeito de extrair
consequéncias quanto a competéncia legislativa, admitindo que as taxas e outras
contribuicbes de carécter bilateral s6 estdo sujeitas a reserva parlamentar quanto ao seu
regime geral, mas ndo quanto a sua criacao individual e quanto ao regime concreto, podendo
portanto ser criadas por diploma legislativo governamental e reguladas por via regulamentar
desde que observada a lei-quadro (cfr., entre outros, o acordao n.° 365/2008).

Ou seja, ndo ha davida que as contribuicBes financeiras se distinguem dos impostos.

7. A Contribuicdo de Servico Rodoviario, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de
agosto, visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P.
E. (artigo 1.°), que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de Portugal, S.A.,
sendo que o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo desta entidade é assegurado
pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da lei e do contrato
de concesséo aplicavel (artigo 2.9).

A mesma contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui uma fonte
de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da Infraestruturas de Portugal, S.A, no
que respeita & respetiva concegdo, projeto, construcdo, conservagdo, exploracéo,
requalificagdo e alargamento, ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a
eventual aplicacdo de portagens em vias especificas ou o recurso da entidade concessionaria
a outras formas de financiamento (artigo 3.9).
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A contribuicdo incide sobre a gasolina e o gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto
sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4.2, n.° 1) e é devida
pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo
aplicavel a sua liquidagdo, cobranca e pagamento o disposto no Cédigo dos Impostos
Especiais de Consumo (artigo 5.°, n.° 1).

O produto da Contribuicdo de Servico Rodoviario constitui receita prépria da
atualmente denominada Infraestruturas de Portugal, S.A. (artigo 6.°).

A atividade de concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracao,
requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional, que é objeto de financiamento
através da Contribuicdo de Servico Rodoviario foi atribuida, em regime de concessao, a EP
- Estradas de Portugal, E. P. E. pelo Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de novembro, que
aprovou as bases da concessdo e nas quais se prevé que, entre outros rendimentos, essa
contribuicdo constitua receita propria dessa entidade (Base 3, alinea b)). E, por outro lado,
nelas se estabelece, como uma das obrigacGes da concessionaria, a prossecucao dos
“objetivos de redu¢do da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental” (Base 2, n.® 4, alinea

b)).

8. A luz do regime juridico sucintamente descrito, dificilmente se poderia concluir
que a Contribuicao de Servico Rodoviario constitui uma contribuicdo financeira.

Como se refere no acordao proferido no Processo n.° 269/2021, corroborado pelo
acorddo tirado no Processo n.° 304/2022, a Contribuicdo de Servigo Rodoviério ndo tem
como pressuposto uma prestacdo, a favor de um grupo de sujeitos passivos, por parte de uma
pessoa coletiva. A contribuicdo é estabelecida a favor da EP - Estradas de Portugal, E. P. E.
(artigo 3.°, n.° 2), sendo essa mesma entidade a titular da receita correspondente (artigo 6.°).
No entanto, os sujeitos passivos da contribuicdo (as empresas comercializadoras de produtos
combustiveis rodoviarios) ndo sao os destinatarios da atividade da EP - Estradas de Portugal,
E. P. E., a qual consiste na ‘“concecdo, projeto, constru¢do, conservacdo, exploracao,
requalificacdo e alargamento” da rede de estradas (artigo 3.2, n.° 2).

Por outro lado, nada permite afirmar que a responsabilidade pelo financiamento da
atividade administrativa que se encontra atribuida a EP - Estradas de Portugal, E. P. E. é
imputavel aos sujeitos passivos da contribuigdo, que sdo as empresas comercializadoras de
combustiveis rodoviarios. Quando € certo que o artigo 2.° da Lei n.° 55/2007 declara
expressamente que o “financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas
de Portugal, E.P. E. (...) € assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo
Estado, nos termos da lei e do contrato de concessao aplicavel.”

Nestes termos, o financiamento da rede rodoviaria nacional é assegurado pelos

respetivos utilizadores, que séo os beneficiarios da atividade publica desenvolvida pela EP -
Estradas de Portugal, E. P. E., verificando-se, no entanto, que a contribuicdo de servigo
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rodoviario € devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e
energéticos, que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do CIEC, sao os “depositarios
autorizados” e os “destinatarios registados”.

N&o existindo, deste modo, qualquer nexo especifico entre o beneficio emanado da
atividade da entidade pablica titular da contribuicdo e o grupo dos sujeitos passivos.

Por todo o exposto, a alegada excecdo da incompeténcia material do tribunal arbitral
com fundamento na qualificagdo da CSR como contribuicdo financeira, mostra-se ser
improcedente.

Incompeténcia material do tribunal em razdo da causa de pedir

9. A Autoridade Tributaria suscita ainda a exce¢do da incompeténcia do tribunal
arbitral para conhecer do presente pedido na medida em que se pretende discutir a legalidade
do regime da CSR no seu todo.

A arguicdo assenta num evidente equivoco.

A Requerente formulou um pedido de pronudncia arbitral sobre a legalidade do ato
de liquidacdo de CSR referente aos meses de novembro de 2019 a dezembro de 2022,
invocando como causa de pedir, a desconformidade da contribuicdo com a Diretiva
2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao Regime Geral dos
Impostos Especiais de Consumo.

Estando em causa, no caso vertente, a desconformidade da CSR com a Diretiva
2008/118/CE, ndo pode deixar de concluir-se pela competéncia contenciosa do tribunal para
a apreciacdo do litigio.

As normas de direito europeu derivado, como normas de direito internacional
convencional, vigoram diretamente na ordem juridica interna com a mesma relevancia das
normas de direito interno, vinculando imediatamente o Estado e os cidadédos (artigo 8.° da
Constituicao)

A impugnagcéo judicial de um ato de liquidag&o pode ser deduzida com fundamento
em qualquer ilegalidade (artigo 99.° do CPPT), nada permitindo distinguir entre a ilegalidade
resultante de normas de direito interno ou de direito convencional.

Torna-se claro que nédo existe qualquer obstaculo a que o tribunal arbitral se
pronuncie sobre o fundamento de ilegalidade do ato de liquidagdo baseado em
desconformidade da CSR com o direito europeu, sendo manifestamente improcedente a
invocada excegdo de incompeténcia do tribunal em razdo da causa de pedir.

Ilegitimidade processual e substantiva da Requerente
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10. A Autoridade Tributéria alega que se verifica a ilegitimidade processual da
Requerente tendo em consideracdo que apenas 0S sujeitos passivos que declararam a
introducdo dos produtos para consumo e efetuaram o pagamento do imposto, podem solicitar
a anulacdo das liquidac6es e o reembolso por erro na liquidacéo.

Analisando esta questdo, cabe comecar por referir que, nos termos do artigo 9.°, n.°
1, do CPTA, subsidiariamente aplicavel, e da correspondente disposicao do artigo 30.°, n.°
3, do CPC, a legitimidade processual é aferida pela relacdo juridica controvertida tal como
é apresentada pelo autor. E, deste modo, ha que atender a relacéo juridica tal como o autor a
apresenta e configura, isto €, a pretensa relacao juridica, e ndo a relagéo juridica material, tal
como ela se constituiu na realidade, sendo por isso indiferente, para a verificacdo da
legitimidade, a questao de saber se o direito existe na titularidade de quem o invoca ou contra
quem é feito valer, matéria que diz antes respeito a questdo de fundo e podera, quando muito,
determinar a improcedéncia da acdo (cfr. LOPES DO REGO, Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Coimbra, 1999, pags. 45 e segs.).

Alegando a Requerente, na peticdo inicial, que pretende impugnar os atos tributarios
de liquidacdo da contribuicdo de servico rodoviadrio (CSR) incidentes, em determinado
periodo de tempo, sobre os fornecedores de combustiveis e cujo encargo tributario se
repercutiu na sua esfera juridica, ndo pode deixar de entender-se que o contribuinte dispde
de legitimidade processual para deduzir o pedido, independentemente de saber se houve uma
efetiva repercussao ou se as faturas de aquisi¢do de combustivel corporizam o valor pago a
titulo de CSR.

A proposito da questdo que assim vem colocada, cabe recordar a norma do artigo
18.°,n.° 4, alinea a), da LGT, que é do seguinte teor:

4 - Nao € sujeito passivo quem:
a) Suporte o encargo do imposto por repercussao legal, sem prejuizo do direito
de reclamacdo, recurso ou impugnacao nos termos das leis tributarias.

Ainda segundo o disposto no n.° 3 desse artigo, como sujeito passivo entende-se “a
pessoa singular ou coletiva, o patrimoénio ou a organizacdo de facto ou de direito que, nos
termos da lei, estd vinculado ao cumprimento da prestacdo tributaria, seja como
contribuinte direto, substituto ou responsavel”.

Como se depreende do transcrito artigo 18.°, n.° 4, alinea a) da LGT, o preceito
recusa a qualidade de sujeito passivo a quem ndo estiver sujeito diretamente a uma
obrigacdo fiscal, como ¢ o caso do consumidor final de bens ou servicos, mas admite que
da repercussdo do imposto possa resultar a violagdo de um interesse legalmente protegido,
e, nesse sentido, confere ao repercutido o direito & impugnagdo administrativa ou judicial
como meio adequado de reacdo contra a repercusséo ilegal do imposto, o que se justifica,
no plano de politica legislativa, por razdes de similitude com a lesdo que seja causada por
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um ato ilegal de liquidac&o (cfr. ANTONIO LIMA GUERREIRO, Lei Geral Tributaria Anotada,
Lisboa, 2001, pags. 116-117).

Como resulta da redacéo originaria do artigo 2.° da Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto,
que regula o financiamento da rede rodoviéria nacional e cria a contribuicdo de servigo
rodoviario, o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP — Estradas de Portugal
“¢ assegurado pelos respetivos utilizadores”, e, nos termos do subsequente artigo 3.°, “a
contribuicdo de servigo rodoviario constitui a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta ¢ verificada pelo consumo dos combustiveis”. E, por outro lado,
segundo o disposto no artigo 2.° do Cddigo dos Impostos Especiais do Consumo (CIEC), na
redacdo da Lei n.° 24-E/2022, de 30 de dezembro - disposicdo essa a que foi atribuida
natureza interpretativa (artigo 6.° dessa Lei) -, “os impostos especiais de consumo obedecem
ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida dos custos que
estes provocam, designadamente nos dominios do ambiente e da sadde publica, sendo
repercutidos nos mesmos, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributéria”.

Quer as disposi¢des da Lei n.° 55/2007, especificamente aplicaveis a contribuigdo de
servico rodoviario, quer a disposicdo geral do artigo 2.° do CIEC, consagram um principio
de repercussdo legal do imposto, significando que o encargo do imposto ndo seja suportado
pelo sujeito passivo, mas pelo contribuinte que intervém no processo de comercializacdo dos
bens ou servicos. Havendo de admitir-se, por efeito da norma do artigo 18.°, n.° 4, alinea a),
da LGT, que as entidades repercutidas dispdem de legitimidade procedimental e processual
para deduzirem reclamacdo graciosa ou recurso hierarquico ou impugnacéo judicial contra
0 ato tributario de liquidacdo do imposto que é objeto de repercussdo (cfr. LOPES DE SOUSA,
Caodigo de Processo e Procedimento Tributario Anotado e Comentado, vol. |, Lisboa, 2011,
pag. 115, e SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributério,
vol. I, Coimbra, 2017, pag. 98).

Para além da legitimidade ativa da Requerente se encontrar coberta pela referida
disposicdo da LGT, essa legitimidade é também reconhecida pela regra geral do artigo 9.°,
n.° 1, do CPPT, segundo a qual “tém legitimidade no procedimento tributdrio, além da
administracdo tributéria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros
obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem
interesse legalmente protegido”. Ou seja, ainda que se entendesse que a situagdo do caso
ndo corresponde a repercussdo legal, mas a mera repercussdao econdémica ou de facto, ndo
pode deixar de considerar-se que a entidade que suporta o imposto no &mbito da cadeia de
comercializacdo dispde de legitimagéo para impugnar o ato de liquida¢do com fundamento
em ilegalidade.

Alega ainda a Autoridade Tributaria que, face ao regime especial dos artigos 15.° e
16.° do CIEC, apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido & introdugdo no consumo
dos produtos em territorio nacional e provem o pagamento do ISP e da CSR possuem
legitimidade para solicitar o reembolso do valor pago, e, como tal, os adquirentes dos
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produtos ndo tém legitimidade para efeitos de solicitacdo da revisdo do ato tributario e
consequente pedido de reembolso do imposto.

Ha que fazer notar, a este propdsito, que o artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 55/2007 apenas
remete para o CIEC o procedimento de liquidacdo e cobranca do imposto, remissdo que
igualmente é efetuada paraa LGT e o CPPT, significando que, nesse &mbito, havera de ter-
se em consideracao as disposi¢des conjugadas do CIEC e da demais legislacdo tributaria
aplicavel.

Por outro lado, o regime especifico previsto nos artigos 15.° e seguintes do CIEC
abrange o reembolso com fundamento em erro na liquidagdo ou em caso de expedicéo ou
exportacdo, ao passo que 0 que estd em causa no presente processo arbitral ndo € um
qualquer pedido de reembolso, mas a declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios de
repercussao do imposto por violagdo do direito europeu.

E, nesses termos, a questdo da legitimidade ativa tera de ser analisada a luz das
regras processuais aplicaveis, e ndo do regime especifico do reembolso do imposto que
consta das citadas disposic¢@es do CIEC.

Por todo o exposto, a alegada excecdo de ilegitimidade ativa, tal como se encontra
formulada, é improcedente e nada obsta ao prosseguimento do processo no tocante aos
falados atos de liquidagdo como meio de obter a consequente anulacdo dos atos de
repercussao.

11. A Autoridade Tributaria refere ainda que a Requerente, ndo sendo sujeito passivo
do imposto, carece ndo apenas de ilegitimidade processual, mas também de ilegitimidade
substantiva, que constitui uma excecdo perentdria e conduz a absolvicdo do pedido.

Como é entendimento corrente, a chamada a legitimidade substancial ou substantiva
tem a ver com a efetividade da relacdo material, interessando ja ao mérito da causa e, nesse
sentido, constitui um requisito da procedéncia do pedido (cfr. acérdao da Relac¢do do Porto
de 4 de outubro de 2021, Processo n.° 10910/20).

N&o é possivel considerar verificada liminarmente a inviabilidade da pretensdo
deduzida em juizo com base em meras alegacGes da parte contra quem vem deduzido o
pedido, quando essa € a questdo de fundo que carece de ser analisada em funcgdo do direito
aplicavel face aos factos que venham a ser dados como provados ou nao provados.

Nem a alegacédo aduzida pela Requerida podera caracterizar uma excegéo perentoria.
As excecles perentdrias consistem na invocacdo de factos que, em face da lei substantiva,
possam integrar uma causa impeditiva, extintiva ou modificativa do direito invocado pelo
autor na agdo e que assim determinem a improcedéncia total ou parcial do pedido. S&o
impeditivos os factos que excluem ou impedem a eficacia do direito alegado (incapacidade,
falta ou vicios de vontade), modificativos os que alteram a relagdo juridica modificando a
natureza da prestacdo ou as condic¢des da sua exigibilidade (alteracdo das circunstancias em
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que foi celebrado um contrato), extintivos os que fazem cessar o direito tornando inviavel o
respetivo exercicio (caducidade, prescri¢do, cumprimento da obrigacao).

Assim sendo, o que vem alegado quanto a legitimidade substantiva ndo integra a
defesa por excecédo e apenas podera relevar em sede de apreciacdo do mérito.

O que vem de dizer-se é igualmente aplicavel quanto a alegada inexisténcia de prova
de efetiva repercussdo da CSR por efeito da aquisicdo de combustiveis. Essa € matéria de
prova que tera de ser analisada no mbito da deciséo arbitral e que ndo integra, em si, uma
qualquer excecao perentoria.

Ineptidéo da peticdo inicial

12. A Autoridade Tributaria invoca a ineptiddo da peticéo inicial por falta de objeto,
por ndo terem sido identificados, no pedido de pronuncia arbitral, os atos tributarios
impugnados, aduzindo, em sintese, que ndo € possivel estabelecer a correlacéo entre os atos
de liquidacéo praticados a montante pelo fornecedor de combustiveis, sujeito passivo do
imposto, e as faturas de compra mencionadas pela Requerente.

A ineptiddo da peticdo inicial, gerando a nulidade do processo, ocorre quando se
verifiguem alguns dos vicios mencionados no artigo 186.°, n.° 2, do CPC, ou seja, quando
falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir, quando o pedido esteja
em contradicdo com a causa de pedir ou se cumulem causas de pedir ou pedidos
substancialmente incompativeis. Para se considerar inepta a peti¢do, no primeiro caso, ndo
basta uma qualquer deficiéncia da peticdo, tornando-se necessaria a absoluta falta de
indicacdo do pedido ou a sua formulacdo em termos insanavelmente obscuros ou
contraditérios de modo a ndo permitir determinar, em face do articulado, qual é o pedido ou
a causa de pedir (cfr. MANUEL ANDRADE, Li¢cdes Elementares de Processo Civil, Coimbra,
1976, pag. 177).

Compulsando o pedido arbitral, constata-se que a Requerente, no petitdério, veio
requerer a declaragédo de ilegalidade dos atos de liquidacéo da CSR referentes aos meses de
novembro de 2019 a dezembro de 2022, e, bem assim, os atos de repercussao na sua esfera
juridica relativamente montante de € 100.869,45. E, sendo assim, o pedido apresenta-se
perfeitamente delimitado e formulado em termos compreensiveis.

Como resulta da citada norma do artigo 18.°, n.° 4, alinea a), da LGT, quem suporte
0 encargo do imposto por repercussao legal, ainda que ndo seja sujeito passivo da relagédo
juridica tributéria, mantém o direito de reclamacdo, recurso, impugnacdo ou de pedido de
pronuncia arbitral nos termos das leis tributarias contra os atos de liquidagdo que geram a
repercussao. Assim sendo, a Requerente, embora ndo seja 0 sujeito passivo da relagdo
tributaria subjacente a repercussdo, enquanto entidade repercutida, pode impugnar 0s
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proprios atos de liquidacdo do imposto, através de qualquer daqueles meios procedimentais
ou processuais, como modo de reagir contra a ilegalidade da repercusséo.

Nestes termos, nada obsta que a Requerente possa deduzir um pedido de pronincia
arbitral contra os atos tributarios de liquidacéo da CSR.

N&o se verifica, por conseguinte, a ineptiddo da peticdo por falta ou
inintelegibilidade da indicacdo do pedido ou da causa de pedir, nem por alguma das outras
causas enunciadas no artigo 186.° do CPC, e a questdo de saber se houve uma efetiva
repercussao do encargo tributario na esfera juridica das adquirentes, ou se existe correlacédo
entre os atos de liquidacdo da CSR e as faturas de compra, apenas podera relevar no ambito
da apreciacdo da matéria de fundo para efeito do julgamento de procedéncia do pedido.

Caducidade do direito de acéo

13. A Autoridade Tributéaria alega ainda que a falta de identificacdo dos atos de
liquidacdo impede afericdo da tempestividade do pedido de revisao oficiosa, na medida em
que a contagem do prazo para a sua apresentacdo se inicia a partir do termo do prazo de
pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquidacdo. E considera, por
outro lado, que, a data do pedido de revisao oficiosa, ja se encontrava ultrapassado o prazo
de reclamacao graciosa a que se refere o artigo 78.%, n.° 1, primeira parte, da LGT. E, além
disso, o pedido de revisao oficiosa ndo poderia ser apresentado no prazo de 4 anos previsto
no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, porquanto esse prazo apenas € aplicavel quando o ato de
liquidag&o seja imputével a um erro dos servicos, e, na situacdo do caso, encontrando-se a
Administracdo vinculada ao principio da legalidade e tendo efetuado a liquidacdo em estrita
observancia das normas legais, ndo ocorreu qualquer erro de direito imputavel aos servigos.

Como se deixou ja exposto, a Requerente deduziu um pedido de pronuncia arbitral
contra os atos tributarios de liquidacdo da CSR e consequentes atos de repercussao. E ndo
sendo a Requerente o sujeito passivo do imposto, nem o direto responsavel pela sua
liquidacdo, mas apenas a entidade que alegadamente suporta o encargo por efeito da
repercussao, ndo lhe compete o 6nus de identificacdo e de comprovacdo dos atos de
liquidac&o repercutidos, sendo antes sobre a Autoridade Tributaria que impede o 6nus de
realizar, no a@mbito do procedimento de revisdo oficiosa, as diligéncias oficiosas que
permitissem verificar a existéncia dos atos de liquidacdo do imposto.

E assim sendo, a alegada falta de identificacdo dos atos de liquidagdo ndo é
imputavel a Requerente.

Acresce que - como se afirma, entre outros, nos acorddos do STA de 14 de Margo de
2012 (Processo n.° 01007/11) e de 8 de Marco de 2017 (Processo n.° 01019/14) - a revisao
oficiosa do ato tributario pode ser efetuada a pedido do contribuinte no prazo de quatro anos
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contados da liquidagéo (ou a todo o tempo se o tributo ainda n&o tiver sido pago) quando
houver erro imputavel aos servicos, devendo entender-se como tal o erro material, o erro de
facto ou o erro de direito, independentemente da demonstracdo da culpa dos funcionarios
envolvidos na emissdo da liquidacao.

E o que resulta do disposto no artigo 78.%, n.° 7, da LGT, pelo qual a revisio oficiosa,
nos termos previstos no n.° 1 desse artigo, pode ser desencadeada pelo sujeito passivo
mediante requerimento dirigido ao 6rgdo competente da Administracdo Tributaria e com
base nos mesmos pressupostos legais: no prazo de quatro anos e com fundamento em erro
imputavel aos servicos. O que se tem entendido como uma decorréncia do principio da
justica e da verdade material (cfr., neste sentido, JOAQUIM FREITAS DA ROCHA, Licdes de
Procedimento Tributario, 5.2 edicdo, Coimbra, pags. 227-228; SERENA CABRITA
NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario, vol. I, Coimbra, 2017, pag. 605,
e LEONARDO MARQUES DOS SANTOS, “A revisdo do ato tributdrio, as garantias dos
contribuintes e a fiscalidade internacional”, in Estudos de Homenagem ao Professor Doutor
Alberto Xavier, Economia, Financas Publicas e Direito Fiscal, Vol. I1, pags. 14 e segs.).

Conforme é também jurisprudencialmente aceite, existindo um erro de direito numa
liquidacéo efetuada pelos servicos da administracao tributaria, e ndo decorrendo essa errada
aplicacdo da lei de qualquer informacao ou declaragdo do contribuinte, o erro em questao e
imputavel aos servicos, em resultado da obrigacdo genérica de a administracdo tributaria
atuar em plena conformidade com a lei.

Por outro lado, como € evidente, a existéncia do erro que constitui fundamento do
pedido de revisdo ndo pode ser aferida a partir da posi¢édo juridica que tenha sido assumida
pela Autoridade Tributéaria na apreciacdo do pedido de revisdo, mas com base nos vicios de
ilegalidade que tenham sido arguidos pelo contribuinte na formulacdo do pedido de
impugnacéo judicial. Sendo que o processo arbitral foi deduzido precisamente para discutir
a validade do entendimento adotado pela Administracdo na decisdo de indeferimento tacito
do pedido de reviséo oficiosa.

Nestes termos, tendo sido invocado um erro imputavel aos servicos e verificando-se
que o pedido de revisdo oficiosa deu entrada em 4 de dezembro de 2023 e reporta-se a atos
de repercussao da CSR no periodo compreendido entre novembro de 2019 e dezembro de
2022, no momento da apresentacao do pedido de revisdo oficiosa ndo tinha ainda decorrido
0 prazo de quatro anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, no que se refere as aquisi¢des
de combustivel ocorridas ap6s a data de 4 de dezembro de 2019, verificando-se a
intempestividade da revisao oficiosa, e a consequente caducidade do direito de acéo, apenas
no que concerne as aquisicdes operadas anteriormente a essa data.

111 - Fundamentacgéo

Matéria de facto
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14. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes Sao 0s
seguintes:

A) A Requerente é uma sociedade por quotas que se dedica a extracdo, transformacéo e
comercializacdo de marmores, calcarios e outras pedras. Serracdo e fabricacdo de
produtos diversos em pedra. Construcdo e outras atividades especializadas de
construcdo diversas.

B) No periodo compreendido entre novembro de 2019 e dezembro de 2022, a Requerente
adquiriu, no ambito da sua atividade comercial, 908.260,39 litros de gaséleo e 604,04
litros de gasolina as sociedades B... S.A., C..., Lda., D... - Unipessoal, Lda., E..., Lda.,
F.., Lda, G...,,CRL., H..., SA,, I.., Lda, J..., LDA, K..., Lda,, L..., Unipessoal Lda. e
M..., Lda., conforme o quadro abaixo:

Gasoleo
ANO LITROS ABASTECIDOS
2019 | 23.806,00
2020 | 276.537,64
2021 | 335.492,69
2022 | 272.424,06
TOTAL | 908.260,39
Gasolina
ANO LITROS ABASTECIDOS
2019 | 0
2020 | 0
2021 | 356,27
2022 | 247,77
TOTAL | 604,04

C) As aquisi¢des de combustiveis encontram-se documentadas nas faturas que
constam dos documentos n.° 1, 2, 3 e 4 juntos ao pedido arbitral, que aqui se dao
como reproduzidas.

D) Das faturas consta a designacdo do combustivel, o nimero de litros adquirido, o
preco unitério, a taxa de I\VVA aplicavel, o valor de IVA pago e valor total a liquidar
resultante da importancia liquida acrescida de IVA.

E) Das faturas emitidas pela B... S.A. consta ainda o valor do desconto efectuado.

F) Das faturas emitidas pelas sociedades M..., Lda,, I..., Lda., J... e K..., Lda. constam
ainda o valor de Imposto sobre os Produtos Petroliferos (ISP) pago.

G) Em 4 de dezembro de 2023, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa
dos atos de liquidacao da Contribuigéo de Servico Rodoviario no ambito da aquisicéo
de combustiveis a que se refere a antecedente alinea B) e relativamente ao periodo
de novembro de 2019 a dezembro de 2022.
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H) A Autoridade Tributaria ndo emitiu decisdo quanto ao pedido de revisdo oficiosa
no prazo legalmente cominado para o efeito, considerando-se o pedido tacitamente
indeferido em 5 de abril de 2024.

I) O pedido arbitral deu entrada em 1 de julho de 2024.

Factos ndo provados

N&o se encontra provado que se tenha verificado a efetiva repercussdo da
Contribuicdo de Servico Rodoviario na esfera juridica da Requerente relativamente ao
combustivel que tenha adquirido as fornecedoras, no periodo de novembro de 2019 a
dezembro de 2022 e no montante de total de € 100.869,45.

Motivagdo da mateéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo inicial e no processo administrativo junto pela Autoridade
Tributaria com a resposta.

Atento o disposto no artigo 74.°, n° 1, da LGT, o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da Administracdo Tributéria ou dos contribuintes recai sobre quem
0s invoque, e, por conseguinte, é ao contribuinte, que pretende obter a declaracdo de
ilegalidade dos atos de liquidacdo da CSR e dos correspondentes atos de repercusséo na sua
esfera juridica, que cabe realizar a prova da efetiva repercussao.

Para fazer a prova da repercussdo, a Requerente limitou-se a juntar ao pedido arbitral,
como documentos n.% 1, 2, 3 e 4, um conjunto de faturas de aquisicdo de combustivel
referentes no periodo de novembro de 2019 a dezembro de 2022.

No entanto, as faturas a que se referem esses documentos contém apenas a mengao
do tipo de combustivel e das quantidades adquiridas, o preco unitario, a taxa de IVA
aplicavel e o valor de IVA pago. Das faturas emitidas pelo B... consta ainda a referéncia ao
valor do desconto efectuado e das faturas emitidas pelas sociedades M..., Lda., I..., Lda., J...
e K..., Lda. consta o valor de Imposto sobre os Produtos Petroliferos (ISP) pago, sem
qualquer discriminagdo quanto ao montante devido a titulo de CSR.

E, deste modo, as faturas juntas ao pedido arbitral ndo evidenciam a repercussédo da
CSR no precgo de venda e ndo permitem concluir se houve lugar ao pagamento do imposto
por repercussdo e qual tenha sido 0 montante apurado a esse titulo.

A prova da repercussdo, incumbindo ao contribuinte, deve ser objetivamente
demonstrada por documentos que identifiquem o efetivo pagamento do imposto, ndo podendo
assentar em meros juizos presuntivos, e, consequentemente, apenas poderia ser realizada
através das faturas que titulassem a transacdo e em que se encontrasse inscrito o valor pago pelo

consumidor final a titulo de CSR.
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Matéria de direito

15. A questdo que vem colocada € a de saber se a Contribuicdo de Servico
Rodoviério, criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que constitui um imposto incidente
sobre os combustiveis rodoviarios também sujeitos ao Imposto sobre Produtos Petroliferos,
e gue se encontra enquadrada pela Diretiva n.° 2008/118/CE, tem um “motivo especifico”
na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, dessa Diretiva.

Nos termos da referida Lei n.° 55/2007, na sua redacéo originaria, a Contribuicao de
Servico Rodoviario visa financiar a rede rodoviéria nacional a cargo da EP - Estradas de
Portugal, E. P. E. (artigo 1.°), que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de
Portugal, S.A., sendo que o financiamento da rede rodoviéria nacional a cargo desta entidade
¢ assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da
lei e do contrato de concesséo aplicavel (artigo 2.°).

A mesma contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui uma fonte
de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da Infraestruturas de Portugal, S.A, no
que respeita a respetiva concegdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracéo,
requalificacdo e alargamento, ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a
eventual aplicacdo de portagens em vias especificas ou o recurso da entidade concessionaria
a outras formas de financiamento (artigo 3.°).

A contribuicdo incide sobre a gasolina e 0 gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto
sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4.%, n.° 1) e é devida
pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo
aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no Cédigo dos Impostos
Especiais de Consumo (artigo 5.°, n.° 1).

O produto da Contribuicdo de Servico Rodoviario constitui receita prépria da
atualmente denominada Infraestruturas de Portugal, S.A. (artigo 6.°).

A luz do regime juridico sucintamente exposto, a Requerente sustenta que a
Contribuicdo de Servico Rodoviario foi criada por razdes de ordem puramente orcamental,
em vista a angariacdo de receitas proprias para financiamento da empresa publica
concessionaria da rede nacional de estradas, em violagdo do direito europeu, e,
especialmente, do referido artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE.

Em contraposicdo, a Autoridade Tributaria considera que a atividade da
Infraestruturas de Portugal tem subjacente a prossecucdo de objetivos de reducdo da
sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que se pode entender como “motivo
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especifico” da criag@o da contribuigdo e nao pode circunscrever-se a uma mera finalidade de
hatureza or(;amental.

16. Analisando esta questdo, interessa comecar por ter presente a Diretiva
2008/118/CE, que estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo, entre outros, dos produtos energéticos, e, em
especial, o seu artigo 1.°, n.° 2, que tem a seguinte redagéo:

Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos
indiretos sobre 0s produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses
impostos sejam conformes com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao
imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz
respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacao, a exigibilidade e ao controlo
do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicdes relativas as isengdes.

Interpretando esta disposi¢do na perspetiva de saber se a CSR prossegue um “motivo
especifico” na ace¢do da Diretiva, o despacho do TJUE de 7 de fevereiro de 2022, proferido
no Processo n.° C-460/21, comegou por assinalar que “para se considerar que prossegue um
motivo especifico, na acecdo da referida disposi¢do, um imposto deve visar, por si s0,
assegurar a finalidade especifica invocada, de tal forma que exista uma relacédo direta entre
a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposi¢do em causa” (paragrafo 25).
Acrescentando que “sé se pode considerar que um imposto que incide sobre produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo quando prossegue um motivo especifico, na ace¢do
do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE, se esse imposto for concebido, no que respeita
a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletavel ou a taxa de tributacdo, de modo a
influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que permita realizar o motivo
especifico invocado, por exemplo, através da tributacdo significativa dos produtos
considerados para desencorajar o respetivo consumo (paragrafo 27).

No desenvolvimento destes critérios gerais, o0 despacho do TJUE veio a considerar
que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE deve ser interpretado no sentido de que nédo
prossegue “motivos especificos”, na acegdo desta disposi¢do, um imposto cujas receitas
ficam genericamente afetas a uma empresa concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja
estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis
rodoviarios.

Havendo de concluir-se, em conformidade, que a CSR, criada pela Lei n.° 55/2007,
de 31 de Agosto, ndo prossegue “motivos especificos”, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118/CE, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim
assegurar o financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como
suficiente, para estabelecer uma relacdo direta entre a utilizagdo das receitas € um “motivo
especifico”, os objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade
ambiental.

17. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem vindo a considerar que, “ainda que,
na legislacdo nacional, os impostos indiretos tenham sido concebidos de modo a serem
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repercutidos no consumidor final e que, habitualmente, no comércio, esses impostos
indiretos sejam parcial ou totalmente repercutidos, nao se pode afirmar de uma maneira geral
que, em todos os casos, o imposto é efetivamente repercutido. A repercussdo efetiva, parcial
ou total, depende de varios fatores proprios de cada transacdo comercial e que a diferenciam
de outras situacgdes, noutros contextos. Consequentemente, a questdo da repercusséo ou da
ndo repercussdo em cada caso de um imposto indireto constitui uma questdo de facto que é
da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Ultimo apreciar livremente
os elementos de prova que lhe tenham sido submetidos” (cfr. Processo n.° C-460/21,
parégrafo 44 e a jurisprudéncia nele citada).

Por outro lado, segundo a mesma jurisprudéncia, ndo € de admitir que, no caso dos
impostos indiretos, exista uma presuncao segundo a qual a repercusséo teve sempre lugar, e,
mesmo quando o contribuinte tenha sido obrigado, pela legislacdo nacional aplicavel, a
incorporar 0 imposto no preco de custo do produto em causa, essa obrigacdo legal néo
permite presumir que a totalidade do imposto tenha sido repercutida (Processo n.° C-460/21,
parégrafo 45).

Neste sentido, constituindo a repercussao fiscal da CSR um facto positivo, o 6nus da
prova impende sobre quem o invoca, por forma a comprovar a qualidade de entidade
repercutida e lesada no ambito da relacdo juridico-tributaria, e, por conseguinte, € ao
contribuinte, que pretende obter a declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo da CSR
e dos correspondentes atos de repercussdo na sua esfera juridica, que cabe realizar a prova
da efetiva repercussao.

No caso, ndo se encontra provado que se tenha verificado a efetiva repercusséo da
CSR relativamente ao combustivel adquirido pela Requerente no referido no periodo de
novembro de 2019 a dezembro de 2022, e no montante total de € 100.869,45, na medida em
que as faturas juntas ao pedido arbitral ndo contém qualquer especificacdo do valor da
contribuicdo que tenha sido paga com a aquisi¢do dos combustiveis.

Na auséncia de prova bastante de que tenha havido lugar a repercussao do imposto,
0 pedido arbitral mostra-se ser improcedente.

Questao de inconstitucionalidade

18. A Requerente suscita ainda a inconstitucionalidade da Lei n.° 55/2007 por violacéo

dos principios da igualdade e da capacidade contributiva.

Como é sabido, o controlo difuso da constitucionalidade pelos tribunais é normativo,
incidindo sobre uma norma ou interpretacdo normativa que tenha sido aplicada em decisdo
judicial ou em ato administrativo, competindo a parte suscitar de modo processualmente
adequado a questdo de constitucionalidade que se pretende ver apreciada (artigo 72.%, n.° 2, da

LTC).
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A suscitagdo processualmente adequada da questdo implica a precisa delimitacdo do seu
objeto, mediante a especificacdo da norma, segmento normativo ou a dimensdo normativa que
se entende ser inconstitucional (acérdaos do Tribunal Constitucional n.%s 450/06, 21/06, 578/07,
131/08) e a indicacdo das razdes pelas quais se considera verificada a violagdo de normas ou
principios constitucionais (acérdaos n.°s 645/06, 708/06, 630/08).

No caso vertente, a Requerente ndo suscitou a questdo de constitucionalidade de modo
processualmente adequado, na medida em que se limitou a imputar a violacdo dos principios
constitucionais ao regime juridico da Lei n.° 55/2007, sem indicar a norma ou segmento
normativo de diploma legislativo suscetivel de violar esses principios, nem desenvolveu
minimamente as razbes que justificam um juizo de inconstitucionalidade com aqueles
fundamentos, baseando-se apenas em referéncias genéricas aos principios constitucionais
aplicaveis.

Em conformidade, ndo é de conhecer da questdo de constitucionalidade.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

19. Face a improcedéncia do pedido principal, fica necessariamente prejudicado o
conhecimento dos pedidos acessérios de reembolso do imposto pago e de pagamento de
juros indemnizatérios.

IV — Deciséo
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente a excecdo dilatoria da caducidade do direito de accdo quanto
as aquisicOes de combustivel operadas em novembro de 2019;

b) Julgar improcedentes as demais excecdes dilatdrias e perentorias invocadas;

c) Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica os atos de
liquidacdo impugnados, bem como a deciséo de indeferimento tacito do pedido
de reviséo oficiosa;

d) Julgar prejudicado o conhecimento dos pedidos acessorios de reembolso do
imposto pago e de pagamento de juros indemnizatérios;

e) N&o conhecer da questdo de constitucionalidade suscitada.

V - Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 100.869,45, que néo foi
questionado pela Requerida, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

VI — Custas
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Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento,
fixa-se o montante das custas em € 3.060,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

Lisboa, 4 de fevereiro de 2025

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha (relator)
O Arbitro vogal
Pedro Guerra Alves (com declaracéo de voto)
O Arbitro vogal
Vitor Braz

Voto de Vencido

Entendo ndo poder subscrever a posi¢do da presente Decisdo Arbitral, quanto a excegéo
da incompeténcia do tribunal em razdo da matéria, entendo que € procedente a excecdo de
incompeténcia do Tribunal, por falta do acordo necessario para a constituicdo de tribunal
arbitral, a que se reporta o artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntéaria [Lei n.° 63/2011, de 14
de dezembro, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea c), do RJAT e artigo 181.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos],
posicdo que j& subscrevi nos processos arbitrais 372/2023-T, 520/2023-T, 876/2023-T,

168/2024-T, cujos fundamentos passo sinteticamente, a expor:

22.
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O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que autorizou o Governo a legislar
no sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolugdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, fixou como possivel ambito da arbitragem «os actos de
liguidagdo de tributos, incluindo os de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e os pagamentos
por conta, de fixagdo da matéria tributivel, quando ndo déem lugar a liquidagdo, de
indeferimento total ou parcial de reclamagoes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos
tributarios, os actos administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de
liquidacgado, os actos de fixagdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em
matéria tributdria».

O Decreto-Lei n.° 10/2011 (RJAT), emitido ao abrigo da autorizagdo legislativa, ndo
estendeu o ambito da jurisdicdo arbitral tributdria a todo o tipo de litigios permitidos pela
autorizacdo legislativa, limitando a competéncia dos tribunais arbitrais a «declara¢do de
ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de
pagamento por conta», a «declaragdo de ilegalidade de actos de determinagdo da matéria
tributavel, de actos de determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais» € a «apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto
de decisdo de liquidagdo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensdo
referida na alinea anterior».

A Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, restringiu ainda mais o ambito da arbitragem
tributéria, eliminado a possibilidade de recurso a arbitragem para declaracao de ilegalidade de
actos de fixacdo da matéria tributavel quando deem origem a liquidacao de qualquer tributo, e
para apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projeto de decisdao de
liquidagao.

No entanto, o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vinculagdo da
administragdo tributdaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da
Justicay, veio admitir que, no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais, o ambito da

arbitragem tributéria fosse limitado de harmonia com a vinculagao.
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Foi em concretizacdo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, que definiu o «objecto da vinculagdo» e os «termos da vincula¢do»

da seguinte forma:

Artigo 1.°
Vinculagcdo ao CAAD

Pela presente portaria vinculam-se a jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais que
funcionam, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD —
Centro de Arbitragem Administrativa os seguintes servigos do Ministério das
Financas e da Administracdao Publica:

a) A Direc¢do-Geral dos Impostos (DGCI); e

b) A Direc¢do-Geral das Alfindegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
(DGAIEC).

Artigo 2.°

Objecto da vinculagao

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciagdo
das pretensoes relativas a impostos cuja administrag¢do lhes esteja cometida referidas
no n.’ 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepg¢do das
seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensoes relativas a actos de determinagdo da matéria colectavel e actos de
determinagdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisao,

¢) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importa¢do e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagdo; e

d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito
da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira.
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Artigo 3.°

Termos da vinculacdo

1 — A vinculagdo dos servigos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a
litigios de valor ndao superior a € 10 000 000.

2 — Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, a vinculagdo dos servigos referidos no artigo 1.° estd sujeita as seguintes
condicoes:

a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter
exercido fungoes publicas de magistratura nos tribunais tributdrios ou possuir
o grau de mestre em Direito Fiscal;

b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o arbitro presidente deve
ter exercido fungoes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou
possuir o grau de doutor em Direito Fiscal.

3 — Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas
no numero anterior cabe ao presidente do Conselho Deontologico do CAAD a
designacdo do drbitro presidente.

Desta legislacao e regulamentacao conclui-se que houve uma preocupagdo em limitar

o ambito da arbitragem tributaria:

— na alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei de autorizagdo legislativa admitia-se a
possibilidade de nela ser incluida a generalidade dos litigios relativos a liquidagdo de
tributos (inclusivamente os praticados pelos contribuintes) e de fixagdo de valores
patrimoniais que podem ser apreciados em processo de impugnacgdo judicial e o

reconhecimento de direitos e interesse legitimos em matéria tributaria;

— no artigo 2.° do RJAT ndo se incluiu na arbitragem tributdria o reconhecimento de
direitos e interesse legitimos em matéria tributaria e estabeleceu-se no artigo 4.°, que
a vinculagdo da Administragcao Tributéria, que se reconduz a definicdo do ambito da

arbitrabilidade de litigios deveria ser efetuada por portaria;
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— com a Lei n.° 64-B/2011, impds-se que na portaria se indicassem o tipo e o valor
maximo dos litigios, o que tem como corolario que nem todos os litigios abrangidos

pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT;

— a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, limitou a vincula¢do aos servicos da
Administragdo Tributaria estadual e aos tribunais «que tenham por objecto a
apreciag¢do das pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja

cometiday, com varias excegoes.

A intencdo legislativa de restringir o ambito da arbitragem tributaria em rela¢do ao que
foi permitido pela autorizacdo legislativa resulta com evidéncia destes diplomas e ¢ explicada
pelas justificadas dividas que, no inicio da arbitragem tributaria, se suscitavam sobre o possivel
inadequado funcionamento de um meio inovador de resolucao de litigios em matéria tributaria,
bem patentes nas preocupacdes sentidas pelo Senhor Conselheiro Santos Serra, Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD, na sessdo de apresentacdo do novo regime de arbitragem

fiscal, que ocorreu em Lisboa, no dia 14-12-2010:

Assim, e logo a partida, é preciso que o regime de arbitragem tributaria ora constituido
consiga afastar receios de que, por via da arbitragem, as partes consigam contornar as
imposicoes legais que sobre si recaem, e que facam letra morta dos principios da
legalidade e da igualdade entre contribuintes em matéria tributaria, com a capacidade
negocial diferenciada das partes a sobrepor-se ao principio da tributagdo de acordo com

a sua real capacidade contributiva.

A consciéncia dos riscos como fundamento das limitagdes do ambito foi expressamente
explicada pelo Senhor Prof. Doutor Sérgio Vasques (que desempenhava as fungdes de
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais ao tempo em que foram emitidos o Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, e a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo), em texto publicado na
Newsletter n.° 1 do CAAD:

! Texto reproduzido no Guia da Arbitragem Tributdria, 2.7 edi¢do, pagina 192.
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A arbitragem tributaria, tal como contemplada no Regime da Arbitragem Tributdria
veio a apresentar ambito mais estreito relativamente ao que figurava na autoriza¢do
legislativa do or¢amento do estado para 2010, pela consciéncia de que esta era, e
continua a ser, uma experiéncia inovadora que ndo vai sem os seus riscos. Foi
também com precaugio que a Portaria n.” 112-4/2011, de 22 de Margo, através da
qual se vinculou a administracdo tributdria ao regime, impds vdrios limites desde logo
atendendo a especificidade e ao valor das matérias em causa, associando-se deste
modo a Administragdo Fiscal a este mecanismo de resolugdo alternativa de litigios nos

estritos termos e condi¢des estabelecidos na Portariay. °

Nos litigios em matéria de direito tributario estd em causa o interesse publico primacial
de um Estado de Direito, que ¢ a obtencao de receitas imprescindiveis ao proprio funcionamento
global do Estado, o que justifica que na vinculag¢do se tomassem cautelas.

A arbitragem tributdria poderia vir a ser um meio generalizado alternativo de resolucao
de litigios fiscais, mas, antes de serem dadas provas reiteradas da qualidade e isen¢do das suas
decisOes, a necessidade de protec¢do do interesse publico e de assegurar a efectividade dos
principios essenciais da legalidade e da igualdade tributiria que o enformam nesta matéria
recomendava em 2011 e recomenda actualmente que se avance com cuidado, sem entusiasmos
desmedidos, ndo deixando ao arbitrio dos cidadaos a opgdo livre e ilimitada por esse meio de
resolucao de litigios.

Essa cautela ¢ especialmente aconselhada quando, por razdes de celeridade, se optou
por restringir os meios de impugnagao e recurso das decisdes arbitrais e, por isso, € menor do
que nos tribunais tributdrios a viabilidade de correcdo de possiveis erros de julgamento que
sejam lesivos do interesse publico.

Por isso se justificava em 2011 e se justifica ainda hoje que haja limitagdes ao acesso a
arbitragem tributaria, de forma de compatibilizar a utilizagdo deste meio opcional de acesso a

justica com a obrigacdo estadual de proteger o interesse publico, assegurar a legalidade e

2 Publicado em https://www.caad.pt/files/documentos/newsletter/Newsletter-CAAD _out_2011.pdf.
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igualdade tributdria e a arrecadagdo de receitas imprescindiveis para o funcionamento do
Estado.

A esta luz, o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que o ambito da vinculagdo seria
definido por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da
justica, atribui-lhes um poder discricionario, para definirem a amplitude da vinculacio da
forma como entendam que melhor se prossegue o conjunto de interesses publicos cuja
concretizagao esta em causa, definigdo esta que nao pode dispensar, naturalmente, a avaliagao
da verificacao da existéncia das condigdes de ordem material ¢ humana necessarias para a
implementagdo deste novo regime.

Neste contexto em que havia uma evidente intencdo de restringir o Ambito inicial da
arbitragem tributaria em relacdo a amplitude permitida pela lei de autorizacdo legislativa,
sendo consabido que a Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) e a Lei Geral Tributaria
(LGT) aludem a vérios tipos de tributos, que designam como «impostos», «taxas» €
«contribuigoes financeiras» [artigos 165.°,n.° 1, alinea i), da CRP] e 3.°,n.°s 2 ¢ 3, da LGT], a
inclusdo da palavra «impostos» na expressao «aprecia¢do das pretensoes relativas a impostos
cuja administracdo lhes esteja cometiday» contrastando com a referéncia mas abrangente a
«actos de liquidagdo de tributos» que foi usada na alinea a) do n.° 4 do artigo 24.° da Lei n.° 3-
B/2010 (autorizagdo legislativa) para definir o &mbito da autorizacdo, tem de ser interpretada
expressao precisa da restricao que se pretendeu efetuar.

Na verdade, assente que a intengdo legislativa era restringir o ambito da jurisdicdo
arbitral, se foi utilizada uma expressdo com alcance restritivo para indicar o ambito da restrigao,
tem de pressupor-se, presumindo que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados (como impde o n.° 3 do artigo 9.° do Codigo Civil), que se pretendeu restringir nos
precisos termos, se ndo houver razdes que imponham que se conclua que houve alguma
deficiéncia na expressdao do pensamento legislativo. Uma norma com alcance restritivo deve,
em principio, ser interpretada em termos estritos € ndo extensivamente, pois a ampliacdo do seu
alcance estard presumivelmente ao arrepio do pensamento legislativo que a interpretacdo
juridica visa reconstituir (artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil).

Como se escreve no Acéordao n.° 539/2015, do Tribunal Constitucional:
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«As contribuigoes financeiras constituem um tertium genus de receitas fiscais,
que poderdo ser qualificadas como taxas coletivas, na medida em que compartilham
em parte da natureza dos impostos (porque ndo tém necessariamente uma contrapartida
individualizada para cada contribuinte) e em parte da natureza das taxas (porque visam
retribuir o servigo prestado por uma instituicdo publica a certo circulo ou certa
categoria de pessoas ou entidades que beneficiam coletivamente de um atividade
administrativa) (Gomes Canotilho/Vital Moreira, em ‘“Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada”, I vol., pag. 1095, 4.“ ed., Coimbra Editora).

As contribuigoes distinguem-se especialmente das taxas porque ndo se dirigem
a compensa¢do de prestagoes efetivamente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito
passivo, mas a compensa¢do de prestagoes que apenas presumivelmente sdo
provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, correspondendo a uma relagdo
de bilateralidade genérica. Preenchem esse requisito as situagoes em que a prestagdo
podera beneficiar potencialmente um grupo homogéneo ou um conjunto diferenciavel
de destinatadrios e aquelas em que a responsabilidade pelo financiamento de uma tarefa
administrativa é imputdavel a um determinado grupo que mantém alguma proximidade
com as finalidades que através dessa atividade se pretendem atingir (sobre estes
aspetos, Sérgio Vasques, ob. cit., pag. 221, e Suzana Tavares da Silva, em “As taxas e a

coeréncia do sistema tributario”, pag. 89-91, 2.“ edi¢do, Coimbra Editora)».

Por outro lado, quando foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, em que
o Governo definiu o dmbito da vinculacdao a arbitragem tributaria, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira ja administrava tributos com a designagdo de «contribui¢do» (designadamente,
desde 2008, a contribuicdo de servigo rodoviario que aqui esta em causa, e tinha ja sido criada
pelo artigo 141.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a contribui¢do sobre o sector
bancario), pelo que ndo se pode aventar, com pertinéncia, que ndo se colocasse, no momento
da emissdo daquela Portaria, a necessidade esclarecer com rigor se o ambito da vinculagdo
abrangia ou ndo tributos com a designacao de «contribuicoes».

A intencdo governamental de afastar da vinculagdo a arbitragem tributéria as pretensdes

relativas a contribuigdes ¢ confirmada pela alteragao efetuada ao artigo 2.° da Portaria n.° 112-
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A/2001 pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de Setembro, em que se manteve a referéncia restritiva
a «impostos», em momento em que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ja administrava varios
tributos com a designagao de «contribui¢oes», como, além da CSR e da contribui¢do sobre o
sector bancario, a contribui¢do extraordinaria sobre o setor energético (criada pelo artigo 228.°
da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro) e a contribui¢do extraordinaria sobre a industria
farmacéutica (criada pelo artigo 168.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro).

Por outro lado, utilizando a Constitui¢do e a Lei designagdes especificas para classificar
os varios tipos de tributos, tera de se presumir também que, para efeito da definicdo das
competéncias dos tribunais arbitrais, se pretendeu aludir a classificacdo que a legislativamente
foi adoptada em relacdo a cada tributo e ndo a que o intérprete podera considerar-se mais
apropriada, como base em consideragdes de natureza doutrinal. A classificagdo de tributos
especiais, designadamente para apurar se devem ser ou ndo tratados constitucionalmente como
impostos ¢, frequentemente, uma tarefa complexa, objeto de abundante jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional. Nao ha qualquer razdo para crer, em termos de razoabilidade, que o
legislador, que tem de se presumir que consagrou a solu¢do mais acertada (artigo 9.°, n.° 3, do
Cddigo Civil), tivesse optado por impor indagagdes com esse nivel de dificuldade, incerteza de
resultados e morosidade para definicdo da competéncia dos tribunais arbitrais, em vez de optar
pela identificacao clara e segura dos tributos a que pretendeu aludir através da designagao que
legislativamente foi considerada adequada que, além do mais, se compagina melhor com a
celeridade de decisdes que se visou atingir com a criagdo da arbitragem tributaria.

Para além disso, nem se pode aceitar, a face da presun¢do de que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil), que fosse
atribuida a CSR a designacdo de «contribui¢do» se legislativamente se pretendesse que ela
fosse considerada como um «imposto» e ndo como uma das «demais contribuigoes financeiras
a favor das entidades publicas» a que aludem o artigo 165.°, n.° 1, alinea 1) da CRP e o artigo
3.°,n.° 2, da LGT. A expressdao do pensamento em termos adequados faz-se necessariamente
através da expressdo correta e ndo uma outra que o dissimule.

Assim, em boa hermenéutica, ¢ de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
quando se refere a «impostos», esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente €

atribuida tal designacao (como, por exemplo, o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora
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tenham outra designacdo, a propria lei explicitamente considerada «impostos» (como sucede
com as «contribuigoes especiais que assentam na obten¢do pelo sujeito passivo de beneficios
ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou da criagdo ou ampliagdo
de servigos publicos ou no especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de
uma atividade», que o n.° 3 do artigo 4.° da LGT identifica ¢ expressamente considera
«impostos»). E, paralelamente, aquele artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ndo se estard a
reportar a tributos que pela lei sdo denominados como «faxas» ou «contribui¢oes financeiras a
favor das entidades publicas», que ndo se enquadrem na defini¢do das referidas «contribuicoes
especiais», mesmo que, apos andlise aprofundada das suas caracteristicas pelo tribunal
previamente definido como competente, se possa concluir que devem ser considerados como
impostos especiais, designadamente para efeitos de aplicacdo das exigéncias constitucionais
relativas a impostos.

No caso da CSR, ¢ manifesto que ndo se estd perante uma «contribui¢do especial»
enquadravel no conceito definido no n.° 3 do artigo 4.° da LGT, pois ndo assenta «na obten¢do
pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras
publicas ou da criagdo ou ampliagdo de servigos publicos ou no especial desgaste de bens
publicos ocasionados pelo exercicio de uma actividade», pelo que nao ha suporte literal minimo
para que seja considerada, na perspetiva legislativa, um dos «impostos» a que alude o artigo 2.°
da Portaria n.° 112-/2011.

Por outro lado, da relega¢do da definicdo do ambito da vinculagdo para diploma de
natureza regulamentar depreende-se que, subjacente a restricdo que se pretendeu efectuar
estardo também razdes pragmaticas relacionadas com a criacdo das condigdes praticas para
implementa¢do do novo regime, que normalmente se reservam para diplomas de natureza
executiva, como sdo as relativas a disponibilidade de meios humanos da Administracdo
Tributdria com formagdo adequada para a representarem adequadamente nos processos
tributarios que exijam formag¢do mais especializada. Neste caso, pelas limitacdes ao ambito da
jurisdi¢do arbitral que se fazem nas alineas c) e d) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
quanto a litigios relacionados com matéria aduaneira, entrevé-se que estardo razdes desse tipo

subjacentes a essas restricdes a arbitrabilidade de litigios.
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Tendo o poder discricionario para definir o ambito da vinculagdo sido atribuido aos
membros do Governo indicados no artigo 4.°, n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011 e ndo aos
tribunais arbitrais, ndo podem estes substituir-se aqueles na defini¢gdo do ambito da jurisdi¢ao
arbitral. Desde logo porque os tribunais ndo possuem o conhecimento de todos os elementos de
natureza operacional que podem ter levado os membros do Governo que emitiram a Portaria
n.° 112-A/2011. E, depois, porque foi a esses membros do Governo e ndo aos tribunais arbitrais
que a lei atribuiu o poder de definir o ambito da vinculagao.

Pelo exposto, a interpretagdo correta, alicercada no teor literal deste artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011 e nas regras interpretativas que constam do n.° 3 do artigo 9.° do Coédigo Civil,
mas tendo também em conta as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes
especificas do tempo em que é aplicada» (artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil), ¢ a de que se
pretendeu restringir a vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a litigios em que estejam em causa tributos legislativamente
classificados como impostos ou explicitamente como tal considerados (como sucede com as
«contribuigoes especiais» referidas no n.° 3 do artigo 4.° da LGT), com as exceg¢des arroladas
naquela norma.

Assim, ¢ de concluir que ndo ¢ abrangida pela vinculagdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, a apreciagdo de litigios que tenham por objeto a apreciagdo das pretensoes relativas
a CSR.

Pelo que se refere no acordao arbitral proferido no processo n.° 146/2019-T, a falta de
vinculacdo nao implica incompeténcia absoluta, em razao da matéria, a que alude o artigo 16.°
do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.°
1, alinea c), do RJAT, pois a competéncia para apreciacdo da generalidade de actos de liquidagao
de tributos se insere nas competéncias dos tribunais arbitrais definidas no artigo 2.° do RJAT.

Mas, estd-se perante incompeténcia relativa por falta do acordo necessario para a
constituicdo de tribunal arbitral, a que se reporta o artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntaria
[Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por for¢a do

disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT e artigo 181.° do Codigo de Processo nos
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Tribunais Administrativos ( 2 )], acordo esse que, relativamente a arbitragem tributaria, é
genericamente exigido e definido no que concerne a Autoridade Tributéaria e Aduaneira através
da vinculagao, prevista no artigo 4.° do RJAT.

Tendo esta incompeténcia sido arguida tempestivamente, na Resposta (artigo 18.°,n.° 4,
da LAV), tem de concluir-se que procede, com esta fundamentagdo, a exce¢ao de incompeténcia
suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Esta interpretacdo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 ¢ compaginavel com a
Constituicao, como ja decidiu o Tribunal Constitucional no acérddo n.° 545/2019, de 16-10-
2019, proferido no processo n.° 1067/2018.

Razdes pela qual voto vencido, quanto a procedéncia da exce¢do € em consequéncia
julgaria totalmente improcedente o pedido de prontncia arbitral.

Pedro Guerra Alves

® No sentido da aplicacdo subsididria da Lei de Arbitragem Voluntaria a arbitragem tributaria, pode ver-se,
entre varios, o acérddao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de e 21-04-2021, processo n.°
101/19.1BALSB.
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