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Tema: IRC — Tributacdo de Dividendos Pagos a Organismos de Investimento

Coletivo (OIC) nao Residentes — Discriminagdo e Violagdo da Livre
Circulacéo de Capitais — Arts. 22.°,n.°s 1 a 3 e 10 EBF e 63.° do TFUE.

Sumario

A legislagdo portuguesa de IRC ao tributar por retencéo na fonte dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal a OIC constituidos ao abrigo da legislacdo de
outro Estado Membro, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos
ao abrigo da legislacdo nacional beneficiar de isencdo dessa retencdo na fonte, ndo é
compativel com o direito da Unido Europeia, por violacéo da liberdade fundamental de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo C-545/19, AllianzGl-Fonds, com
acordao de 17.03.2022.

A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa
para 0s 0rgéos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno
em caso de desconformidade.

As liguidagdes de IRC por retencdo na fonte sobre dividendos distribuidos a um OIC
residente noutro Estado-Membro da Unido Europeia sdo anulaveis por erro de direito.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (presidente), Goncalo Marqués de Menezes
Estanque e Pedro Guerra Alves, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido

em 13 de agosto de 2024, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..., doravante designado por “Requerente”, organismo de investimento coletivo
(“OIC”), constituido de acordo com o direito alemao, contribuinte fiscal portugués n.°..., com
sede em ..., ..., Frankfurt, Alemanha, sendo a sua entidade gestora B... GMBH, também com sede
na morada acima identificada, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido
de pronutncia arbitral (“ppa”), na sequéncia do indeferimento expresso da reclamagdo graciosa
por si apresentada dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) sobre os dividendos que lhe foram distribuidos por sociedades residentes em

territorio portugués, nos anos de 2020 e 2021, no valor total de € 120.053,88.
Para tanto, o Requerente invoca o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei

n. 10/2011, de 20 de janeiro.

E Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite em 5 de junho de 2024 e, de
seguida, notificado a AT.
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Ap06s nomeacdo de todos os arbitros, 0s mesmos comunicaram, em prazo, a aceitacdo
do encargo. O Exmo. Presidente do Conselho Deontol6gico do CAAD informou as Partes, por
notificacdo eletrénica registada no sistema de gestdo processual em 24 de julho de 2024, nao

tendo sido manifestada oposicéo.
O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 13 de agosto de 2024.

Em 30 de setembro de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por

impugnacao, e juntou o processo administrativo (“PA”).

Por despacho do Tribunal, de 4 de outubro de 2024, foi dispensada a reunido prevista
no artigo 18.°do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducgéo
do processo e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (v. artigos 16.°, alinea
c) e 29.% n.° 2 do RJAT). As Partes foram notificadas para, querendo, apresentarem alegacoes
e para pagarem a taxa arbitral subsequente, tendo sido fixado o prazo para a decisao até a data-

limite prevista no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT.

Apenas o0 Requerente apresentou alegaces em 25 de outubro de 2024, nas quais reforca

a posicao expressa no ppa.
PosSICAO DO REQUERENTE

O Requerente alega que a tributacdo em IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo,
sobre os dividendos de fonte portuguesa que recebeu, em 2020 e 2021, de sociedades residentes
em territorio portugués, constitui uma discriminagdo contraria ao Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), pois, se fosse um OIC residente em Portugal,

ndo seria sujeito a referida retencéo na fonte.

Invoca o veredito de 17 de marco de 2022, do Tribunal de Justica, no processo C-545/19,
AllianzGI-Fonds AEVN, que sobre questdo idéntica a que se coloca nestes autos se pronunciou
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de acordo com a pretensdo do Requerente, encontrando-se a questdo de direito resolvida por

aquela instancia comunitaria.

Isto significa que o regime previsto nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b),
94.°n. 4 e 87.° n.° 4, todos do Cddigo do IRC, ao prever que os rendimentos obtidos em
Portugal por OIC no residentes estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria em sede de IRC a
taxa de 25%, enquanto se prevé uma isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), a dividendos auferidos por OIC residentes, ndo ¢
compativel com o principio da livre circulacdo de capitais, tal como resulta expresso e

inequivoco da mencionada deciséo do Tribunal de Justica.

Perante a decisdo do Tribunal de Justica e por forca do principio do primado consagrado
no artigo 8.2, n.° 4 da Constituicdo, ndo podem manter-se os atos tributéarios de retencdo na fonte
de IRC sindicados, porque ilegais. Entendimento que resulta igualmente firmado pela decisao
uniformizadora da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de setembro de
2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB.

Para 0o Requerente, estamos perante situacfes objetivamente comparaveis, a partir do
momento em que um Estado-Membro opte por exercer o seu poder de tributacdo sobre
residentes e ndo residentes, como sucede no caso, sendo a respetiva diferenca de tratamento
injustificada. Acrescenta que a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional
ndo constitui fundamento valido para fundar a discriminagdo, como reiteradamente afirmado

pelo Tribunal de Justica.

Em consequéncia, ndo devem ser aplicadas as normas do direito nacional em conflito
com o direito da Unido Europeia, sendo que a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que declare
a desconformidade de normas nacionais dos Estados-Membros se aplica também a factos

tributarios que tenham ocorrido em momento anterior.
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Conclui pelo pedido de anulagéo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
apresentada e dos atos de retencdo na fonte de IRC, por vicio de violagdo de lei, em concreto
do direito da Unido Europeia e da Constituicdo, e peticiona a restituicdo do imposto retido

acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT.
POsICAO DA REQUERIDA

A Requerida comeca por salientar, na esteira do acérddo Schumacker, C-279/03, e Truck
Center, C-282/07, que em matéria de impostos diretos a situacdo dos residentes e dos ndo
residentes ndo &, por regra, comparavel, pois apresenta diferencas objetivas do ponto de vista
do rendimento, da capacidade contributiva e da situacdo familiar ou pessoal. Deste modo, o0
tratamento diferenciado ndo € discriminatorio e estd plenamente justificado dentro da
sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués (v. acorddos Bachman, C-204/90;
Comissdo/Bélgica, C-300/90; e Marks & Spencer, C-446/03). Invoca ainda os acorddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 20 de fevereiro de 2013, processo n.° 01435/12, e de 27

de novembro de 2013, processo n.° 0654/13, de 27 de novembro.

Assinala que a exclusdo de tributacdo dos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo
nacional (v. artigo 22.°, n.° 3 do EBF) é contrabalancada com a criacdo de uma taxa de Imposto
do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC [da verba 29]. Dai resulta uma tributacédo
trimestral, a taxa de 0,0025%, sobre o valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos
do mercado monetario e depdsitos, e a taxa de 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC. Desta tributacdo em Imposto do Selo ficam excluidos os OIC constituidos e que

operem ao abrigo de uma legislacao estrangeira.
Tambéem assinala que os OIC com sede em Portugal estdo sujeitos a tributacdo

auténoma, nos termos previstos no 88.%, n.° 11 do Cadigo do IRC, por remissdo do artigo 22.°,

n.° 8 do EBF, o que ndo sucede com os demais OIC.
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Acresce que, segundo a Requerida, a Requerente ndo esclareceu/provou se, no caso
concreto, existiu ou ndo um credito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera da

prépria Requerente ou dos investidores.

Logo, ndo pode afirmar-se que as situacdes em que se encontram os OIC residentes e
aqueles constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos com
fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis, nem concluir-se que o regime fiscal dos
OIC — que ndo se contém em exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF - esteja em
desconformidade com as obrigacGes que decorrem do artigo 63.° do TFUE. Além de que nédo
compete & AT avaliar a conformidade das normas internas com as do TFUE, nem pode deixar

de aplicar as normas legais internas que a vinculam.

A Requerida sustenta que a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades
residentes em Portugal é passivel de ser qualificada como movimento de capitais na ace¢do do
artigo 63.° do TFUE. Para se avaliar se o tratamento fiscal € menos vantajoso para os OIC nédo
abrangidos pelo artigo 22.° [n.° 10] do EBF (i.e., ndo residentes), tem de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte ao OIC ndo residente, a taxa de 25%, e os impostos — IRC
(por tributacdo auténoma) e Imposto do Selo — que incidem sobre os residentes, que podem
exceder 23% do valor bruto dos dividendos. Além do mais, afirma que o imposto retido ao
Requerente é passivel de dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional,

tanto na esfera deste, como na dos investidores.

Ndo pode afirmar-se que se esteja perante situacdes objetivamente comparaveis,
porquanto a tributacdo dos “dividendos” opera segundo modalidades diferentes, e nada indica
que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° [n.°
10] do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelo Requerente, antes, pelo contrario. O que existe é uma aparéncia de discriminagdo
na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes,

mas a que ndo corresponde uma discriminacdo em substancia.
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Acrescenta ainda que, seguindo o entendimento expresso no acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo no processo n.° 19/10.3BELRS, de 7 de maio, para se concluir pelo
caracter discriminatdrio do regime que sujeita a retencao na fonte as entidades nédo residentes,
0 Requerente teria de demonstrar que suportara uma tributacdo mais elevada no seu conjunto,
0 que ndo se verificou. Neste &mbito, a Requerida remete para o acérddo Gerritse, de 12 de
junho de 2003, processo C- 234/01, concluindo que o Requerente ndo fez prova da
discriminacdo proibida, o que Ihe competia (v. artigos 74.° da LGT, 342.° e 348.° do Cédigo
Civil).

Sobre 0s juros indemnizatorios, ndo vislumbra qualquer ilegalidade nos atos tributarios
(de retencdo na fonte) contestados, pelo que considera prejudicada a possibilidade do seu
pagamento. Além de que, conforme a posicdo do Supremo Tribunal Administrativo, a AT s0
pode deixar de aplicar uma norma legal com fundamento em inconstitucionalidade quando o
Tribunal Constitucional ja tenha declarado a inconstitucionalidade da mesma com forca
obrigatoria geral (acorddo de 30 de janeiro de 2019, proc. 0564/18.2BALSB).

Pugna pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacéo do objeto do processo, para conhecer dos atos de liquidacao de IRC por retencao
na fonte (v. artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

margo).
As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e

encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).
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O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e)
do CPPT, contado da notificacdo a Requerente da decisdo de indeferimento (expresso) da
reclamacdo graciosa deduzida, em 1 de marco de 2024, tendo a acéo arbitral dado entrada em
3 de junho de 2024 (v. artigo 279.° do Cddigo Civil, por remissdo dos artigos 20.°, n.° 1 do
CPPT e 3.°-A do RJAT).

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

1. FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. OA..., aqui Requerente, € um OIC constituido ao abrigo da legislacdo alema, sob a
forma contratual e ndo societaria, e tem residéncia fiscal na Alemanha, ndo

dispondo de estabelecimento estavel em Portugal — cf. Documento 1 e Documento 5.

B. Nos anos 2020 e 2021, o Requerente era detentor de participacfes sociais nas
seguintes sociedades residentes em Portugal: C..., S.A., D... SGPS, S.A., E... SGPS,

S.A — cf. Documento 5.

C. Em 2020 e 2021, o Requerente auferiu, na qualidade de acionista, dividendos
distribuidos pelas mencionadas sociedades, que foram tributados em IRC por
retencao na fonte a taxa de 25%, perfazendo o total de imposto retido € 120.053,88,

conforme quadro seguinte — cf. Documentos 2 e 3:

Ano da Valor Bruto Data de Taxa de Guia de Valor da
Retencéo do Dividendo Pagamento Retencao na Pagamento Retencao
Fonte
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2020 84 497,50 15.05.2020 25% 21124,38
2020 68 100,00 15.05.2020 25% 17 025,00
2020 58 548,00 10.12.2020 25% 14 637,00
2021 105 000,00 20.05.2021 25% 26 250,00
2021 58 800,00 25.05.2021 25% 14 700,00
2021 42 000,00 20.07.2021 25% 10 500,00
2021 63 270,00 28.12.2021 25% 15 817,50

TOTAL 120 053,88

Inconformado com as retenc@es na fonte acima identificadas, por entender que essa
tributacdo consubstancia uma discriminacéo injustificada entre OIC residentes e
ndo residentes em Portugal, em violacdo do principio da livre circulacdo de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE e, em consequéncia, do primado do direito da
Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo, em moldes similares
ao alegado no ppa, o Requerente apresentou, em 17 de junho de 2022, reclamacéo

graciosa desses atos de retencdo na fonte — cf. Documento 4.

Em 1 de marco de 2024 (carta registada de 28 de fevereiro de 2024), o Requerente
foi notificado da decisao final de indeferimento da reclamacdo graciosa, que contém

0s seguintes fundamentos — cf. Documento 5:

“...]
V — ANALISE DO PEDIDO E PARECER

V.1. Atraves do presente procedimento de reclamagdo graciosa, o reclamante vem
peticionar o reembolso do valor de € 120.053,88, acrescido de juros indemnizatorios,
alegando, grosso modo, a desconformidade do regime previsto no art.° 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) com o Direito da Unido Europeia.

V.2. A este respeito, cumpre informar que, através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
janeiro (1), procedeu-se a reforma do regime de tributagdo dos Organismos de
Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para 0 caso em apreco, a redacao
do art.® 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento
mobiliario e imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e imobiliario, que se
constituam e operem de acordo com a legislacédo nacional (2), conforme resulta do n.° 1
do art.° 22.° do EBF, e, bem assim, da Circular n.° 612015.
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V.3. Com a nova redacéo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de
IRC, (i) ndo sdo considerados, na determinacdo do lucro tributavel, os rendimentos de
capitais, prediais e mais-valias referidos nos art.%s 5., 8.2 e 10.° do CIRS, conforme resulta
do n.° 3 do referido art.° 22.° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual
(n.° 6) e, (iii) estabeleceu ainda uma dispensa da obrigacéo de efetuar a retencédo na fonte
de IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos (art.° 22.° n.° 10 do EBF).

V.4. Sucede que, tal regime ndo é aplicavel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de
acordo com a legislagéo alema -, por falta de enquadramento no disposto no n.° 1 do art.°
22.° do EBF, conforme entendimento sancionado superiormente.

V.5. Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre
tal exclusdo, através do acordéo proferido no processo n.° C-545/19 de 17 de marcgo de
2022, do qual resulta que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opGe a uma legislacao de um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente
sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retencdo”.

V.6. De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.° 22.° do EBF uma dispensa (e ndo
uma isengdo) da obrigac@o de efetuar a retencdo na fonte de IRC, relativamente aos
rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a legislacao
nacional (n.° 1).

V.7. Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia
de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa
considerar-se uma interpretacéo razoavel.

V.8. Evidenciando-se que, a interpretacdo do direito europeu constante das decisdes
jurisprudenciais é vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia
legal das normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu.

V.9. E, no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um
estabelecimento estavel em territdrio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na
atual previsdo do n.° 1 do art.° 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.° 2, 3 e 10 da
referida norma legal.

V.10. Na esteira do Acérdao do TJUE, no ambito do n.° 10 do art.° 22.° do EBF, estdo
incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razéo, os OIC
constituidos nos demais Estados-Membros da EU e que operem em territorio portugués
através de um estabelecimento estavel aqui situado.
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V.11. Pelo que, nos parece viavel uma interpretacdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no &mbito da dispensa de retencdo, estardo incluidos os OIC's ndo
residentes e que operem em territorio portugués através de um estabelecimento estavel
aqui situado.

V.12. Ora, no caso em aprec¢o, conforme informado, o reclamante é ndo residente fiscal e
nao dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado
no n.° 1 do art.° 22.° do EBF.

V.13. Cumpre, ainda, referir que, por ndo se verificarem, in casu, 0s pressupostos do n.° 1
do artigo 43.°da LGT, fica prejudicada a apreciagdo do direito a juros indemnizatorios.

[...].
F. Em discordancia das retenc¢des na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em
2020 e 2021 de fonte portuguesa o Requerente apresentou no CAAD, em 3 de junho

de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral na origem da presente acéo

— cf. registo de entrada no SGP do CAAD.
2. MoTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e)
do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegacOes das Partes, mas
apenas sobre as questdes de facto necessarias para a decisdo.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢des por estas assumidas em
relacdo aos factos.

N&o existem factos alegados com relevancia para a apreciagdo da causa que devam
considerar-se ndo provados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

I1l. Do DIREITO

1. RETENGCAO NA FONTE DE IRC A0s OIC NAO RESIDENTES — VIOLACAO DA

LIBERDADE DE CIRCULAGCAO DE CAPITAIS—ARTIGO 63.°DO TFUE

A questdo de direito a decidir respeita a compatibilidade com o direito da Unido
Europeia, especificamente com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, do regime de tributacdo diferenciado que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos seus
n.% 1, 3 e 10, para os dividendos distribuidos por sociedades portuguesas (de fonte portuguesa,
portanto) a OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, por comparacdo
com os mesmos dividendos quando recebidos por OIC constituidos noutro Estado-Membro, no
caso na Alemanha, com observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

Na primeira hipdtese, de OIC residentes, aqueles dividendos ndo séo tributados por
retencdo na fonte em IRC. No segundo pressuposto, de OIC ndo residentes constituidos num
outro Estado-Membro da Unido Europeia, nos termos da Diretiva 2009/65/CE, os dividendos
sd0 sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo, nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2,
94.°,n.°1, alineac), n.° 3, alineab), n.%s 5e 7 e 87.°, n.° 4, todos do Cddigo do IRC.

Tal como assinalado pelo Requerente, o problema juridico equacionado foi objeto de
pronuncia do Tribunal de Justica, no acérdao de 17 de marcgo de 2022, proferido no processo
de reenvio prejudicial C-545/19, numa situacdo factual com caracteristicas idénticas as dos
presentes autos, respeitante a rendimentos de capitais (precisamente dividendos), suscitada pelo
Tribunal Arbitral Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob o mesmo

enquadramento legislativo.
Conclui o Tribunal de Justi¢a que o “artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido

de que se opOe a uma legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos

distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo
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residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estao isentos dessa reten¢do.”

Sobre a mesma questdo, também o Supremo Tribunal Administrativo proferiu Acordao
uniformizador no ambito do processo n.° 93/19.7BALS, publicado na 1.2 série do Diério da
Republica, de 26 de fevereiro de 2024, nos seguintes termos:

“1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungéo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de
participacbes destes Ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacao;

2 - O art. 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacé@o de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente séo objecto de retencédo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao;

3 - Alinterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.? 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacao nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo de outros Estados

Membros da Uni&o Europeia.”

Nos presentes autos também estd em causa a apreciacdo da tributacdo de rendimentos
de capitais, em concreto, de dividendos, auferidos por um OIC néo estabelecido em Portugal.

O tratamento fiscal conferido a uma situacdo desse tipo tem de respeitar as disposicoes
dos Tratados e, em particular, as liberdades europeias, entre as quais se encontra a liberdade de

circulacédo de capitais.

1V, guanto a situacGes analogas, os acérddos Verkooijen (Processo C-35/98); Manninen (Processo C- 319/02,
ACT 4 (Processo C 374/04) e Denkavit 11 (Processo C-170/05).
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Ora, a liberdade de circulacéo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, abrange toda
e qualquer transferéncia de capital, onerosa ou ndo, de um Estado para outro. Esta liberdade
impede quaisquer restricdes aos movimentos de capitais suscetiveis de dissuadir os nédo
residentes de investir ou transacionar em certo Estado-Membro e, pese embora 0 TFUE
reconheca, em geral, os elementos de conexdo do Direito tributario internacional — residéncia e
fonte —, aceitando o tratamento diferenciado de entidades nacionais e ndo nacionais?, a
admissibilidade de tal diferenciacdo esta restrita aos casos em que as mesmas (i) ndo se
encontram em situacdes objetivamente comparaveis, ou (ii) em que a diferenca de tratamento é

justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral®.

Dado o manifesto paralelismo, ndo pode deixar de aplicar-se também no presente caso
a concluséo interpretativa alcangada pelo Tribunal de Justica no processo assinalado [C-
545/19], no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro [como a portuguesa], por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo.

Com efeito, a semelhanca da situacdo analisada no processo de reenvio prejudicial C-
545/19, o Requerente:

é um OIC constituido ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro com
observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;

- égerido por uma entidade gestora com sede nesse outro Estado-Membro;

- ndo é residente nem dispde de estabelecimento estavel em territorio nacional; e
- foi sujeito a tributacdo por retencdo na fonte sobre dividendos recebidos de
entidades residentes em Portugal.

2V, os acorddos Futura Participations, Processo C-391/97, Marks & Spencer, Processo C-446/03 e Denkavit I,
Processo C-170/05.
3 V. acérddos X AG, Processo C-40/13, e Felixstowe Dock and Railway Company, Processo C-80/12.
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Neste ambito, segundo a interpretacdo do Tribunal de Justiga no aresto em referéncia, a
situacdo é abrangida pelo @mbito de aplicagdo da livre circulacdo de capitais constante do artigo
63.°,n.° 1 do TFUE que proibe “todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-
Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante
que as medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os nao residentes de
investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kéln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33
e 36 do acdrddo no processo C-545/19.

Prossegue o Tribunal de Justica nos seguintes moldes, com plena aplicabilidade a

situacdo em analise:

“37 No caso em apreco, é facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacao
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacéo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos

a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengcdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencéo
dessa retencdo na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo

residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, 0s
investidores residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restricao a livre circulacéo de capitais proibida,

em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acordéo de 21 de junho
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de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e

jurisprudéncia referida).

40 Na&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo

41

63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em funcdo do lugar em que residam ou do
Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel
com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.%, n.° 1,
alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢cbes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo
devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OIC), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, h& que distinguir

as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminagdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislacéo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des
do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de capitais, € necessario que a
diferenga de tratamento dai decorrente diga respeito a situacGes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razao imperiosa de interesse

geral [Acérdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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(Rendimentos distribuidos por OIC), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e

jurisprudéncia referida].”

E, pois, indiscutivel que a legislacdo fiscal portuguesa trata de modo desfavoravel os
OIC néo residentes face aos OIC residentes, em relacdo a tributacdo sobre o rendimento, sob a
forma de retencdo na fonte, dos dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas em
Portugal (v. o artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os artigos 4.°, n.°2,94.°, n.°1,
alinea c), n.° 3, alineab), n.°s5e 7 e 87.%, n.° 4 do Cadigo do IRC).

Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, € desconforme ao
direito da Unido Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situacBes que nao sejam

objetivamente comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

Importa, assim, aquilatar sobre estes dois motivos de exclusdo, no que se continua a
acompanhar o aresto em referéncia na parte relevante para a matéria em discussdo nestes autos

[C-545/19], como se transcreve:

“ Quanto a existéncia de situagoes objetivamente comparaveis

44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagdes dos OIC
residentes e dos OIC néo residentes ndo sdo objetivamente comparéveis uma vez
que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos
de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributacéo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de
retenc@o na fonte quando séo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estao
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando séo

pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os

dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participac@es sociais
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residentes em territério portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estvel situado neste territério sdo tributados a taxa de 28 % (quando o0s
beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares)
ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participacdes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas (com algumas excecdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participagdes sociais nestes organismos.
Assim, o modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita»,
conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC
residentes, ou seja, 0 imposto do selo e 0 imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacdes sociais em tais
organismos, conforme referidos no nimero anterior. Estas diferentes tributacoes,
muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia

do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciacdo da comparabilidade das situacdes em causa, ndo se deve abstrair dos
efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relagéo entre a recorrente no
processo principal e os detentores de participagdes sociais na mesma, o que leva a
que a retencado na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida
nos detentores de participacgdes sociais que, nao estando isentos de imposto, podem
imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo dessa retencdo efetuada em
Portugal sobre o imposto do qual séo devedores na Alemanha.
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Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no
processo principal autoexcluiu-se de qualquer compara¢do com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as
situacdes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em
Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento
ndo s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacao
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acordao, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acérdao
de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal
de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de
técnicas de tributacdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou
nao residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situacdes
que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acordao de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016,

Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de
Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributagdo dos dividendos pagos
a fundos de pensdes segundo a qualidade de residente ou de néo residente destes
ultimos, resultante da aplicacé@o, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributacé@o diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas
categorias de contribuintes & luz do objetivo prosseguido pela regulamentacéo

nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu contetdo.
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52 No entanto, sob reserva da verificacdo pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, a

legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobrancga de imposto em func¢éo do local de residéncia
do OIC beneficiério de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade,
uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos que onera apenas 0S
organismos nao residentes (v., por analogia, Acérddo de 8 de novembro de 2012,
Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,

que resulta tanto das observacOes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal
de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo € um imposto sobre o
patrimoénio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das

pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no

processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si s6, para distinguir este processo do
que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser

56

equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributacéo dos dividendos procedendo a sua distribuicéo imediata, ao passo que

esta possibilidade nédo esta aberta a um OIC n&o residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°

11, do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
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indicacBes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposicao, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocagédo a disposi¢ao e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposicao so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC néo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cdodigo
do Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacéo
objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a

tributacé@o dos dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acordado, ha que salientar que, como alegou a Comissao em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de
servicos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores econémicos devem ser
livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo

devendo esta liberdade ser limitada por disposicdes fiscais discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situacao dos detentores de participagdes
sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que a comparabilidade de
uma situacao transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em

causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposigdes
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nacionais controvertidas (v., designadamente, Acérdao de 30 de abril de 2020,
Sociéte Geénérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acordao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distin¢do pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de
tratamento resultante dessa legislacéo reflete uma diferencga de situacéo objetiva
(v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetdo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja
ao nivel dos proprios OIC ou dos seus detentores de participacdes sociais, resulta
tanto da resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacéo do
Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
que lhe foram dirigidas no @mbito do presente processo que o referido regime foi
concebido numa légica de «tributacdo a saida», ou seja, os OIC que sdo
constituidos e operam de acordo com a legislacdo portuguesa estdo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o0 encargo que este Ultimo representa
transferido para os detentores de participacfes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participacdes sociais ndo residentes dele

isentos.

62 Com efeito, 0 Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de

tributacé@o dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar
a dupla tributagcdo econémica internacional e transferir a tributacéo na esfera dos
OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacgéao

incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que
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ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos

participantes nesses mesmos OIC.

Cabera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislagéo
fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos
desse mesmo regime de tributacdo, determinar o objetivo principal prosseguido
pela legislagdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acordao
de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.°
79).

64 Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de

tributacéo dos dividendos visa evitar a dupla tributacéo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos
seus detentores de participacOes sociais, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla
tributacdo econdmica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente,
as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordao de 21
de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérdao, a partir do momento em que

um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas também as
sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes

assemelha-se a das sociedades residentes.
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66 Com efeito, € unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia

fiscal que, independentemente de tributag¢do noutro Estado-Membro, cria um risco
de tributac@o em cadeia ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que
as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restricdo a livre circulacédo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdémica, as sociedades nado
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
beneficiam as sociedades residentes (Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre

68

os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia

referida).

Caso o oOrgéo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de nao
renunciar pura e simplesmente a tributacdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacdo para a esfera dos
detentores de participacgdes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justica j& declarou que, se o objetivo da legislacdo nacional em causa for deslocar
o nivel de tributacéo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, séo,
em principio, as condi¢Bes materiais do poder de tributacéo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de
tributacdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).
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69 Ora, um OIC néo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham

70

residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce 0 seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC n&o residente
encontra-se numa situaGdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participac6es sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo
residentes, como alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas observacoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a ldgica de deslocacéo do
nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participacdes sociais (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distincdo pertinentes, na ace¢ao

72

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérdéo,
ha que observar que o unico critério de distincdo estabelecido pela legislacao
nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
sujeitando apenas 0s organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos

dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacéo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos € comparavel a de um
OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros
realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de
tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.°
58 e jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de

situagdes entre os organismos residentes e 0s organismos nao residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC n&o residentes

diz respeito a situacBes objetivamente comparaveis.

Quanto & existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral

75 Héa que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma

76

restri¢cdo a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacéo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acordao
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OIC), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia

referida].

No caso em apreco, ha que constatar que, embora o drgao jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situacGes em causa no processo
principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observagdes escritas como
em resposta as perguntas que Ihe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que
a restricdo a livre circulacdo de capitais efetuada pela legislacdo nacional em
causa no processo principal se justifica a luz de duas razdes imperiosas de interesse
geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticéo equilibrada do poder
de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

7

78

79

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
presente acordao, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui
um modelo «composito». Assim, s6 seria possivel garantir a coeréncia deste
modelo se a entidade gestora dos OIC n&o residentes operasse em Portugal através
de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar
as retencdes na fonte necessarias junto dos detentores de participacdes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideracoes
ligadas ao facto de evitar a planificacdo fiscal, junto dos detentores de

participagdes sociais ndo residentes.

A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
justificar uma regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acérdédo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para
gue um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, € necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensacgao desse beneficio por uma determinada imposigéo fiscal (v.,
neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acordéo, a isencéo
da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta
sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de
participacOes sociais permitir compensar a isen¢do da retencdo na fonte (v., por

analogia, Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
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0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo hd uma relacdo direta, na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acordao, entre a isencdo da retencéo na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacéo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais

nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulagdo de capitais

induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a Replblica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificacdo baseada na preservacao da reparticdo equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime
em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades
realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de
Jjaneiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional,
ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do poder

de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo
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residentes beneficidrios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser

acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder as questes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma legislagcdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente s@o objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo.”

Resulta, em sintese, da apreciacdo do Tribunal de Justica que o tratamento diferenciado
da legislacéo portuguesa ndo é admissivel por se verificar, por um lado, a comparabilidade dos
OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia), ndo

ocorrendo, por outro lado, uma razdo imperiosa de interesse geral que o justifique.

Neste &mbito, sublinha-se, tal como a deciséo arbitral no processo n.° 99/2019-T, de 22
de julho, que o Tribunal de Justi¢a ponderou “(i) quer o facto de os OICs Residentes serem alvo
de uma diferente modalidade de tributacao/de técnicas de tributacéo diferentes (a saber, em IS
e em TAs), (ii) quer o facto de o regime tributario em questao ter sido concebido numa ldgica

de tributacdo a saida e de, assim, os dividendos serem tributados na esfera dos Participantes”.
Acresce que, como salienta a deciséo no processo arbitral n.° 370/2021-T:
“Por outro lado, o Estado portugués ndo compensa aos titulares de unidades de

participacdo em OICs estrangeiros residentes em territorio portugués ao imposto portugués

retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a tributacdo desses
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residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acorddo [do Tribunal de Justica] C-
282/07.

Segundo o n° 23 daquele Acordao, a possibilidade de reservar a isengdo da retencao
na fonte aos OICs residentes, como fez o legislador nacional, ndo pode ir além do necessério
para garantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve ser determinado caso a caso,
0 que ndo acontece no presente caso: a coeréncia do sistema fiscal ndo justifica a abdicacdo
pelo Estado portugués do poder de tributacdo dos nédo residentes titulares de unidades de
participagdo em OICs nacionais, nem 0 ndo reconhecimento aos residentes titulares de

unidades de participacdo em OICs estrangeiros de crédito do imposto retido em Portugal .

Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICs
nacionais a ndo residentes, a retencdo aos OICs estrangeiros mas que respeitem as exigéncias
impostas pela lei nacional aos OICs violaria o principio da equivaléncia de tratamento, ja que
a sua Unica justificacdo seria a garantia da cobranca de um imposto a qual, em situacdes

equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n° 28 do Acorddo do TJUE C-338/11 a
347/11[3], apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela regulamentacéo
nacional da tributacdo dos OICs devem ser tidos em conta para efeitos de apreciar se a
diferenca de tratamento resultante de tal regulamentacéo reflete uma diferenca de situacgoes

objetiva.

Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre o0s
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungéo do lugar de residéncia dos
OICs beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participacbes dos
OICMVs seria desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do carater
discriminatério ou nédo da referida regulamentacdo: a apreciacdo da comparabilidade das

situacOes para fins de determinar o carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentagéo
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deve ser realizada apenas ao nivel do veiculo de investimento, o OIC, e ndo ao nivel do

investidor.”

A face do exposto, tendo em conta a interpretacdo do Tribunal de Justica no processo
C-545/19, que versa sobre uma situacdo em tudo similar a dos presentes autos, regida pelo
mesmo quadro legislativo, impde-se concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do
regime de tributacdo por retencdo na fonte que foi aplicado aos dividendos distribuidos ao
Requerente, na qualidade de OIC ndo residente, previsto nos artigos 4., n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea
c), n.? 3, alineab) e n.° 5, e 87.%, n.° 4, todos do Cddigo do IRC, uma vez que os OIC residentes
n&o estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.°,n.% 1, 3 e 10 do EBF.

Em linha com a decisdo do processo arbitral n.° 133/2021-T, de 21 de marco de 2022,
interessa sublinhar que constitui corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no
artigo 267.° TFUE, que a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga “tem caracter vinculativo para
os Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste
sentido, podem ver-se os seguintes Acordados do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-
2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p.
3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de
13-10-2003, p. 2602; de 7-11- 2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 13-10-2003, p. 2593). A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito
Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢des
dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢ces, no
exercicio das respectivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito

democratico».”
Termos em que deve ser julgado procedente o pedido de declaracéo de ilegalidade e de

anulacéo, por erro de direito, das liquidagOes de IRC por retencdo na fonte impugnadas, bem

como a decisao de indeferimento da reclamacédo graciosa que as manteve, com a consequente
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restituicdo do imposto pago (v. artigo 24.%, n.° 1, alinea b) do RJAT e artigo 100.° da LGT, ex
vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a) do RJAT).

2. SOBRE O PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente peticiona juros indemnizatorios, ao abrigo do disposto no artigo 43.° da
LGT, que, no seu n.° 1, postula que estes sdo devidos “quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro [de facto ou de direito] imputavel aos servicos

de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

O direito a juros indemnizatérios pode ser reconhecido no processo arbitral como resulta

do disposto no artigo 24.°, n.° 5 do RJAT e da jurisprudéncia consolidada.

Acresce que o Tribunal de Justica tem decidido que a cobrancga de impostos em violagédo
do direito da Unido tem como consequéncia, ndo sé direito ao reembolso, como o direito a juros

—V. acorddo de 18.04.2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere que:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagao do direito da Uni&o, os contribuintes tém direito ao reembolso nédo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relacéo direta com esse imposto. 1sso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o.,
C397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Julich e 0., C113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).”

Compete & ordem juridica interna dos Estados-Membros prever as condigdes em que

tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa € o0 modo de calculo. Essas

condigdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto €, ndo devem ser
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menos favordveis do que as condicBes relativas a reclamagdes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na prética, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da

Unido.

O Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que o erro imputdvel aos servi¢os
fica demonstrado quando seja procedente a reclamacéo graciosa ou impugnacao da liquidacédo
e o contribuinte ndo tenha contribuido para aquele [erro]. A imputabilidade do erro aos servicos
é independente da demonstracdo da culpa de qualquer dos seus funcionarios, podendo servir de
base a responsabilidade por juros indemnizatérios a falta do préprio servico, globalmente
considerado. E preconiza ainda que “Resultando a ilegalidade do acto anulado da
desconformidade do mesmo com normas de direito da Unido Europeia, para além da
restituicdo da quantia ilegalmente retida, sdo devidos juros indemnizatérios, por tal
ilegalidade ndo ser imputavel ao contribuinte.” — v. acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14.10.2020, processo n.° 01273/08.6BELRS 01364/17.

Em face desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afetam os atos de retencdes na
fonte imputaveis ao Requerente, sdo-no a AT e o facto de ndo serem praticados diretamente
pela AT ndo afasta essa imputabilidade, pois a ilegalidade da retencdo a fonte, quando néo é

baseada em informacdes erradas do contribuinte, ndo lhe é imputavel.
Nestes termos, sdo devidos juros indemnizatérios ao Requerente, ao abrigo do disposto

no artigo 43.°, n° 1 da LGT, a liquidar desde a data do pagamento indevido até ao

processamento da nota de crédito (v. artigo 61.°, n.° 5 do CPPT).
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I\VV. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em

julgar procedente a acéo e, em consequéncia:

a) Anular as liquidac6es de IRC por retencéo na fonte impugnadas, referentes aos
anos 2020 e 2021, no valor de € 120.053,88, bem como a decisdo de

indeferimento da reclamacdo graciosa que 0s manteve;

b) Reconhecer o direito a juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.%, n.° 1 da
LGT.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 120.053,88 (cento e vinte mil, cinquenta e trés euros e
oitenta e oito céntimos) indicado pelo Requerente, respeitante ao montante das retencfes na
fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica do pedido), e néo
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 306.% n.%s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

VII. CUSTAS
Custas no montante de € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros), a suportar integralmente
pela Requerida, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT e com 0

disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 20 de janeiro de 2025
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Os arbitros,

Alexandra Coelho Martins, Relatora

Goncalo Marqués de Menezes Estanque

Pedro Guerra Alves
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