) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 433/2024-T
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na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.

SUMARIO:

O facto tributavel previsto na verba 17.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo é a concessédo de
crédito a qualquer titulo.

O creédito concedido e utilizado ao abrigo de um contrato de cash pooling por uma entidade
residente em Portugal a uma entidade sem residéncia ou estabelecimento estavel em territdrio
nacional esté territorialmente abrangida pela verba 17.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.
A norma contida no n° 2 do artigo 7.° do Cddigo do Imposto do Selo, na redacdo anterior a Lei
n.. 12/2022, de 27 de junho, era contraria ao Direito da Unido Europeia, na parte em que
excetuava da exclusdo da isengdo apenas as operacoes de crédito em que o credor tinha sede ou
direcdo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual
vigorasse uma convencdo para evitar a dupla tributacéo sobre o rendimento e o capital acordada
com Portugal, e ndo as situagdes em que o devedor estava nessas circunstancias, pelo que o0s
atos de liquidacdo praticados ao abrigo de tal norma sdo ilegais;

Em caso de autoliquidacdo, seguida de reclamacgdo graciosa que vem a ser objeto de
indeferimento, e de subsequente anulacdo da liquidacdo em processo de impugnagdo, sdo
devidos juros indemnizatorios apenas a partir da data da decis&o de indeferimento da reclamacao
graciosa.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A..., S.A., pessoa coletivan. ..., comsede no ..., ... Lisboa, apresentou, em 27.03.2024, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.- A, n.° 2, e 10.%, n.° 1, alinea a) e n.° 2, do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributéria, pedido de constituicao de tribunal arbitral, com vista a declaracéo
da ilegalidade:

1)

1)

Da decisdo da reclamagdo graciosa das liquidagGes de Imposto do Selo refletidas nas
declaragBes MENSAIS N.0 ..., oy ity ity ety ety veny ceey caey ey ey ey eeny eny ey eeey aney eany
feey erey eey eeny e - ... € 4., referentes aos periodos mensais de julho de 2021 a agosto
de 2023;

Das liquidacdes de imposto objeto da reclamacéo graciosa referida em 1).

E Requerida no pedido a Autoridade Tributéria.
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Por decisdo do Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa foram
designados os &rbitros Guilherme W. d’Oliveira Martins (arbitro presidente), Nina Aguiar (arbitro
adjunto relator) e Carla Rocha da Cruz (arbitro adjunto), para integrarem o coletivo arbitral. Nestas
circunstancias, e em conformidade com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 e n.° 8 do artigo 11.° do RJAT,
o0 Tribunal Arbitral foi constituido em 14.06.2024.

Por despacho do tribunal de 14.06.24, nos termos do artigo 17.%, n.°s 1 e 2 do RJAT, a AT foi notificada
para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, e, no mesmo prazo, remeter ao Tribunal copia do processo
administrativo, o que aquela fez em 01.09.2024.

Por despacho de 11.09.2024, o Tribunal Arbitral comunicou a sua deciséo de dispensar a realizagdo da
reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT, bem como a de dispensar alegagdes finais.

Em 24.09.2024, a Requerente requereu que fosse dada as Partes a possibilidade de apresentar alegacdes
escritas por, no seu entender, a Autoridade Tributaria ter, na sua resposta, suscitado questdes novas sobre
as quais a Requerente entendia dever poder pronunciar-se.

Em resposta, o Tribunal proferiu despacho, em 03.12.2024, a conceder as Partes prazo para
apresentarem alegacdes escritas, 0 que ambas as Partes fizeram em 17.12.2024.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e encontram-se devidamente representadas.

A cumulacéo de pedidos é admissivel ao abrigo do art.° 104.°, n.° 1 al. b) CPPT, aplicavel ao processo
tributario por forca da al. a) do n° 1 do art.° 29.° do RJAT, uma vez que a apreciacdo dos pedidos
cumulados tem por base as mesmas circunstancias de facto, e 0s mesmos sdo suscetiveis de ser decididos
com base na aplicacdo das mesmas normas a situagdes de facto do mesmo tipo.

O processo ndo enferma de vicios que causem a sua nulidade.

I11 - POSICAO DAS PARTES
a) Da Requerente

— Nas operagdes de crédito, como a que se aprecia nos autos, o facto tributario que determina a
incidéncia de imposto do selo é a efetiva utilizacdo do crédito por parte do beneficiario,
considerado, nos termos do CIS, o titular do interesse econémico correspondente (cf. artigo 3.°,
n.° 3, alinea f) do CIS);

— Por outro lado, nos termos do artigo 4.° do CIS, “1 - Sem prejuizo das disposi¢fes do presente
Cddigo e da Tabela Geral em sentido diferente, o imposto do selo incide sobre todos os factos
referidos no artigo 1.° ocorridos em territdrio nacional”;

— Estando em causa a concessdo de crédito no quadro de uma relacdo de cash pooling, em
principio, apenas deveria ser tributada a utilizagdo de fundos consumada em territorio nacional,
0 que ndo se verifica no caso em apreco;
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— Considerando que a rececdo e utilizacdo dos fundos ocorre integralmente fora de Portugal (mais
concretamente, em Franca), for¢oso sera concluir que ndo se mostra preenchido um dos
requisitos para sujeicao a imposto do selo, por falta de conexdo com o territorio nacional;

— Ainda que se assim ndo entenda, 0 que se admite por mero dever de patrocinio, sempre teria a
Requerente direito a beneficiar da isenc¢do prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, por
integral verificagdo dos pressupostos legais para o efeito;

— Relativamente aos periodos de imposto de julho de 2021 a junho de 2022, vigorava a versao
anterior do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, pela qual ficavam abrangidas pela isen¢éo os empréstimos
por prazo ndo superior a um ano, quando concedidos por sociedades, no &mbito de um contrato
de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com a qual estejam em relacdo de
dominio ou de grupo;

— Relativamente aos periodos de imposto de julho de 2022 a agosto de 2023, vigora a nova versao
do mesmo artigo, pela qual ficavam abrangidas pela isengdo os empréstimos por prazo ndo
superior a um ano, quando concedidos por sociedades, no ambito de um contrato de gestdo
centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com a qual estejam em relagdo de dominio ou
de grupo;

— AB... e a Requerente integram 0 mesmo grupo, em pleno cumprimento do critério previsto na
parte final do artigo 7.%, n.° 1, alinea h) e n.° 8, ambos do CIS;

— Na versdo anterior a 2022 do n.° 2 do artigo 7° do CIS, resultava da lei a impossibilidade de
aplicacédo da isencdo prevista no artigo 7.°, alinea h) do CIS, uma vez que sendo a Requerente o
credor (residente em territério nacional), ndo seria, nos termos do n.° 2 do artigo 7.° do CIS,
aplicavel a isengdo da alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS;

— O disposto no n.° 2 do artigo 7.°, na redacdo em vigor até julho de 2022, tinha um carécter
manifestamente discriminatorio, ja que, em relagdo ao mesmo objeto, circunscrevia (e limitava)
a aplicacdo da isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea h) a residéncia fiscal do credor.

— Dali resultando uma frontal restricéo a liberdade de estabelecimento, prevista no artigo 49.° do
TFUE, uma vez que, em relagdo ao mesmo financiamento intragrupo, as diferentes entidades
do Grupo C... sdo objeto de um tratamento fiscal distinto, consoante a posi¢do credora ou
devedora de cada uma, no caso concreto;

— Quanto ao requisito exigido pela AT de prova da proveniéncia dos fundos, a Requerente ndo
pode concordar com a exigéncia de prova feita pela AT, porquanto a mesma mantém um
caracter manifestamente discriminatdrio, ja que, caso ambas as entidades se encontrassem
sediadas em territorio nacional, tal prova nao seria exigida, bastando-se a aplicacdo da isencao
com o cumprimento dos requisitos previstos na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.

— Mas em todo o caso, os montantes canalizados para o cash pooling ndo tém origem em
financiamentos obtidos junto de “institui¢des de crédito ou sociedades financeiras sediadas no
estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicdes de crédito ou sociedades
financeiras sediadas no territério nacional”.

b) Da Requerida

Em sintese, a Requerida alega o seguinte, na sua resposta:
A) Quanto a incidéncia territorial do imposto

— Atendendo a factualidade assente, ndo ha quaisquer davidas que 0s empréstimos em causa foram
concedidos em Portugal apesar do destinatario dos mesmos ter residéncia fora deste territério,
pelo que, competia a Requerente, enquanto entidade concedente do crédito e sujeito passivo do
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imposto, liquidar, cobrar e entregar nos cofres do Estado o imposto repercutido a B..., conforme
decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.°, da alinea f) do n.° 3 do artigo 3.°, da alinea g) do artigo
5., do n.° 1 do artigo 9.°, do n.° 1 do artigo 22.° do n.° 1 do artigo 23.°, dos artigos 41.° e 43.°
e do n.° 1 do artigo 44.°, todos do CIS;

N&o se retira da conjugacao das regras de incidéncia objetiva, previstas na verba 17.1 da TGIS,
nem da territorial previstas no artigo 4.° do CIS, em especial do seu n.° 1, ou até da alinea b) do
seu n.° 2, que o legislador tenha alguma vez desejado que o crédito concedido por uma entidade
com residéncia em territério nacional a favor de uma entidade ndo residente, constituissem
operagdes financeiras ndo sujeitas a Imposto do Selo pelo simples facto de esta Gltima ter o seu
domicilio fiscal no estrangeiro;

Se acolhéssemos o entendimento da Requerente distinguindo, para efeitos de sujei¢do, os fluxos
financeiros (concessao/utilizacdo de crédito) realizados exclusivamente entre entidades com
sede ou direcdo efetiva em territdrio nacional e entre estas e entidades com sede ou direcao
efetiva no estrangeiro estariamos a discriminar fiscalmente umas em favor de outras, ofendendo
0 principio da igualdade de tratamento, da capacidade contributiva e a provocar, por essa Vvia,
uma distorcdo da concorréncia, desconsiderando o principio da neutralidade fiscal;
Efetivamente, perante fluxos financeiros materialmente idénticos aos aqui contestados, as
pessoas residentes e beneficiarias de crédito estariam sempre sujeitas ao pagamento de Imposto
do Selo, ao passo que as ndo residentes e beneficiarias de crédito, como no presente caso, ndo
estariam sequer sujeitas, independentemente do local de utilizacdo efetiva desses fundos, que
poderia até ocorrer em territorio nacional,

Numa situacdo destas a Requerente conseguiria, a final, obter um tratamento fiscal mais
favoravel do que o dispensado a outras empresas que praticassem o mesmo tipo de operagdes
financeiras, 0 que ndo se compagina com o disposto no CIS, que néo discrimina para efeitos de
tributacdo entre entidades residentes e entidades ndo residentes que realizem operagdes
financeiras que preencham o campo de incidéncia do Imposto do Selo;

E assim de rejeitar liminarmente, por total falta de qualquer aderéncia a realidade justributaria
gue brota do CIS, o entendimento expresso pela Requerente, porquanto introduz uma
discriminacdo em matéria de tributacéo dos créditos concedidos em Portugal em fungéo da sede
do utilizador ou do local onde 0 mesmo é supostamente utilizado.

Ao que vem dito acresce que, em sitio nenhum a Requerente prova que o crédito obtido pela
B... é, efetivamente, e em todas as situages, utilizado fora de Portugal;

Alids, diga-se de passagem, que essa situacdo, num contrato de cash pooling, afigura-se bastante
improvavel de acontecer dada a natureza fungivel do dinheiro;

De onde se conclui que a pretensdo da Requerente — isto é, de que ndo ha sujeicdo a Imposto do
Selo quando a sociedade devedora do crédito concedido em Portugal esta sedeada em Franca e
esses mesmos créditos sdo (alegadamente) utilizados fora de territério nacional —, ndo pode
proceder;

O facto de apenas haver lugar a tributagdo quando o crédito concedido for utilizado, que resulta
da verba 17.1 da TGIS, ndo obsta ao entendimento do legislador, e que esta também presente
no citado acérddo do STA, de que as “operagdes financeiras” que se pretendem tributar séo as
de concessdo de crédito, mas que apenas se consideram concretizadas no momento em que o0
crédito concedido é utilizado;

Isto é, o facto tributario a que se referem as verbas que compdem a verba 17.1 da TGIS é
constituido pela “utilizagdo de crédito (...) em virtude da concessdo de crédito”. Ou seja, o
imposto incide sobre a utilizagdo do crédito em resultado de uma operagdo de concesséo de
crédito, sendo esta a operacdo financeira que € objeto de incidéncia no ambito de todas as
situagdes previstas na verba 17 da TGIS;
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Por essa razdo a utilizacdo do crédito ndo pode ser nunca dissociada da sua concessao, nem do
local onde 0 mesmo é concedido, como pretende fazer querer Requerente.

Quanto a aplicabilidade da isencéo prevista no artigo 7°, n.° 1, al. h)

O legislador condicionou a isengdo estabelecida no artigo 7.°, n° 1, al. h) do CIS ao disposto no
n.° 8 do mesmo artigo, que estabelecia que: «8 - Sem prejuizo do estabelecido nos n.os 2 e 3,
para efeitos do disposto na alinea h) do n.° 1, existe relacdo de dominio ou grupo, quando uma
sociedade, dita dominante, detém, ha mais de um ano, direta ou indiretamente, pelo menos, 75
% do capital de outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participacdo lhe
confira mais de 50 % dos direitos de voto;”

A estes [preceitos] acrescem, na medida em que contribuem para a delimitacéo espacial desta
norma de isencdo, 0s pressupostos previstos nos n.°s 2 e 3 do mencionado preceito, pelo que
importa ter presente a sua redacdo: «2 - O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica
quando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou diregdo efetiva no territorio nacional,
com excecao das situagdes em que o credor tenha sede ou direcéo efetiva noutro Estado membro
da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convencéo para evitar a dupla
tributacdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito
a isencdo, salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas
g) e h) do n.° 1 através de operacOes realizadas com instituicdes de crédito ou sociedades
financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicfes de
crédito ou sociedades financeiras sediadas no territério nacional. 3 - O disposto nas alineas g),
h) e i) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer das sociedades intervenientes ou 0 sécio,
respetivamente, seja entidade domiciliada em territorio sujeito a regime fiscal privilegiado, a
definir por portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas. (...).»;

Sucede que, durante parte do periodo de imposto que aqui se reivindica, a redacdo do n.° 2 do
artigo 7.° foi alterada através da Lei n.° 12/2022, de 27 de junho, estabelecendo atualmente o
seguinte: «2 - O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos
intervenientes ndo tenha sede ou direcdo efetiva no territério nacional, com excecdo das
situacBes em que o credor ou o devedor tenha sede ou dire¢do efetiva noutro Estado-Membro
da Unido Europeia ou num Estado em relacéo ao qual vigore uma convencdo para evitar a dupla
tributacdo sobre rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito
a isencdo, salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas
g) e h) do n.° 1 através de operacOes realizadas com institui¢cdes de crédito ou sociedades
financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de institui¢6es de
crédito ou sociedades financeiras sediadas no territorio nacional.»;

Fazendo uma leitura integrada do disposto nos normativos citados, conclui-se que o beneficio
da isencéo, prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, depende cumulativamente do
preenchimento dos seguintes pressupostos materiais:

(i) Do prazo da operacdo financeira, isto €, 0 prazo que medeia a transferéncia dos fundos e o
seu reembolso que ndo deve ultrapassar um ano;

(ii) Da existéncia de um contrato de gestao centralizada de tesouraria que regule o seu modo e
condi¢des de funcionamento; isto é, os empréstimos deverdo ser concedidos por sociedades no
ambito de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria (“cash pooling”);

(iii) Da relagdo societéria existente entre as sociedades participantes no contrato de gestdo
centralizada de tesouraria; isto é, os empréstimos terem sido efetuados em beneficio de entidade
com a qual a entidade concedente se encontre em relacdo de dominio ou de grupo.

(iv) Da verificacéo das limitagdes espaciais impostas pelos n.°s 2 e 3 do mesmo artigo.
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Sucede que, nesta situacdo, consideramos que a Requerente apenas demonstra a existéncia do
contrato de gestdo centralizada de tesouraria, no caso o «“Centralised Cash Management
Agreement” (Contrato de Gestdo Centralizada de Tesouraria)», e a relagdo de dominio ou de
grupo;

Quanto ao prazo da operagdo financeira, apesar de afirmar que em sede de reclamacéo graciosa
esta matéria ndo foi contestada pela AT, consideramos que, apesar do esforgo da Requerente
para o fazer, nada se encontra cabalmente provado;

E certo que o que se exige é que 0s capitais sejam emprestados por prazo n&o superior a um ano,
independentemente do que figure no contrato. Ou seja, relativamente a este pressuposto, ha que
apurar relativamente a cada operacao financeira, quer a data de utilizagdo do crédito em virtude
da sua concessdo, quer a data do respetivo reembolso; em termos praticos, por cada exfluxo
financeiro tera que existir o correspondente influxo, sendo que este deve ser realizado no prazo
maximo de um ano;

Contudo, e desde logo, constata-se que o contrato foi celebrado por tempo indeterminado —cf.
clausula 6.1 do «Centralised Cash Management Agreement” (Contrato de Gestao Centralizada
de Tesouraria)», 0 que, por si s8, constitui forte indicio de que os empréstimos tendencialmente
perdurardo por mais de um ano;

Da anélise dos extratos contabilisticos com os movimentos consolidados das contas #25310000
e #25320000, ndo é possivel extrair qualquer conclusdo clara quanto ao prazo de permanéncia
dos valores que integram o saldo inicial das contas nem dos valores entrados/saidos durante
cada ano naquele periodo;

O facto da Requerente assinalar nas contas #25310000 e #25320000 o total amortizado e o saldo
acumulado do ano anterior ndo significam que os montantes concretamente mutuados em cada
operacdo financeira tenham sido integralmente pagos antes de decorrido um ano sobre o seu
empréstimo;

Por outro lado, colocamos em duvida a assercao que a Requerente faz a ponto 128.° e ss. da sua
PI, onde diz que “partindo de um principio FIFO (First in, First out), ¢ possivel demonstrar que,
em todos os meses, partindo de uma posi¢dao acumulada credora, 0 aumento dos empréstimos
obtidos excede o0 montante do saldo acumulado referente ao més anterior conforme se ilustra na
tabela abaixo.”;

Ou seja, para a Requerente o critério de valorimetria FIFO é o Unico viavel para a determinagédo
do prazo do contrato;

Porém, para sustentar aquela afirmagédo seria fundamental que o critério de imputacdo que a
Requerente afirma ter usado na determinacao do prazo da utilizacdo do crédito concedido fosse
comprovado. Isto é, que no contrato estivesse expressamente estabelecido que os reembolsos
sdo obrigatoriamente imputaveis aos saldos de maior antiguidade, porquanto é consabido que a
fungibilidade dos valores mutuados num contrato de cash pooling tanto permite a aplicacéo do
critério FIFO, como do critério LIFO, como, até, uma distribui¢do dos reembolsos proporcional
aos saldos das utilizaces;

E a parte que alega determinados factos que compete fornecer a demonstrag&o da realidade dos
factos alegados, necessarios a procedéncia do pedido por si deduzido em juizo;

Tendo em conta que a Requerente ndo logrou apresentar elementos de prova que corroborassem
as alegac0es vertidas no seu pedido de pronuncia, 6nus que sobre si impendia, ao abrigo do n.°
1 do art. 74.° da LGT, tal facto necessariamente tera de ser valorado contra si, em obediéncia
alias ao art.® 414.° do Céd. Proc. Civil, nos termos do qual “A duvida sobre a realidade de um
facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita”;
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— Ante 0 exposto, ndo resulta inequivocamente claro, que o crédito foi concedido por um periodo

C)

inferior a um ano, pressuposto cuja falta se torna determinante para interpretacéo e aplicagédo da
norma de isen¢do prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, fazendo-a so¢obrar;

Quanto a alegada desconformidade com o Direito Europeu (na redacéo em vigor até julho de
2022) — por violacdo da liberdade de estabelecimento e da liberdade de circulagéo de capitais.

A proibicdo estabelecida no 49.° do TFUE néo é absoluta, pois logo de seguida o legislador vem
admitir que “as disposi¢des do presente capitulo ndo sdo aplicaveis as atividades que, num
Estado membro, estejam ligadas, mesmo ocasionalmente, ao exercicio da autoridade publica”
(cf. n.° 1 do artigo 50.° do TFUE); e que “as disposi¢des do presente capitulo e as medidas
tomadas em sua execugdo ndo prejudicam a aplicabilidade das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas, que prevejam um regime especial para os estrangeiros e sejam
justificadas por razdes de ordem publica, seguranga publica e saude publica” (cf. n.° 1 do artigo
51.°do TFUE);

Decorre daqui que ndo se pode considerar que tenha havido qualquer constrangimento fiscal,
ou qualquer outro, a liberdade de estabelecimento da B ... em territdrio nacional, concretizada
com a aquisi¢do da Requerente, na medida em que esta detém a concessao de servigo publico
aeroportuario de apoio a aviagdo civil, um servico manifestamente de ordem publica, seguranga
publica e saude publica, dotado nos termos da lei de poderes e prerrogativas de autoridade,
conforme estabelece o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 404/98, de 18 de dezembro;
Consideramos inexistir qualquer desconformidade do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, quando afasta
do beneficio da isencdo os empréstimos concedidos pela Requerente, sedeada em Portugal, em
favor da B... , sedeada em Franca, com a liberdade de estabelecimento consagrada no artigo
49.° do TFUE, porquanto, face a atividade de ordem publica exercida pela Requerente em
consequéncia da concesséo de servigo publico aeroportuério de apoio a aviagéo civil que detém,
ela ndo s6 ndo é proibida como é expressamente admitida pelo n.° 1 do artigo 50.° do Tratado;
Acresce que, como ja se disse, o CIS ndo discrimina para efeitos de tributagdo entre entidades
residentes e entidades ndo residentes que realizem operacGes financeiras que preencham o
campo de incidéncia do Imposto do Selo;

Com efeito, no que respeita a0 modo de determinacdo da matéria coletavel e taxa aplicavel as
operag0es financeiras, o CIS equipara-as, ndo estabelecendo qualquer diferenca de tratamento
entre elas, garantindo as mesmas condigdes fiscais entre fluxos financeiros realizados entre
entidades residentes, entre entidades ndo residentes e residentes e entre estas e entidades néo
residentes, como sucede no presente caso.

A invocada diferenca de tratamento no acesso a isen¢do, estabelecida do n.° 2 do artigo 7.° do
CIS, ndo constitui uma restricdo nem uma discriminacdo no acesso a isen¢do, porquanto a
limitagdo estabelecida n.° 2 do artigo 7.° do CIS s6 se aplica ao Imposto do Selo incidente sobre
empréstimos realizados entre sociedades. E o que decorre da sua conjugacéo com a alinea h) do
n.°1 e on.°8do mesmo preceito legal,

Logo, estando restringida a tributacdo a fluxos financeiros realizados entre sociedades, 0
Imposto do Selo suportado sobre 0 mesmo é normalmente dedutivel pelas empresas que o
suportaram;

Significa isto que uma liquidacdo de Imposto do Selo efetuada sobre um crédito concedido,
como o do caso sub judice, pode ser neutralizada pela devedora/mutuéria ao abrigo de uma
norma equivalente a do n.° 1 do artigo 23.° do nosso CIRC;
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D)

SO se estaria perante uma situacdo suscetivel de constituir uma violacdo da livre circulacdo de
capitais se o Imposto do Selo devido em Portugal pela obtencdo do crédito ndo pudesse ser
neutralizado pela B..., entidade gestora/mutuéria, ao abrigo das leis francesas;

No caso concreto, impendia sobre a Requerente, de acordo com as regras do 6nus da prova
previsto no n.° 1 do artigo 74.° da LGT, demonstrar que o Imposto do Selo repercutido a B...
pela utilizagdo de crédito concedido em Portugal, ndo era dedutivel ao abrigo das leis fiscais
francesas, nomeadamente as que regulam o imposto sobre as sociedades equivalente ao nosso
IRC;

A Requerente tampouco faz prova de que o Imposto do Selo em causa ndo se qualifica para
efeitos de dedutibilidade, ndo permitindo por isso a sua eliminacgdo ou atenuagéo;

Quanto a necessidade de prova da origem dos fundos

Conforme previsto na segunda parte do n.° 2 do artigo 7.° do CIS, no qual se estabelece “(...)
salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do
n.% 1 através de operacOes realizadas com institui¢des de crédito ou sociedades financeiras
sediadas no estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicdes de crédito ou
sociedades financeiras sediadas no territorio nacional”, nas situagdes em que o credor € residente
no estrangeiro e o devedor residente em Portugal, o direito a isencéo sé subsiste se ficar provado
gue os fundos transferidos para a sociedade residente neste territério ndo foram previamente
obtidos por recurso a financiamento “bancario”;

E é precisamente isto que se diz no ponto 65 da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa, ou seja, “que compete a Reclamante provar que a linha de crédito disponibilizada,
através da conta da entidade centralizadora ndo tem origem em fluxos financeiros exteriores ao
grupo, sendo, pois, necessario especificar a origem desses fluxos financeiros, objeto do contrato
de cash pooling entre a Reclamante e a entidade centralizadora.”

Nas suas alegacdes, a Requerida reitera toda a argumentacdo expendida na resposta.

Quanto a Requerente, acrescenta nas suas alegacgdes, em réplica & resposta da Requerida, o seguinte:

Néo é valido o argumento de que a Requerente ndo efetuou prova da utilizacdo do crédito fora
de Portugal, pois, como bem notou o Coletivo de Arbitros na deciséo arbitral n.° 280/2020-T,
de 04.11.2021, nédo sendo a entidade utilizadora do crédito (devedora) residente em territorio
nacional, ndo se encontram preenchidos os pressupostos da incidéncia do imposto do selo;

No que respeita ao requisito do prazo inferior a um ano previsto na alinea h) do n° 1 do artigo
7.2 do CIS, todos os empréstimos concedidos ao abrigo do mecanismo de cash pooling foram
(e sdo, por definicdo) reembolsados antes de decorrido o prazo de um ano no &mbito da gestdo
centralizada de tesouraria;

Desde logo, é possivel verificar o cumprimento do primeiro requisito da isencdo a partir da
andlise dos extratos bancarios mensais agregados de todas as contas bancérias que centralizam
o0 cash pooling, bem como da propria contabilidade da Requerente;

Dos elementos fornecidos pela Requerente, é possivel concluir que todas as operacfes de gestdo
de tesouraria a débito e operacGes de gestdo de tesouraria a crédito da titularidade da Requerente
no &mbito do contrato de cash pooling foram objeto de liquidacdo em prazo inferior a 365 dias
de calendério, contados desde a data da respetiva constituigdo, conforme prescreve a lei;

Nos termos legais, nada obriga a que este tipo de contratos tenham uma duracéo definida, pelo
gue tdo pouco se entende a suposi¢do da AT no sentido de que o facto de o contrato ter sido
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celebrado por tempo indeterminado “constitui, por si s6, um forte indicio de que os empréstimos
tendencialmente perdurardo por mais de um ano”.

IV - QUESTOES A DECIDIR

S&o trés as questdes a decidir no presente processo:

1)

2)

3)

Se uma operacdo de crédito, efetuada no ambito de um contrato de cash pooling, em que o
utilizador do crédito ¢ uma entidade ndo residente e sem estabelecimento estavel, e em que,
consequentemente, a utilizacdo do crédito tem lugar fora do territério nacional, é
territorialmente abrangida pela incidéncia da verba 17.1.4 da tabela geral do Imposto do Selo;

Se a mesma operacdo, ocorrida entre 1 de julho de 2021 e 30 de junho de 2022, fica abrangida
pela isencdo estabelecida na al. h) do n.° 1 do art.° 7° do Codigo do Imposto do Selo;

Se a mesma operagdo, ocorrida entre 1 de julho de 2022 e 30 de junho de 2023 fica abrangida
pela isencdo estabelecida na al. h) do n.° 1 do art.° 7° do Codigo do Imposto do Selo.

V - FUNDAMENTACAO - MATERIA DE FACTO

1.

Factos considerados provados

O Tribunal Arbitral d& como provados os seguintes factos:

A.

A Requerente, sociedade andnima de direito portugués, foi criada pelo Decreto-Lei n.° 404/98,
de 18 de dezembro, que aprovou a cisdo da Empresa Publica A..., E.P., tendo Ihe sido atribuida
a Concessdo de servico publico aeroportuario de apoio a aviacdo civil (cf. artigo 12.° do
mencionado Decreto-Lei);

A Requerente tem um capital social de € 200.000.000,00, o qual ¢ detido a 100% pela B..., S.A.
(““...”), entidade com residéncia em Franga;

Em 16.05.2014, a Requerente assinou com a D... Portugal, SGPS, S.A. (*...”) um contrato de
gestao centralizada de tesouraria denominado “Centralised Cash Management Agreement”, em
cujos termos formalizou a sua adesdo ao mecanismo de cash pooling utilizado pelas entidades
do Grupo C..., que tinha como “Master Account Holder” a E..., S.A., residente na Bélgica;

A 24.06.2014, a Requerente iniciou a sua participacdo no sistema de cash pooling do Grupo;
Em 08.07.2014, a D...foi objeto de dissolucdo e liquidagdo, da qual resultou a partilha do
respetivo patrimonio (no qual se inclui a participagdo detida no capital da Requerente) para a
B..., residente na Bélgica;

A partir de 09.07.2014, a B... passou a ser a entidade centralizadora dos excedentes de
tesouraria do Grupo (incluindo a Requerente), através de uma conta sediada no Banco ..., na
Bélgica.

Em 30.11.2018, a B... fundiu-se por incorporacdo na B... (“...”), entidade residente em Franga,
a qual assumiu todos os direitos e obrigacdes da anterior;

Em resultado desta operagdo, a B... assumiu a detencdo direta de 100% do capital social da
Requerente e a posi¢do anteriormente exercida pela B... no acordo de cash pooling, na
qualidade de entidade centralizadora do Grupo;

Por referéncia as operacdes de concessdo de crédito no &mbito do acordo de cash pooling
celebrado, realizadas no periodo compreendido entre julho de 2021 e agosto de 2023, a

9.
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Requerente apurou e liquidou imposto do selo no montante total de € 498.083,39, conforme
melhor se detalha nas tabelas abaixo:
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jul/21 17016370,68 6806,55
ago/21 34115792,56 13646,32
set/21 32170512,07 12868,2
out/21 40429948,33 16171,98
nov/21 42921334,35 17168,53
dez/21 30769527,5 12307,82 '
| Totldoimpostodoselopsgoem2021  78%94
jan/22 28828016,99 11531,21
fev/22 2399519,01 9598,07
mar/22 46393786,4 18557,51
abr/22 42786663,04 17114,67
mai/f22 52788647,26 21115,46
jun/22 52409636,86 20963,85
jul/22 38564479,6 15425,79
ago/22 66316829,56 26526,73
set/22 73522673,53 29409,07
out/22 71120078,38 28448,03
nov/22 55149958,45 22448,03
dez/22 47490387,43 18996,15 -~
| Totldoimpostodoselopsgoem2022 23978652
jan/23 32238128,74 12895,25
fev/23 28339617,69 11335,85
mar/23 47403282,5 18961,31
abr/23 33284438,92 13313,78
mai/23 57343104,63 22937,24
jun/23 92662838,39 37049,14
jul/23 88626307,08 35450,52 o
ago/23 68560951,38 27424,38

11.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A - 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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J. A Requerente apresentou, no dia 31.08.2023, reclamacéo graciosa dos referidos atos tributarios
relativos aos periodos de junho de 2021 a julho de 2023, junto da Dire¢do de Financas de Lisboa,
reclamacdo que foi tramitada com o n° de processo ...;

K. No dia 15 de novembro de 2023, a Requerente requereu junto da Autoridade Tributaria -
Unidade dos Grandes Contribuintes, o alargamento do pedido inicialmente formulado, de modo
gue 0 mesmo passasse a abranger também a apreciacdo da legalidade do ato tributario de
liquidagdo de Imposto do Selo referente ao periodo de agosto de 2023, refletido na declaracéo
mensal n.° ..., no montante de € 27.424,38;

L. A11.12.2023, a Requerente foi notificada do projeto de decisdo de indeferimento da reclamacao
apresentada;

M. A Requerente exerceu o direito de audicdo prévia;

N. A Requerente foi notificada em 08/02/2024 da decisao final de indeferimento da reclamacéao
graciosa.

2. Factos considerados ndo provados

N&o existem factos relevantes para a apreciagdo do pedido julgados como nédo provados.

VI - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

a) 12 Questdo: Se uma operagao de crédito, efetuada no &mbito de um contrato de cash pooling,
em que o utilizador do crédito € uma entidade n&o residente e sem estabelecimento estavel, é
territorialmente abrangida pela incidéncia da verba 17.1.4 da tabela geral do Imposto do Selo.

De acordo com o artigo 1° do Codigo do Imposto do Selo, o imposto incide sobre os “atos, contratos,
documentos, titulos, papéis e outros factos ou situagdes juridicas” previstos na Tabela Geral. Por sua
vez, averba 17.1 da Tabela Geral, conjugada com o artigo 1°, prevé a tributagdo da “utiliza¢do de crédito,
sob a forma de fundos, mercadorias e outros valores, em virtude da concesséo de crédito a qualquer
titulo (...). A subverba 17.1.4 especifica que fica sujeito a tributagdo o “crédito utilizado sob a forma de
conta-corrente, descoberto bancério ou qualquer outra forma em que o prazo de utilizagdo nédo seja
determinado ou determinavel”.

No caso dos autos existe um contrato de crédito sob a forma de conta corrente, pelo qual a Requerente
transfere os seus excedentes de tesouraria para uma sua associada residente na Bélgica.

A Requerente alega, ao abrigo da verba 17.1 e baseando-se na sua letra, que o facto tributavel é a
utilizacdo de crédito. Sendo o facto tributavel a utilizacdo do crédito e ocorrendo esta utilizagdo na
Bélgica, uma vez que a sociedade recetora dos fundos é residente na Bélgica, a operacdo extravasa 0
ambito da incidéncia territorial do imposto, que, nos termos do artigo 4°, se limita aos factos ocorridos
em territorio nacional.

Sobre esta questdo pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo em ac6rdéo de 28.11.2018 (proc.
n.° 06/11.4BESNT 0436/16).

No recurso em causa estava em causa “Saber se 0 crédito sob a forma de conta corrente, concedido por
uma entidade com sede em territorio portugués a uma entidade com sede noutro Estado, no qual se
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procedera a utilizagdo do crédito, é sujeita a IS em Portugal ao abrigo do disposto no artigo 4.° n.°1, do
CIS”.

Nesse aresto, diz o tribunal: “a operagdo de transferéncia de capitais realizada entre a impugnante e a
ditaA’............ , € ao contrario do que defende a impugnante, tem que ser necessariamente subsumida
ao disposto no artigo 4°, n.° 1 do CIS e respetiva verba 17.1.4 da TGIS, desde logo porque tem que ser
qualificada como uma operacédo de crédito com contrapartida, isto €, remunerada por via do pagamento
dos juros calculados a uma taxa acordada entre as partes e durante o periodo de tempo de duracdo da
cedéncia do capital. E sempre que haja a utilizagdo desse mesmo capital por parte da A’........... -
crédito utilizado — ocorre a possibilidade de tributacdo ao abrigo das normas respeitantes ao CIS e a
TGIS atras indicadas.”

Embora, como fica patente do excerto citado, o tribunal ndo desenvolva as bases da sua interpretacéo, é
suficientemente claro que o mesmo considera tributaveis em IS as operacoes de crédito, através de cash
pooling, em que a entidade mutuaria ndo tem sede nem estabelecimento estavel em Portugal, e em que,
portanto, os fundos sdo transferidos para uma conta bancaria domiciliada no exterior do territorio
nacional.

Em apoio da interpretacdo do STA, poderdo aditar-se as seguintes consideracdes:

Por “utilizacdo” do crédito deve entender-se a mera transferéncia dos fundos para a posse da entidade
mutuaria. Ou seja, “utilizacdo” ndo significa aplicacdo dos fundos por parte da entidade mutuaria, mas
apenas a rece¢do desses fundos numa conta a sua ordem.

Este é o entendimento perfilhado num acérddo do TCA-Sul, de 25.03.2021, no processo n.°
675/03.9BTLRS, em que se 1&: “Nos termos do artigo 1.° do CIS, para determinar a relevancia da
tributacdo, em sede de imposto de selo, em sede das operagdes financeiras ¢é relevante a “utilizacdo de
crédito”, ou seja, 0 momento em que se utilizam os fundos colocados a disposi¢do de acordo com o
contratado, o qual ocorre no local onde o seu utilizador recebe o capital. No entanto, com o
desenvolvimento das novas tecnologias, quando se trata de operacfes desmaterializadas, realizadas
através do sistema bancario, deve considerar-se cumprida a concessdo do crédito quando o montante
deste é recebido na conta do beneficiario ou na conta por este indicada, porque até esse momento a
prestacdo pecuniaria ainda ndo esta na sua livre disposicao, ndo podendo, por isso, ser utilizada.”

Em suma, portanto, “utilizagdo”, para efeitos da verba 17.1 da TGIS, ¢ a transferéncia dos fundos para
a posse do mutuario (o mesmo entendimento é exposto nos acérdaos TCA-N 2 Sec. de 15.12.2022, proc.
37/12.7BECBR e TCA-N 2 Sec. 11-05-2023, proc. 00189/11.3BEAVR).

Assim sendo, parece-nos conforme com a letra da verba 17.1 considerar, como faz 0 STA, que o o facto
tributario previsto na verba 17.1 é, ainda, a concesséo de crédito, sendo que é a efetiva transferéncia dos
fundos, e ndo apenas a formalizacdo do acordo, que consubstancia a concessdo de crédito. Tal
entendimento afigura-se consentaneo com o enunciado que a verba 17.1 faz do facto sujeito a imposto,
quando se refere a “utilizacdo de crédito, sob a forma de fundos, mercadorias e outros valores, em virtude
da concessdo de crédito”.

Neste sentido aderimos a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo expendida no ac6rd&o de
14.03.2018 (proc. n.° 800/17), em que se julgou do seguinte modo:

13.
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“O facto tributario eleito para tributagdo €, sempre, a concessdo de crédito em que uma parte se
obriga a realizar uma prestacao de valores monetérios a outra que por sua vez se obriga a restituir
aquele montante (em singelo ou acrescido de valor convencionado), no futuro.

A utilizacdo de crédito com base em negécio juridico de concessao de crédito é que torna aparente
0 contrato de concessdo de crédito que o legislador quer tributar. Até que essa utilizagdo se
verifique, ndo ha lugar a tributacdo e esta, quanto a sua taxa, depende muito do valor e
periodicidade da utilizagdo.”

Assim sendo, sendo o facto tributavel a concessao de crédito, ndo ha ddvida de que 0 mesmo ocorre em
territorio nacional, ficando, deste modo, territorialmente abrangido pela incidéncia da verba 17.1 da TGIS.

b) 22 questdo: Se uma operacao de crédito, ocorrida entre 1 de julho de 2021 e 30 de junho de
2022, efetuada no ambito de um contrato de cash pooling, em que o utilizador do crédito é
uma entidade ndo residente e sem estabelecimento estavel, fica abrangida pela isencéo
estabelecida na al. h) do n.° 1 do art.° 7° do Codigo do Imposto do Selo.

Nos termos da al. h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, estdo isentos de IS:

“0s empréstimos, [...] por prazo ndo superior a um ano, quando concedidos por sociedades, no
ambito de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com a qual
estejam em relacdo de dominio ou de grupo”.

O n.° 2 do artigo 7.° estipulava, até 28 de junho de 2022:

“2 - O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes néo
tenha sede ou dire¢do efetiva no territorio nacional, com excecdo das situacdes em que o credor
tenha sede ou direcéo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em relacéo
ao qual vigore uma convencdo para evitar a dupla tributacdo sobre o rendimento e o capital
acordada com Portugal, caso em que subsiste o direito a isencdo, salvo se o credor tiver
previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do n.° 1 através de operagdes
realizadas com institui¢cfes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no estrangeiro ou com
filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicGes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no
territorio nacional.”

Portanto, numa situacdo de ndo residéncia de algum dos intervenientes, a isen¢do ndo era, em regra,
aplicavel, subsistindo, porém, quando o credor tivesse “sede ou diregdo efetiva noutro Estado membro

da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convencdo para evitar a dupla
tributacdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal”.

Uma vez que o credor - no caso vertente, a Requerente - ndo tinha sede ou direcédo efetiva noutro Estado
membro da Uni&o Europeia, porque a tinha em Portugal, a isen¢éo nédo seria aplicavel de acordo com a
letra da lei.

Esta norma aplicava-se as liquidag@es de IS aqui consideradas referentes ao periodo de 1 de julho de
2021 a 31 de junho de 2022.}

L Aleine 12/2022, de 27 de junho, que alterou o n° 2 do artigo 7° do CIS, entrou em vigor no dia 28 de junho de 2022. Por
simplificacdo e clareza, e dada a irrelevancia pratica da questdo, optamos por efetuar a separacdo temporal das operagoes tal
como o faz a Requerente.
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Considera a Requerente que esta norma se traduzia num tratamento fiscal discriminatério relativamente
as operac0es financeiras de concesséo de crédito com carater transfronteirigo, violadora da liberdade de
estabelecimento estabelecida no artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Ora, esta questdo foi recentemente objeto de uniformizacdo de jurisprudéncia por parte do Supremo
Tribunal Administrativo, através de acérdao de 17.10.2024 (processo 02/21.3BALSB), em que se ficou
o seguinte entendimento: “(...) o n.° 2 do artigo 7.° do CIS (nas redagGes anteriores & da Lei n.° 12/2022,
de 27 de junho — OE 2022), ao limitar a subsisténcia das isen¢des previstas nas alineas h) e g) desse
artigo aos casos em que o credor (e ndo o devedor) tenha sede ou direcéo efetiva noutro Estado-Membro
da Unido Europeia ou num Estado em relacdo ao qual vigore uma convencdo para evitar a dupla
tributacdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, traduz-se numa violagdo da liberdade
de circulag&o de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE”.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, deve seguir-se 0 mesmo entendimento, pelo que se conclui
que as operagdes aqui em causa ficaram abrangidas pela norma incluida no n® 2 do artigo 7° que
excetuava da exclusdo da isengéo (e, por conseguinte, isentava de imposto) as situagdes em que o credor
tivesse sede ou diregdo efetiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em relagdo ao
qual vigore uma convengdo para evitar a dupla tributacéo sobre o rendimento e o capital acordada com
Portugal.

Tal conclusdo ndo implica ainda concluir que as operagOes ficaram isentas. Para isso, sera ainda
necessario apreciar dois aspetos: a duracdo do crédito e a origem dos fundos mutuados.

Quanto a duracdo do crédito, a al. h) do n° 1 do art.° 7° estipula, como requisito da isencédo, que o crédito
seja concedido por prazo ndo superior a um ano.

A Requerida alega gue a Requerente ndo prova o0 cumprimento desse requisito.
Comeca por invocar que o contrato foi celebrado por tempo indeterminado (artigo 69 da resposta).

Quanto a este argumento ndo nos parece assistir razdo a Requerida. O contrato de cash pooling é um
instrumento de gestdo de tesouraria, sendo normal que a sua duracao seja indeterminada, mantendo-se
enquanto se mantiver a conveniéncia dessa estratégia. Por outro lado, a duragdo do contrato de cash
pooling ndo tem por que ser determinante da duracdo dos créditos utilizados ao seu abrigo.

Diz em seguida a Requerida (artigo 70 da resposta) que “da analise dos extratos contabilisticos com os
movimentos consolidados das contas #25310000 e #25320000, ndo é possivel extrair qualquer
conclusdo clara quanto ao prazo de permanéncia dos valores que integram o saldo inicial das contas nem
dos valores entrados/saidos durante cada ano naquele periodo.”

Ao contrario do que sustenta a Requerida, consideramos que a Requerente efetivamente demonstra que
recebe todos os meses fundos em montante que excede o saldo credor inicial, o que indica que o todo o
crédito é reembolsado mensalmente.

Afigura-se despicienda a questdo de saber se é aplicado o método FIFO ou LIFO, dada a natureza
fungivel e imaterial do objeto das prestac6es e dado que se esta perante uma Unica conta corrente. Neste
caso, uma estipulagdo sobre se os créditos haveriam de abater aos passivos mais antigos ou aos mais
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recentes seria uma artificialidade sem qualquer racionalidade do ponto de vista da gestéo financeira, e
que, portanto, ndo é exigivel.

Considera-se, portanto, demonstrado, pela Requerente, a permanéncia por periodo inferior a um ano.

Quanto a origem dos fundos mutuados, ao contrario do que sugere a Requerente nas suas alegac6es
(ponto 143), julgamos que o facto de se considerar a norma (que exceciona a exce¢ao) do n° 2 do artigo
7° na sua versdo anterior a 28 de junho de 2022, contraria ao Direito da Unido Europeia, ndo dispensa,
antes torna necessario, apreciar a questdo da necessidade da prova , bem como da efetiva prova, se for
0 caso, da proveniéncia dos fundos.

A Requerente considera que a exigéncia de prova feita pela AT tem caracter discriminatério, ja que,
caso ambas as entidades se encontrassem sediadas em territério nacional, tal prova ndo seria exigida,
bastando-se a aplica¢do da isen¢do com o cumprimento dos requisitos previstos na alinea h) do n.° 1 do
artigo 7.° do CIS.

Sobre este ponto — sem entrar na questdo de saber em que condic¢Ges a administracdo fiscal pode exigir
ao sujeito passivo gque prove a proveniéncia dos fundos e qual a extensdo desse 6nus probatério —afigura-
se suficiente aplicar as regras relativas a prova, constantes dos artigos 71° a 76° da Lei Geral Tributaria.

Com efeito, nos termos do artigo 75°, 1 “presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos
contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na
sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial
e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.”

E através da sua contabilidade que a Requerente mostra a administracao fiscal a origem dos fundos de
que dispde. Se a Requerente forneceu a administracdo fiscal toda a informacao contabilistica que a lei
Ihe exige que forneca e que a administragdo fiscal Ihe pediu, e se a administracdo fiscal ndo pds em
causa a bondade dessa informacédo, nos termos do n.° 2 do artigo 75° citado, ndo pode a AT exigir ao
sujeito passivo que fornega prova ndo especificada de que os fundos ndo provém (prova de facto
negativo) de “institui¢des de crédito ou sociedades financeiras sediadas no estrangeiro ou com filiais ou
sucursais no estrangeiro de instituicdes de crédito ou sociedades financeiras sediadas no territorio
nacional”. Se a administragdo fiscal ndo considerava suficientes 0s elementos fornecidos, era ainda a
ela, administracdo fiscal que, ao abrigo do principio do inquisitorio, estabelecido no artigo 58° da LGT,
cabia pedir os elementos que considerasse necessarios. Nao o tendo feito, deve considerar-se verdadeiro
o declarado pela Requerente quanto a origem dos fundos.

Pode entdo concluir-se que as operacgdes de crédito, ocorridas entre 1 de julho de 2021 e 31 de junho de
2022, efetuadas pela Requerente no &mbito de um contrato de cash pooling com a sociedade B..., ficam
abrangidas pela isencdo estabelecida na al. h) do n.° 1 do art.° 7° do C6digo do Imposto do Selo.

c) 3% Questdo: Se a mesma operacdo, ocorrida entre 1 de julho de 2022 e 30 de junho de 2023
fica abrangida pela isengdo estabelecida na al. h) do n.° 1 do art.° 7° do Codigo do Imposto
do Selo.

As conclusdes a que se chegou anteriormente, em relacdo as operagdes efetuadas entre 1/7/21 e 30/6/22,
quanto a proveniéncia dos fundos e quanto a permanéncia dos mesmos no mutuario, sao plenamente
aplicaveis as operagdes ocorridas entre 1/7/22 e 30/6/23.
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Desta forma, conclui-se que também estas operagdes estdo isentas.

d) Juros indemnizatérios

O artigo 100.° da LGT estabelece que, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,
impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a Administracdo Tributéria esta obrigada a
imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objetivo do litigio, compreendendo a
liquidagdo de juros indemnizatérios. O regime do direito a juros indemnizatérios encontra-se no artigo
43.°da LGT, que estabelece que sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnagcdo judicial, que houve erro imputével aos servi¢os de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

O primeiro pressuposto da obrigacdo de juros indemnizatdrios ¢ a existéncia de um “erro”. Como ha
muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, o “erro” a que se refere a lei é uma
ilegalidade sob a forma de erro nos pressupostos de direito ou de facto na aplicacdo da norma de que
resultou a liquidacdo (STA 2 Sec. 02.12.2009, proc. 892/09; STA 2 Sec. 12.02.2015, proc. 1610/13).

No caso, como se demonstrou, as liquidacGes de IS sdo ilegais, por erro nos pressupostos de direito na
aplicagdo da norma.

O segundo pressuposto é que o erro nos pressupostos de direito ou de facto na aplicacdo da norma seja
“imputavel aos servicos”. Quanto a este aspeto, os tribunais superiores t€ém considerado que, em caso
de liquidacgdo efetuada pelo sujeito passivo, através de retengdo na fonte, o erro ndo é, inicialmente,
imputével aos servicos, ja que a administracdo fiscal ndo tem intervencédo no ato de liquidacdo, mas que
0 mesmo passa a ser imputavel a A. Fiscal depois do indeferimento, expresso ou silente, da pretensdo
deduzida pelo contribuinte (STA Pleno, 29.06.2022, proc. n.° 093/21.7BALSB).

Ora, afigura-se que o mesmo se deve aplicar a qualquer caso de autoliquidacéo, fora das situacGes de
retencdo na fonte, ja que as razBes por trds da construcao interpretativa sdo rigorosamente as mesmas.
Como é dito no acdérddo do STA 2 Sec. de 30.10.2019, proc. n.° 01344/11.1BELRS 01164/17), “embora
derive da alinea a) do n.° 2 do artigo 95.° da Lei Geral Tributaria que a autoliquidacdo é também
considerada, para os efeitos dessa lei, como «liquidac&o de tributos», resulta do préprio dispositivo em
causa que ndo deve ser assim interpretado para delimitacdo dos requisitos do direito a juros
indemnizatdrios. O n.° 2 do artigo 43.° especifica o caso de a liquidacéo ter sido efetuada com base na
declaracdo do contribuinte, o que demonstra que o legislador sé tinha ali em vista a liquidacdo
administrativa.”

Estando-se, nos autos, perante um caso de autoliquidacdo (que ndo foi efetuado pelo contribuinte de
acordo com instrucOes genéricas ou individuais da administragdo fiscal), feridas de ilegalidade por erro
nos pressupostos de direito, ndo se pode considerar que, inicialmente, tal erro seja imputavel aos
servigos, para efeitos da obrigacdo de juros indemnizatérios. Contudo, a administragdo tributéria teve
oportunidade de corrigir esse erro ao decidir a reclamacao graciosa, pelo que, ao indeferir a pretensdo
da Requerente, transferiu-se para a AT a imputabilidade do erro desde o ato de indeferimento, que teve
lugar no dia um de fevereiro de 2024. Devem 0s juros indemnizatérios devidos, por conseguinte, ser
contados a partir dessa data.
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VIl - DECISAO

Por todo o exposto, acordam os arbitros em:

i)

Julgar procedente o pedido de declaragédo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da
reclamacéo graciosa (n.° ...) deduzida contra as liquidagdes de Imposto do Selo refletidas
Nas declaraGBes MENSAIS N.0 ..., ...y ciy viy vty ey crey ey ey eny eany eeny eny ey eny ey ey
fey eey ey eney eeny eee -eny o0 € ..., referentes aos periodos mensais de julho de 2021 a agosto
de 2023;
Declarar ilegais e anular as mesmas liquidagoes;

Condenar a Requerida a restituir a Requerente os montantes de imposto liquidados e pagos

com base nas liquidagdes anuladas;

Condenar a Requerida a pagar & Requerente juros indemnizatérios calculados sobre os
mesmos montantes, desde a emissdo da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa
n.% ..., que ocorreu em um de fevereiro de 2024.

VIl - VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC e 97.°A do CPPT, e artigo 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor do pedido é fixado em
498.083,39 € (quatrocentos e noventa e oito mil e oitenta e trés euros e trinta e nove céntimos).

IX - CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°, n.° 4 do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem
em 7650,00 € nos termos da Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 17 de janeiro de 2025

Os Arbitros

(Guilherme W. d’Oliveira Martins)
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(Nina Aguiar)

(Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz)
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