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Tema: Imparidades em IRC. Ano fiscal em que devem ser reconhecidas.

SUMARIO:

1. E da responsabilidade do sujeito passivo reconhecer uma imparidade quando lhe seja possivel
objetivamente verificar que o seu crédito que gera a imparidade ndo vai obter satisfacéo.

2. Em aplicacédo do principio da justica, ndo se verifica essa evidéncia objectiva quando na sequéncia de um
PER, o sujeito passivo vé reconhecida a totalidade do seu crédito como devido e é obtido um acordo de
pagamento dessa totalidade do seu crédito, ainda que em prestagdes, acordo esse homologado por sentenga
transitada em julgado e do qual o devedor ainda cumpriu posteriormente duas das prestacfes acordadas.

3. Verificando-se que o devedor ndo cumpriu uma prestacdo, vencendo-se todas as demais, existe entdo a
evidéncia de que o devedor ndo ird cumprir a suas obrigacdes, pelo que o0 sujeito passivo devera reconhecer
no ano fiscal em que tal ocorra e pelo montante que ficou por receber, essa imparidade na declaracéo fiscal
referente a esse ano.

DECISAO ARBITRAL

O darbitro José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 20/05/2024, profere a presente decisao arbitral, nos termos seguintes:

1. Relatorio:

AA..,,SGPSS.A,, NIF...,,comsedena..,, ... -..., ...-... Lisboa, vem deduzir pedido de prontincia
arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 2.°, do artigo
10.° e dos artigos 15.° e ss., todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), contra
o acto de liquidacdo adicional de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC),
no montante total a pagar de € 48.189,59, Incluindo juros compensatdrios, que lhe foi
notificado e relativo ao exercicio de 2019, nos termos das demonstragdes que juntou como

doc.°n.°1.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1.1 Tramitacé&o e constitui¢cdo do Tribunal Arbitral:

O presente pedido de pronunciar arbitral foi apresentado em 11/3/2024 e aceite no mesmo
dia nos termos regulamentares aplicaveis, tendo a requerente optado pela ndo designacao

de arbitro.

Por despacho de 30/4/2024, do Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD foi
designado para arbitro o subscritor da presente sentenca, tendo essa decisdo sido
comunicada no mesmo dia as partes e ndo tendo havido reclamag¢dao da mesma, pelo que

em 20/5/2024, foi comunicada as partes a Constituicao do Tribunal Arbitral.

Em 24/6/2024, a requerida apresentou a sua resposta e fez juntar aos autos o processo
administrativo (PA), tendo nessa mesma data o CAAD notificado a requerente da resposta

da AT e da juncao do PA.

Por despacho de 12/7/2024, foi a requerente notificada para indicar os pontos de facto a
que pretendo que seja inquirida a testemunha por si arrolada, a que. por requerimento de
6/9/2024, veio a requerente prescindir da inquiricao da testemunha arrolada e aproveitou

para juntar varios documentos, os quais foram notificados nessa mesma data a requerida.

Em 14/9/2024, foi proferido despacho arbitral no sentido de que face ao facto de a
requerente ter prescindido da unica testemunha que havia arrolado, se decide dispensar a
reuniao a que se refere o artigo 18°. do RJAT e se decidiu que, ndo havendo excep¢des ou
questdes prévias a apreciar nesta fase, nem aparente necessidade de correcdao de pecas
processuais, foram notificadas ambas as partes para querendo no prazo sucessivo de 15

dias produzirem alegac¢es escritas de facto e de direito.

Em 7/10/2024, a requerente apresentou alegagbes escritas e juntou mais documentos,
incluindo o comprovativo do pagamento da taxa arbitral subsequente, tendo as mesmas e

os documentos sido notificados a requerida nessa mesma data.

Em 25-10-2024, a requerida apresenta as suas alegacbes nada dizendo quanto aos

documentos juntos pela requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em 26-10-2024, foram objecto de reclamacdo da requerente, por intempestiva, a
apresentacao das alegacdes da requerida, o que esta contestou por requerimento de
29/10/2024, tendo o Tribunal decidido em 31/10/2024 que essa intempestividade ocorria e
que ainda era possivel a requerida manter as alega¢des produzidas, desde que pagasse a

multa devida nos termos da lei processual, o que a requerida ndo cumpriu.

Por despacho de 29 de 18/11/2024 foi prorrogado o prazo para proferir a decisdo final por

mais 2 meses.

1.2 — Posicao da Requerente

A Requerente vem impugnar a correcao aritmética, constante da liquidagao
adicional de IRC relativamente aos rendimentos obtidos em 2019, por entender que essa
correcao aritmética resultante de ter sido considerada indevidamente uma imparidade de
€ 548.561,33 relativa a quantias ndao pagas pela devedora B... em cumprimento do processo
especial de revitalizacao por esta requerido ao Juizo de Comércio do Tribunal de Sintra,

com fundamento em que a incobrabilidade desse crédito sé ocorreu em 2019.

Com efeito, entende a requerente que apds a aprovac¢ao do plano de pagamentos
no processo especial de revitalizacao, onde foi reconhecido na totalidade o crédito da ora
requerente sobre a sociedade B..., e tendo esta sociedade pago as prestacdes de 2017 e
2018 a que estava obrigada por forca desse plano de pagamentos, s6 com a falta de
pagamento da prestacao de 2019 é que se verificou uma situac¢do de risco devidamente
fundamentado de insolvéncia da sociedade B..., pelo que sé perante a situacao da
devedora, contemporanea do incumprimento do referido plano, era possivel a requerente

concluir pela segura incobrabilidade do seu crédito restante.

Por isso, entende que era em 2019 que deveria proceder ao reconhecimento fiscal
da perda desse crédito por imparidade da quantia reclamada e aceite no processo especial
de revitalizacdo deduzida dos valores entretanto pagos pela sociedade devedora, tendo

até notificado esta sociedade da sua situa¢ao de incumprimento.
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Alids, segundo alega, era esta a posicao da requerida em Oficio-Circular C-1/84, de

8/6/84 que transcreve parcialmente.

Alega ainda a pretericao de formalidades legais pela inspeccdo tributaria, pois
notificou a orarequerente para apresentar elementos e antes de esta ser presuntivamente
notificada emitiu o projecto de relatdrio, em violacdo, segundo alega, dos deveres
expressamente previstos no Capitulo Il do Titulo | do RCPITA e no artigo 48.° do mesmo
diploma, violando os principios da descoberta da verdade material, da boa-fé e do

contraditdrio e o dever mutuo de Cooperagao.

Por isso, entende que por violacao de lei, nomeadamente dos artigos 18°. e 28°-B,
n°. 1, b) do CIRC e ainda dos principios da especializacdo de exercicios devidamente
aplicado ao presente caso' e de justi¢a?, este baseado nos artigos 266°., n°. 2 da
Constituicao da Republica e 55°. da LGT, deve ser anulada a liquidacao adicional notificada
a ora requerente e aqui impugnada, devendo ainda ser indemnizada pela quantia gasta
com a garantia prestada para efeitos de suspensao do processo executivo entretanto
instaurado pelarequerida, sem que, contudo, alegue como e quando prestou essa garantia

e os respectivos custos.

1.3 — Posicao da Requerida

Por sua vez, a requerida baseando-se nas normas dos §§ 24 e 25 das NCRF 27,
vigentes ao tempo, entende que o reconhecimento das imparidades deveria ter sido
realizado no exercicio fiscal de 2015, quando ja havia evidéncias objetivas de risco de
imparidade, pelo que o seu adiamento para o exercicio de 2019 resultou de um acto
voluntario da requerente que com esse reconhecimento da perda fiscal por imparidades
em 2019, fez uma op¢ao nao permitida por lei e com intencdes fiscais, que nao indica quais
sejam, mas que terd visado a alteracdao do resultado fiscal de 2019, violando o principio da
especializacao de exercicios e alegando que o principio da justi¢ca ndo se sobrepbe a esse

principio da especializacao de exercicios.

1 Neste sentido cita 0 acérdéo de 28.04.2022 do TCAS (processo n°. 1693/16.2BELRS),
2 Citando, em abono do seu ponto de vista, 0 acérddo de 14.03.2018 do STA (recurso n.° 0716/13).
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Entende a requerida que com o transito em julgado da sentenca do PER ocorrido
em 2015 a requerente foi constituida como credora naquele processo e como tal foi

notificada da respetiva sentenca que tinha a data de 23/4/2015.

No seu entender, aqui de acordo com o normativo contabilistico j& referido, a
requerente devia ter reconhecido contabilisticamente uma imparidade por existir a
evidéncia objetiva de que se estava diante da probabilidade de o devedor vir entrar em

faléncia ou qualquer outro caso de reorganiza¢ao financeira.

Porisso contabilisticamente a requerente deveria ter reconhecido aquela perda por
imparidade nesse ano de 2015 e se houvesse alguma diminui¢do dessa imparidade deveria
nos anos seguintes proceder a revisao da imparidade anteriormente reconhecida,

reduzindo a totalidade do valor do ativo por contrapartida de gastos do periodo.

No entender da requerida sé desta forma se respeitava o regime da periodizacao

econdémica (acréscimo) também denominado principio da especializacdo de exercicios.

Segundo a requerida, a requerente parece confundir os conceitos contabilisticos de
perdas por imparidade e o de perdas por crédito incobravel, pelo que recorda que as
perdas por imparidade, devem ser constituidas quando ha evidéncias objetivas de risco
imparidade, conforme dispbe os citados §§ 24 e 25 da NCRF 27. Quanto a perdas por

incobrabilidade, estas ocorrem quando as perdas sdo efetivadas.

No caso em apre¢o, em 2015, a requerente tinha consigo as evidéncias objetivas de
que existia o risco de imparidade. Pelo que conclui a requerida que é evidente estarmos
perante uma omissao com intencdo fiscal, pois que deve entender-se como omissao
voluntaria, quando sendo da vontade da requerente em anos anteriores (em 2015) decidir
nao seguir o normativo contabilistico cujo impacto de redugao de resultados pretendeu ver
refletido no resultado tributavel de 2019, podendo té-lo reconhecido no periodo tributavel

correspondente.

E assim evidente a violacdo do regime da periodizacdo econdémica, ndo havendo
lugar a aplicacao do principio da justica, pois este principio ndao pode ser aplicado nos

presentes autos, dado que estamos perante uma omissao voluntaria derivada do nao
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reconhecimento das perdas por imparidade no periodo econdmico correto. Cita em seu

favor o acérdao do STA de 27/10/2021, proferido no processo n.” 610/15.1BELRA

N3o hd omissao de formalidades essenciais com a notificacdo a pedir
esclarecimentos ao contabilista, porque a requerente ainda podia exercer o direito de

audicdao como o fez e, portanto, nenhuma irregularidade foi cometida.

Por fim, quanto a indemnizagdo pela prestacdo indevida de garantia ndo deve
proceder, pois que a requerente ndo tem razao na anulacdo pretende, devendo o PPA

improceder na sua totalidade.

2. Despacho saneador:

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos
2.%, n.° 1, alinea a), € 10.°, n.° 1, do RJAT.

As partes estao devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e sdo as legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Cumpre decidir duas questdes formais previamente.

A primeira questdao é a da eventual irregularidade de terem sido pedidos
esclarecimentos ao contabilista da requerente e poucos dias depois, sem esperar por esses
esclarecimentos, ter sido elaborado o projecto de relatério final.

Entende o requerente que foram violados os principios da boa fé e do contraditério
e da procura da verdade material, além do dever mdtuo de cooperacao.

Analisando esta argumentacdo temos de reconhecer, como o faz a requerida, que
a mesma ndo tem qualquer fundamento valido e até é um tanto exagerada, porquanto,
apos a referida notificacdo ao contabilista, foi a requerente notificada do projecto de
relatdrio final, exercendo o seu direito de audicdo, onde Ihe foi possivel esclarecer todos

os pontos quer eram objeto daquela notificacado.
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Portanto, ndo tem qualquer relevo para a decisdo dos presentes autos a
consideracdo de que tenha havido uma irregularidade, a qual, a ter existido, se considera
perfeitamente sanada, com o exercicio pela requerente do direito audicao.

A segunda questdo prende-se com a apresentagdo intempestivas das alegacdes
pela requerida. Constatada por despacho entdo preferido que essas alegacbes eram
extemporaneas, foi a requerida notificada para proceder ao pagamento da multa
legalmente devida por as mesmas terem sido apresentadas no terceiro dia util posterior ao
termo do prazo para o efeito. E isto porque essas alegacbes foram claramente
apresentadas fora de prazo, como se descreveu nesse despacho, sem que a requerida
exercesse qualquer forma de audiéncia contraditdria relativamente os documentos juntos
pela requerente, para o que ainda estava em tempo.

Recusou-se a requerida a proceder a esse pagamento invocando que a nao
consideracdo dessas alegacdes significava uma violacao do principio do contraditdrio.

Quanto ao fundamento para a san¢ao de multa, ele esta nas normas entao indicadas
no despacho que a ordenou e no facto de a requerida ndo estar isenta de custas nos
presentes autos.

Quanto a eventual violacao do principio do contraditdrio, este satisfaz-se com a
possibilidade de as partes exercer o seu direito de alegar, ndo se exigindo a apresentacao
de alegac¢bes efectivas. Dai que ndo tenha qualquer fundamento a invocagdo da violagao
do principio do contraditdrio se as alega¢6es forem mandadas desentranhar.

Porisso, determina-se que, por falta de pagamento de multa por parte da requerida
sejam desentranhadas dos presentes autos as alegacbes por ela produzidas e

apresentadas em 25-10-2024.

3. Fundamentacao de facto.

Considerando os articulados das partes, os documentos juntos e o processo

administrativo, sao considerados provados os factos que a seguir se indicam.

3.1- Factos provados:
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De acordo com a alegacdo das partes e dos documentos juntos e com interesse para a

decisao final dos presentes autos, estdao provados os seguintes factos:

a) Arequerente é uma sociedade anénima, que tem por objecto a gestao de participacées
sociais noutras sociedades, como forma indirecta do exercicio de actividades econdmicas,
podendo pode prestar servicos técnicos de administracao e gestdo as sociedades em que
possua participacdo. (provado pela certiddo permanente constante do processo

administrativo junto aos autos).

b) A Requerente foi objeto de um procedimento inspetivo externo, realizado ao abrigo da

ordem de servico n.° O12022... . (provado por acordo das partes)

c) Do Relatério da Inspeccdo Tributdria resultou o acto tributario agora contestado,
consequente de uma unica correcdo efetuada a matéria tributdvel, em montante total de

€548.561,33 (provado pelo doc. 2 junto pela requerente e pelo processo administrativo).

d) Os Servicos de Inspecdo Tributdria (“SIT”) verificaram que foram reconhecidas
contabilisticamente, perdas por Imparidade, em montante de €548.561,33, “registado na
conta SNC # 6512 — Perdas por imparidade — Outros devedores e em contas de balanco,
#278105 -B...-Divida empreitada e #279. (provado pelo doc. 2 junto pela requerente e pelo

processo administrativo).

e) Correu termos um Processo Especial de Revitalizacdo (PER) da B..., NIF ... (devedora da
requerente) que transitou em julgado a 20/05/2015, onde foram reconhecidos créditos da
requerente A..., SGPS, SA pela Ficha Técnica 7, no montante total de €1.418.997,01,
referentes a capital €1.357.284,30 e juros de €44.291,87, nos termos de uma relacao
provisdria elaborada pelo Administrador Judicial a qual se converteu em definitiva nos
termos do n.° 4 do artigo 17.°-D do CIRE, na redacdo da Lei n.° 16/2012, de 20.04, e assim
integrou o plano de Doc.° n.° 4 junto com o PPA (cf. artigos 11° e 29° da douta contestacdo).
(provado pelo doc. 4 — certiddo judicial - junto pela requerente e pela relacdo final de

credores junta em 6/9/2024).
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f) Naquele PER, ficou estabelecido que a divida da requerente seria paga em 11 prestacoes
anuais, sendo que a primeira prestacao do crédito reclamado e reconhecido seria paga 24
meses apds o transito em julgado da sentenca homologatdria do Plano de Recuperacao,
tendo a requerente votado contra esta caréncia (provado pelos docs. 4 e 5 juntos pela

requerente e pelo processo administrativo).

g) Em 2014, a sociedade B... apresentava dificuldades em cumprir as suas obrigacdes para
com os credores e ja tinha pendentes varios processos de execucao de outros credores,

pelo que requereu um PER em 2015. (cfr. processo administrativo).

h) As primeiras duas prestacdes anuais, que se venceram em 2017 e 2018, respetivamente,
foram tempestivamente pagas a ora requerente pela impugnante pela sociedade B..., no
montante de €41.241,15, respectivamente em 23/5/2017 e 18/5/2018, em cumprimento do

acordo celebrado. (provado pelos docs. juntos pela requerente em 6/9/2024).

i) A terceira prestacdo, e todas as outras que, entretanto, igualmente se venceram, ndo o
foram, pelo que, em 2019, a orarequerente interpelou a B..., porincumprimento da terceira
prestacdo do Plano de Pagamentos (provado pelo doc. 6 junto pela requerente e do

processo administrativo).

j) Em 2019, face ao que consta dos factos provados anteriormente, a ora impugnante
verificou o risco de incobrabilidade do seu crédito, porque a B... também incumpriu o Plano
de Pagamentos com outros credores, inclusivamente credores mais graduados (provado

pelo doc. 7 junto pela requerente e relacao de créditos junta com o requerimento de

6/9/2024).

k) Nas contas da B..., resultava especialmente refletida nos relatdrios de solvabilidade, em
meados de 2019, oito circunstancias especialmente contrarias a possibilidade de

cumprimento do acordo de pagamento:

a) um risco de insolvéncia extremamente elevado (tanto quanto de 11 em 100, sendo 1

risco mdximo e 100 auséncia de risco);
b) um volume de a¢bes judiciais pendentes muitissimo significativo (34);
¢) uma queda acentuadissima do volume de negdcios (tanto quanto de -82,66%);
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d) uma queda ainda mais pronunciada do EBITDA (tanto quanto de -102,15%);

e) capitais préprios insuficientes para solver os créditos reconhecidos no PER;

f) liquidez insuficiente sequer para pagar os créditos garantidos e reconhecidos no PER;

g) um nimero de trabalhadores extremamente deficitdrio e incompativel com a
atividade que no Plano de Recuperacdo a devedora se comprometeu prosseguir
(apenas 3, mais precisamente);

h) um volume de vendas incompativel com o Plano de Recuperacdo. (Provado pelo
doc. 8 que junto pelo Requerente)

[) Em 2019, a devedora foi incluida na Lista Publica de Execuc¢Ges, apds o registo a que se

refere aalineab)do n.°2 do artigo 717.° do CPC (Provado pelo doc. 9 junto pela Requerente)
m) Consta do Relatdrio da Inspeccdo Tributéria (RIT), o seguinte:

V. Descri¢do dos factos e fundamentos das corre¢ées/irregularidades
V.1. Aceitagao como gastos ou perdas

Perdas por Imparidade de dividas a receber (campo A5010 da IES)
Enquadramento legal

O artigo 41.° do Cédigo do IRC estabelece o tratamento, para efeitos de determinacdo
do lucro tributdvel, dos créditos incobrdveis.

O primeiro aspeto a salientar é que este artigo 41.° do CIRC ndo se destina a suprir a
falta do reconhecimento das perdas por imparidade no exercicio em que se verificou
existir uma evidéncia objetiva de que tal crédito estava em imparidade, ou seja, o
artigo 41.° do CIRC ndo opera como norma alternativa ao disposto nos artigos 28.-A e
28.0-B do mesmo cdédigo, ndo permitindo, por isso, do sujeito passivo credor optar por
apenas reconhecer o gasto quando o crédito for dado como incobrdvel.

A aplicacdo em pleno do artigo 41.° do CIRC ocorre quando os créditos se tomam
incobrdveis, sem que tenha sido reconhecida, contabilisticamente, a perda por
imparidade, ou por ndo se ter verificado antes qualquer risco de incobrabilidade, ou
por dizer respeito a outros créditos, como é o caso de créditos relativos a
adiantamentos feitos a fornecedores (em que ndo existiu venda ou prestacdo de
servicos, nem devolu¢do das quantias adiantadas), ou entdo, mesmo tendo sido
contabilizada a perda por imparidade, esta ndo tenha reunido as condicbes para a
respetiva daceitacdo fiscal, ou ainda quando a perda por imparidade, embora
reconhecida e admitida fiscalmente, ndo cubra a totalidade da divida.

O desrespeito pelos critérios estabelecidos no artigo 28.°-B do CIRC, conduzindo a ndo
constituicdo das perdas por imparidade ou a sua constituicdo por valores insuficientes,
poderd determinar a ndo aceitacdo, para efeitos fiscais, no periodo em que tal se vier
a efetivar, do gasto associado ao crédito relativamente ao qual ainda ndo tenha sido
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reconhecida a respetiva imparidade, mesmo que tal resulte da sua incobrabilidade nos
termos do artigo 41.° do CIRC.

Nestes casos, para efeitos de apuramento do lucro tributdvel, de acordo comon.°1do
artigo 41.° do CIRC:

"os créditos incobrdveis podem ser diretamente considerados gastos ou perdas do
periodo de tributacdo, desde que a incobrabilidade resulte das situacbes a seguir
Indicadas e desde que ndo tenha sido admitida perda por imparidade ou esta se mostre
insuficiente;

¢) Em processo de insolvéncia ou em processo especial de revitalizagdao (PER), quando
seja proferida sentenca de homologacdo do plano de insolvéncia ou do plano de
recuperacdo que preveja o ndo pagamento definitivo do crédito (redagdo dada pela
Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, que aprovou o OE para 2018)"

Conclusao

Conforme informacdo disponibilizada pelo SP ndo tinha sido constituida nenhuma
imparidade relativamente a esta divida, confirmado também pela andlise efetuada a
IES/DA do exercicio anterior, onde ndo constam quaisquer valores nos quadros 05281-
A-Perdas Por Imparidade em Ativo's Financeiros e 05282-A-Dividas Registadas como de
Cobranca duvidosa, prevendo as dividas relativas a processo de insolvéncia ou em
processo especial de revitalizacdo (PER), as reclamadas judicialmente e ainda as
dividas em mora, ndo cumprindo com o estipulado no artigo 28.°-B do CIRC.

Foi entregue um documento emitido pela Agente de Execug¢do em 23.06.2023 sobre o
estado do processo de execucdo, processo esse datado de 2020 e sem qualquer
identificacdo do montante em divida.

Até a presente data ndo foi remetida a cépia do transito em Julgado da sentenca de
homologagdo nem o plano de recuperagdo do PER onde se estabelece o pagamento
em prestacbes em que fique evidente o valor da divida. ndo se reconhecendo deste
modo a sua incobrabilidade, conforme o estatuido na alinea c) do n.° 1 do artigo 41° do
CIRC.

Pelo exposto, afigura-se-nos que em 2019 foi constituida imparidade a 100% da divida
da B..., semrespeitar as regras do artigo 28.°-B, relativo aos momentos da constituicdo
da imparidade, conforme alinea c) do n.°1e n°. 2.

Contabilisticamente verifica-se que o montante de 548 561,33¢€ foi registado na conta
SNC # 6512- Perdas por imparidade-Outros devedores e em contas de balanco, #278105
-B...- Divida empreitada e #279 -, no entanto os 100% da divida (a que corresponde uma
divida registada em imparidade de créditos em mora hd mais de 2 anos) ndo é aceite
na totalidade neste exercicio por via da especializagdo dos exercicios, previsto no
artigo 18° do CIRC, uma vez que deveria ter respeitado os momentos da sua aceitagdo,
previstos no n.° 2 do artigo 28.°-B do CIRC. Também ndo estdo reunidas as condigbes
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para ser aceite pela alinea c) do n.° 1 do mesmo artigo, uma vez que ainda ndo tem
pendente um processo de execucdo neste exercicio.

Deste modo, o montante de 548 561,33¢€, registado como perda de imparidade, ndo é
aceite fiscalmente, de acordo com o artigo, 28.0-B do CIRC, pelo que deve ser acrescido
no campo 718 do Qo7 da Modelo22.

Acresce que consultada a aplicagdo e-Fatura ndo é visivel qualquer faturacdo emitida
pelo sujeito passivo a B..., NIF ..., desde 2015 até ao exercicio em andlise.

V.2. IMPOSTO S/ RENDIMENTO DAS PESSOAS COLETIVAS

Pelo facto de considerarmos que ndo se encontra justificada a incobrabilidade,
conforme o estatuido na alinea c) do n.° 1 do artigo 41° do CIRC, o valor das perdas por
imparidade ndo é aceite como gasto, por se verificar que ndo foram apresentados os
documentos nomeadamente copia do transito em julgado da sentenca de
homologagdo do plano de recuperacdo que preveja o ndo pagamento definitivo do
crédito, com evidéncia do montante do crédito em causa, de acordo com o solicitado
(Ponto V.1.), pelo que o valor de 548.561,33€ € de acrescer ao rendimento coletdvel.

V.2.1. CorrecgOes propostas na Declaracao Modelo 22

Em resultado das irregularidades descritas anteriormente, o SP passa de um lucro
para efeitos fiscais no montante de 58 240,22€ para um lucro tributdvel no montante
de 606 801,55€ nos termos do artigo 17° do CIRC, conforme sistematizado nos
respetivos campos do Quadro 07 da Declaragcdo modelo 22.

n) No contexto da referida ordem de servico n.° Ol2022..., por mensagem de correio
eletrénico de 11.07.2023, a Senhora Inspetora solicitou ao contabilista “cdpia da sentenca
de homologacdo do plano de recuperacdo do PER”. (provado pelo doc. 10 junto pela

requerente)

0) N3o obstante, de imediato elaborou o projeto de relatério, em 13.07.2023, o qual foi
sancionado por despacho do Chefe de Divisdo de 17.07.2023, e notificado aimpugnante por

oficio subscrito nessa mesma data (provado pelo doc. 10 junto pela requerente).

p) Em ficha doutrindria da AT, consta relativamente a perdas por Imparidade em créditos
de cobranca duvidosa - processos PER Processo: 2017 540 - PIV 11630, uma informacao
vinculativa sobre a dedutibilidade fiscal de perdas por imparidade e a tributacdao aquando
da sua reversao, sancionada por despacho de 2017-05-31, da Subdiretora Geral do IR e das
Relag¢bes Internacionais, segundo a qual, no periodo de tributacdo em que aqueles
processos PER sejam encerrados, em virtude do transito em julgado da homologac¢ao do

plano de revitalizacao, deixa de se verificar o risco de incobrabilidade, constituindo o valor
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daquelas perdas por imparidade componentes positivas do lucro tributavel do respetivo
periodo de tributacdo, nos termos do n.° 3 do artigo 28.° - A do CIRC, sendo objeto de

tributacdo nesse periodo (provado pelo documento junto pela requerente em 6/9/2024).

q) A liquidacdo impugnada ora impugnada e o respectivo acerto de contas, notificados a
requerente, no montante de € 48.189,59, tinha como data limite de pagamento 2023-12-14

(provado pelo documento 1junto pela requerente com o PPA)

r) O Requerente apresentou a 8-03-2024, o presente pedido de prontncia no Tribunal
Arbitral.

3.2 Factos nao provados e fundamentacao da matéria de facto considerada provada.

N3o existem outros factos provados ou nao provados com interesse para a decisao
deste processo.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
requerente e no que consta do processo administrativo e também os factos que as partes
estdao de acordo em considerar provados, conforme resulta do por si alegado em sede de
requerimento inicial e das respostas que lhe sucederam, tendo em conta as vdrias solu¢des
de direito que o caso comporta.

Os factos elencados na factualidade assente resultaram da andlise critica de toda a
prova produzida nos autos, designadamente das informacgbes oficiais, documentos
constantes dos autos e do processo administrativo apenso, ndao impugnados, conforme
remissao feita a propdsito de cada nimero do probatdrio, sendo indicado expressamente
em cada alinea o (s) documento(s) que contribuiram para a extracdo de tal facto, conforme
resulta do alegado em sede de requerimento inicial e daresposta, tendo em conta as varias
solucdes de direito que o caso comporta, atentas as posicdes das partes.

A valoracao dos documentos atendeu ao seu valor probatdrio, ao seu teor e aos

factos que os mesmos comprovam, em si mesmos ou em conjugacao com os demais.

4. Matéria de direito
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4.1 - Questdes a resolver:

A Unica questdo de direito que se coloca nos presentes autos tem a ver com a
afericdo da tempestividade do reconhecimento da imparidade pela requerente.

Ou a mesma podia ser reconhecida apenas em 2019, como pretende a requerente,
Ou seja, N0 ano em que requerente constatou que a sociedade B..., SA deixou de cumprir
as suas obrigacdes assumidas no acordo homologado no PER, ou se no momento em que
tendo sido homologado esse acordo (2015), era possivel a requerente de forma objetiva
concluir pela impossibilidade de cobrar o crédito e consequentemente pela existéncia de
imparidade dessa divida da referida sociedade. Como entende a requerida.

Na verdade, segundo a requerida, era em 2015 que requerente devia ter
reconhecido contabilisticamente uma imparidade por existir evidéncia objetiva de que se
estava diante da probabilidade de o devedor vir a entrar em faléncia.

Vamos analisar em primeiro lugar o enquadramento legal invocado pelas partes e
depois decidir se existe ou nao llegalidade no reconhecimento da imparidade apenas em
2019, como pretende a requerida, para podermos concluir se deve ou nao ser anulado o

acto de liquidacao adicional de IRC ora impugnado.

4.2 — O enquadramento legal e jurisprudencial:

De acordo com a norma contabilistica e de relato financeiro (NCRF 27), vigente ao

tempo dos factos, no seu paragrafo 23, determinava-se que:

“A data de cada periodo de relato financeiro, uma entidade deve avaliar a
imparidade de todos os ativos financeiros que ndo sejam mensurados ao justo
valor através de resultados. Se existir uma evidéncia objetiva de imparidade, a
entidade deve reconhecer uma perda por imparidade na demonstracéo de
resultados”.

Por sua vez, o § 24 da citada NCRF 27, estabelecia que:

“Evidéncia objetiva de que um ativo financeiro ou um grupo de ativos estd em
imparidade inclui dados observdveis que chamem a atengdo ao detentor do
ativo sobre os seguintes eventos de perda:
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(a) significativa dificuldade financeira do emitente ou devedor;

(b) quebra contratual, tal como ndo pagamento ou incumprimento no
pagamento do juro ou amortizagdo da divida;

(c) o credor, por razdes econdmicas ou legais relacionados com a
dificuldade financeira do devedor, oferece ao devedor
concessdes que o credor do outro modo ndo consideraria;

(d) torne-se provdvel que o devedor ird entrar em faléncia ou qualquer
outra reorganiza¢do financeira;

(e) o desaparecimento de um mercado ativo para o ativo financeiro
devido a dificuldades financeiras do devedor;

(f) informag¢do observdvel indicando que existe uma diminuicéo na
mensura¢do da estimativa dos fluxos de caixa futuros de um
grupo de ativos financeiros desde o seu reconhecimento inicial,
embora a diminui¢do ndo possa ser ainda identificada para um
dado ativo financeiro individual do grupo, tal como sejam
condigées econdmicas nacionais, locais ou sectoriais adversas”.

Por sua vez, o art’. 28°.-B do CIRC, introduzido neste cddigo pela Lei n.° 2/2014, de

16/1, determina que:

Artigo 28.2-B
Perdas por imparidade em créditos
1 - Para efeitos da determinacgdo das perdas por imparidade previstas na alinea
a) do n.? 1 do artigo anterior, consideram-se créditos de cobran¢a duvidosa
aqueles em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que
se verifica nos seguintes casos:

a) O devedor tenha pendente processo de execugdo, processo de
insolvéncia, processo especial de revitalizagdo ou procedimento
de recuperacdo de empresas por via extrajudicial ao abrigo do
Sistema de Recuperacdo de Empresas por Via Extrajudicial
(SIREVE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de
agosto;

b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal
arbitral;

c¢) Os créditos estejam em mora hd mais de seis meses desde a data do
respetivo vencimento e existam provas objetivas de imparidade
e de terem sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento.

Convém também ter presente o disposto no art®. 18°. do CIRC, onde se disp0e:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

Artigo 18.°
Periodizacédo do lucro tributavel

1 - Os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributdvel, sGo imputdveis ao periodo de tributacGo em que
sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou
pagamento, de acordo com o regime de periodiza¢Go econémica.

2 - As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a
periodos anteriores s sGo imputdveis ao periodo de tributa¢do quando na data
de encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas eram
imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.

3 - Para efeitos de aplicagdo do disposto no n.° 1:

a) Os réditos relativos a vendas consideram-se em geral realizados, e os
correspondentes gastos suportados, na data da entrega ou
expedigcdo dos bens correspondentes ou, se anterior, na data em
que se opera a transferéncia de propriedade;

b) Os réditos relativos a prestagdes de servigos consideram-se em geral
realizados, e os correspondentes gastos suportados, na data em
que o servigco é concluido, exceto tratando-se de servigos que
consistam na prestagdo de mais de um ato ou numa prestacéo
continuada ou sucessiva, que sGo imputdveis proporcionalmente
a sua execugdio;

c) Os réditos e os gastos de contratos de construgdo devem ser
periodizados tendo em consideragéo o disposto no artigo 19.°2

Perante este formalismo, os tribunais fiscais e arbitrais tém temperado a sua rigidez
com a aplica¢ao do principio da justica.
Neste sentido, o acérddo do STA de 27/10/2021, proferido no processo

0610/15.1BELRA, disponivel em https://www.dgsi.pt/jsta, onde se decidiu3:

I - O principio legal da especializagcdo dos exercicios determina que a imputagdo
das variagbes cambiais apenas pode ter lugar quando, e na medida em que,
estas sejam efectivas, i. e., nos exercicios em que se produzam os respectivos
efeitos econdmicos (ainda que os efeitos financeiros sejam diferidos para

3 Refira-se que a requerida na sua resposta cita este acérddo no ponto 60, mas apenas transcreve a parte | do
respectivo sumario, ndo transcrevendo as partes Il e 11 que ora se citam
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momento ulterior), e nGo anualmente, a titulo de meras variacbes cambiais
potenciais, apuradas no balanco, o qual é elaborado com base nas regras da
contabilidade;

Il - O principio da justica deve ser interpretado e aplicado como elemento
integrador da norma da periodizagdo do lucro tributdvel, no sentido de garantir
a sua efectividade, resultando dai, para a Administracéo Tributdria, a obrigagdo
de harmonizac¢do inter-exercicios do enquadramento temporal de um elemento
integrante do facto tributdrio que tenha natureza comunicante (simétrica inter-
exercicios).

Do texto do citado acérdao, entendemos relevar transcrever as seguintes partes:

“A questdo que se coloca é a de saber se neste caso o principio da especializa¢do
de exercicios deve ceder perante outros principios, designadamente perante o
principio da justica.

Pois bem, enquadrando a realidade em apreco, e comecando pelo
principio da especializagéo dos exercicios, o Ac. deste Tribunal de 09-10-2020,
Proc. n® 01278-12.2BELRS 0574/18, www.dgsi.pt, refere que

“ ... o principio da especializacdo dos exercicios, consagrado hoje no
artigo 18.2, n.2 1 do CIRC e baseado no critério da imputacdo econdmica
e ndo da imputacgao financeira dos proveitos e dos custos, diz-nos, como
tem sido reiterado pela jurisprudéncia do STA, que “sé podem ser
imputados a cada ano os proveitos e custos nele verificados,
independentemente dos respectivos recebimentos e pagamentos” (cf.,
por todos, acérddo de 25 de Junho de 2008, processo 291/08), e ainda
gue o seu propdsito é “tributar a riqueza gerada em cada exercicio e dai
gue os respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida
gue sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que os respectivos
recebimentos ou pagamentos ocorram” (cf., por todos, acérdao de 2 de
Abril de 2008, processo 807/07)"

Este principio é o “informador material”, i. e., o pressuposto
legitimador das op¢des normativas e das operacdes administrativas -
baseadas no pressuposto rigido da necessidade de efectuar um corte
temporal (anual) na sequéncia dinamica que é o fluxo econémico
empresarial, tendo em vista o apuramento da situacdo econdémica do
sujeito passivo para efeitos de liquidacdo do imposto sobre o
rendimento — que hdo-de permitir a imputacdo dos elementos positivos
e negativos a quantificar no contexto da determinacdo do lucro
tributdvel em IRC. A rigidez da regra — proveitos e custos cujos efeitos
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econdmicos se produziram naquele periodo, independentemente de
serem ou ndo acompanhados dos correspectivos fluxos financeiros (por
exemplo, contabilizam-se, como proveitos, vendas cujos pagamentos
ainda ndo foram recebidos e, como custos, despesas que ainda nao
foram pagas) — é a Unica forma praticavel de, com a seguranca juridica
necessaria, imprimir um tratamento igualitdrio a todos os sujeitos
passivos, cumprindo, igualmente, o principio da tributacdo objectiva
pelo rendimento real.

E o legislador complementa depois esta regra com uma regra
especial adicional - apta a imprimir a flexibilidade necessdria para
neutralizar injusticas flagrantes -, segundo a qual se admite que
possam ainda ser imputados a um exercicio componentes positivas ou
negativas respeitantes a exercicios anteriores, desde que, na data de
encerramento das contas dos exercicios a que deveriam ser imputadas,
as mesmas sejam imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas
(actual n.2 2 do artigo 18.2 do CIRC). Esta regra adicional confirma uma
das imensdes essenciais do principio da especializagcdo dos exercicios: a
de que s6 podem ser imputados a um exercicio proveitos e gastos
efectivos ou previsiveis, excluindo-se os hipotéticos, incertos e
imprevisiveis, que, a ocorrerem, hdo-de ser imputados nesse respectivo
exercicio.

Veja-se que o legislador tem consagrado também outras regras
legais que, substancialmente, constituem matizes ao principio da
especializacdo dos exercicios, tendo em vista, de acordo com a margem
de livre conformacgdo legislativa que a Constitui¢do lhe reconhece,
procurar harmonizar, em abstracto, a seguranca juridica necessaria a
fixacdo dos critérios que presidem a determinacdo da base tributavel do
IRC (o lucro tributavel), a luz das prdaticas comparaveis no plano
internacional, com o principio constitucional da tributagdo das
empresas segundo o rendimento real (cf. artigo 104.2/2 da CRP).

Esta ponderacdo em abstracto, que subjaz ao regime juridico
legal positivo e que vincula a AT na gestdo e administracdo do imposto,
assim como os tribunais no momento da fiscalizacdo da legalidade dos
actos por ela praticados, ndo impede que estes — os tribunais — possam
ainda intervir, em concreto, anulando decisGes da AT, sempre que as
mesmas nao interpretem correctamente aqueles preceitos, e, com isso,
pratiqguem actos feridos de ilegalidade em sentido amplo - que a
jurisprudéncia do STA tem qualificado como violadores dos principios
que limitam a actividade da Administracdo em geral e da AT em
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particular, mormente, do principio da justica, consagrado,
respectivamente, no n.2 2 do artigo 266.2 da CRP e no artigo 55.2 da
Lei Geral Tributdria (LGT). E o que sucede quando, por exemplo, a AT
invoca as regras do principio da especializacdo dos exercicios para
impedir a deducdo de um prejuizo em que o sujeito passivo
efectivamente incorreu, mas que nao poderia ter contabilizado no
exercicio respectivo - v. por todos, o j4 mencionado acérdao de 25 de
Junho de 2008, processo n.2291/08 e o acorddo de 19 de Novembro de
2008, processo n.2 325/08. ...”.

Por sua vez, os tribunais arbitrais tém seguido a mesma orienta¢ao, de que sao

prova os Acs. de 4/10/2021, proferido no Proc®. 554/2020, de 31-7-2021, proferido no Proc®.

274/2020 e de 4-10-2021, proferido no Proc®. 431/2020, sendo de este que transcrevemos

esta parte:

“A Requerente convoca a jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal
Administrativo que, sem p6ér em causa a relevdncia fiscal do principio da
especializagdo dos exercicios, admite a imputagdo de custos a outros exercicios
econdmicos, quando ndo tenha resultado de omissées voluntdrias e
intencionais, com vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios,
como é o caso em que estd prestes a acabar ou iniciar um periodo de isenc¢éo,
quando hd interesse em reduzir prejuizos de determinado exercicio ou retirar
beneficios do seu reporte e quando se pretende reduzir o montante dos lucros
tributdrios. O mesmo principio pode entender-se aplicavel a imputagcdo de
ganhos (v. acérddo daquele Supremo Tribunal, de 13 de outubro de 1996,
processo n.2 020404).

E este o entendimento que se perfilha, sendo a violagdo do principio
da periodizagdo econémica superdvel por parametrizagdo do principio da
justica, nos moldes reiterados pelo Supremo Tribunal Administrativo no
acérddo de 14 de margo de 2018, processo n.2 0716/13.

Desta forma, se fosse de prevalecer o entendimento da Requerida (o
que, importa clarificar, ndo é o caso), isso representaria a impossibilidade
pratica de deduzir as expressivas perdas sofridas em qualquer dos exercicios:
no de 2015 porque, a data, ndo estavam relevadas contabilisticamente essas
perdas por imparidade (requisito constitutivo da dedugdo fiscal, de acordo com
o disposto no artigo 28.2-A, n.2 1 do Cédigo do IRC), e, no de 2016, por viola¢dGo
do principio da especializagdo dos exercicios. Circunstdncia que se reconduz a
violagdo do principio da justica como afirmado na citada decisdo arbitral n.2
666/2018-T e na decisédo arbitral n.2 588/2015-T, de 29 de abril de 2026.
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Em sintonia com esta orientacdo se manifesta a doutrinag,
nomeadamente DIOGO LEITE DE CAMPQOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E
JORGE LOPES DE SOUSA, nos seguintes termos:

“Esta é uma situagdo em que o exercicio de um poder vinculado
(correccdo da matéria colectdvel em face da violagdo do principio da
especializagéio dos exercicios) conduz a uma situagdo flagrantemente
injusta e em que, por isso, se coloca a questdo de fazer operar o
“principio da justica”, consagrado nos arts. 266.2, n.? 2 da C.R.P. e 50.°
da L.G.T., para obstar a possibilidade de efectuar a referida correcgdo.
Hd, nesta situagdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal:
um é o de repor a verdade sobre a determina¢do da matéria colectdvel
dos exercicios referidos, dando execug¢do ao principio da especializagdo,
reposicdo essa que a administragdo fiscal deve efectuar mesmo que néo
lhe traga vantagem; outro é o de evitar que a actividade administrativa
se traduza na criagdo de uma situagdo de injustica. Entre esses dois
valores, designadamente nos casos em que a administragao fiscal ndao
teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve
optar-se por nao efectuar a correcgdo, limitando aquele dever de
correccao por forga do principio da justica.” — v. Lei Geral Tributdria
Comentada e Anotada, Lisboa 2012, Encontro da Escrita, a pp. 453-454.

Bem como RUI DUARTE MORAIS, que apesar de comegar por salientar
que a lei fiscal consagra com grande rigidez o principio da especializagdao dos
exercicios, conclui que o mesmo tem que “ser entendido com um minimo de
flexibilidade, especialmente quando a consideragdo do custo em questdo no
exercicio a que, correctamente, deveria ter sido imputado ndo é mais possivel.
[...] hd que ndo esquecer que, muitas vezes, a consideragdo de um custo ou
proveito implica como que uma prognose sobre factos futuros, com o risco e,
até, o subjectivismo que tal envolve: pense-se, p. ex., nos casos de avaliacGo
da incobrabilidade de um crédito em mora” —v. Apontamentos ao IRC, Coimbra,
Almedina, 2007, pp. 69-71.

Em sentido idéntico, dizem JOAQUIM MIRANDA SARMENTO, RICARDO NUNES
e MARTA MORAIS PINTO: “Nos casos [...] em que ndo tenham sido reconhecidas
perdas por imparidade, ou ajustamentos até aos limites que seriam fiscalmente
aceites, nada impede que o sejam mais tarde, sem prejuizo de a administra¢do
fiscal poder proceder as corre¢ées que entender adequadas, quando
fundamentadamente demonstrar que tal procedimento visou apenas
intengdo de evasdo fiscal. E neste sentido que aponta o Oficio n.2..., da Dire¢éo
de Servigos do IRC, de 19 de janeiro de 1998, o qual poderd manter atualidade”
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— V. Manual Tedrico-Prdtico de IRC, Lisboa, Almedina, 2021, p. 86 (nota de
rodapé 50).

Os sublinhados e o0s negritos constantes das citagbes sdao da nossa
responsabilidade.
Face ao que se deixa transcrito, podemos resumir o enquadramento legal do

reconhecimento das imparidades aos seguintes pontos:

1 - a imparidade deve ser reconhecida no ano fiscal em que seja previsivel que o

devedor ndo ird cumprir as suas obrigagdes.

2 - Esse momento pode ser averiguado de duas maneiras: ou pela aplicacao literal
da lei, nomeadamente do artigo 28-B, n°.1, al. b) do CIRC, segundo a qual a existéncia de

um processo de PER significard que o devedor esta em dificuldades financeiras ou

3 - Este principio rigido deve ceder segundo a jurisprudéncia perante o principio
constitucional da justica, se e quando o requerente que reconheceu a imparidade mais
tarde, o ndo fez por razdes de evasao e fraude fiscal, mas com base em dados objetivos
nomeadamente tentativas de cobranca perante o devedor do crédito que gera a
imparidade ou qualquer outra circunstancia de que possaresultar uma expectativa legitima

de que o crédito ainda seja pago.

Além disso, ndo resulta nem da jurisprudéncia citada, nem da lei, nem da aplicacao
do principio dajustica que o ndo reconhecimento daimparidade com base na simples mora
na cobranca do crédito possa conduzir sem mais a conclusdo de que se estd a pretender
fazer uma aplicagao do reconhecimento das imparidades com o objetivo de fraude ou

evasao fiscal.

4.3 — A aplicacédo do enquadramento referido ao caso presente:

Aplicando os principios e os critérios que se deixam expostos a situacao dos

presentes autos e aos factos considerados provados, é evidente desde logo, que nao
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resulta que objetivamente a requerente tivesse podido concluir em 2015 que o seu crédito

nao seria pago.

E isto ndao obstante facto de nesse ano de 2015 o devedor ter pendente um processo
especial de revitalizacdo (PER), pois que neste mesmo processo foi reconhecido na sua
totalidade o capital do crédito da ora requerente sobre a B... e de, neste mesmo processo
ter sido homologado por sentenca com transito em julgado, um acordo de pagamento,
com uma caréncia de 24 meses, mas a pagar em 11 prestacdes anuais com inicio em 2017,
tudo em consequéncia de proposta do Administrador Judicial que considerava viadvel a

empresa.

Sdo estes dados objetivos que permitem concluir que ndo havia uma evidéncia que
a requerente pudesse subjetivamente entender como significando que a devedora iria
entrar em insolvéncia. A estes factos acresce que nos anos 2017 e 2018, a devedora pagou
pontualmente duas das prestacdes a que estava obrigada, segundo o acordo homologado
no PER.

Alids, este entendimento estd de acordo com a informacao vinculativa emitida pela

AT nos termos do facto provado p), que a mesma AT ndo seguiu nos presentes autos.

Portanto, nao existe no nao reconhecimento da imparidade em 2015, qualquer
situacdo de ensaiar uma evasao ou fraude fiscal, ndo obstante a requerida por diversas
vezes na sua resposta alegar ser essa a intencdo da requerente para proceder apenas ao
reconhecimento da imparidade em 2019. Porém, a requerida ndo indica qualquer facto
situacdo ou indicio que onde pudesse concluir-se essa intencao fraudulenta por parte da
requerente, sendo que a eventual presuncdo extraida do art®. 28°.-B) n°. 1, al a) do CIRC, é

uma presuncao elidivel, nos termos do art®. 73°. da Lei Geral Tributaria.

Deve ainda ter-se em conta o disposto no art°. 17.°-E do Cddigo de Insolvéncia e
Recuperacdao de Empresas, onde se estabelece a suspensdao das medidas de execucao,
determinando-se que, a decisdo a que se refere o n.° 5 do artigo 17.°-C (homeacdo de
administrador provisério) obsta a instauracdo de quaisquer acbes executivas contra a

empresa para cobranca de créditos durante um periodo maximo de quatro meses, e
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suspende quanto a empresa, durante o mesmo periodo, as acdes em curso com idéntica
finalidade (n°.1), sendo que (n°. 2) a requerimento fundamentado da empresa, de um
credor ou do administrador judicial provisério, desde que deduzido no prazo de
negociacdes, o juiz pode, de imediato, prorrogar o prazo de vigéncia da suspensao prevista
no nimero anterior, por um més, caso se verifique uma das seguintes situacdes: a) Tenham
ocorrido progressos significativos nas negocia¢des do plano de reestruturacdo, como foi o

presente caso, pois até foi obtido um acordo.

Por fim, refira-se que a requerente apenas reconheceu a imparidade, quando
concluiu pela impossibilidade objectiva de receber o seu crédito e também pelo facto de

nesse ano de 2019, a requerida devedora ter sido inscrita Lista Publica de Execugdes.

Face ao exposto, entendemos que ndo se demonstra qualquerintencdo fraudulenta
por parte do requerente, nem se alega ou demonstra qualquer facto de que possa concluir-
se idoneamente e com seguranga essa intencdo, apesar de esta ser repetidamente alegada
pela requerida na sua resposta, mas ndao sendo acompanhada da alegacao de quaisquer

factos que possam sustentd-la, pelo que manifestamente nao pode proceder.

Até porque qualquer pessoa medianamente sagaz teria feito a avaliacao subjetiva
que fez a requerente em 2015, face a existéncia do processo de revitalizacdo (PER), até
porque na pendéncia deste ndo era possivel instaurar qualquer execucdao tendente a

cobranga da divida.

Consequentemente, conclui-se assim que a requerente tem razao no seu pedido de
anulacdo da liquidacao adicional de IRC porquanto esta correccao dos gastos fiscalmente
reduzidos relativamente as perdas por imparidade no crédito em casa, no valor de €
548.561,33, padece do vicio material de erro sobre 0s seus pressupostos de facto, pelo que
deve ser anulado o acto tributdrio de liquidacao de IRC ora impugnado, bem como a

liquidacao de juros compensatdrios a ela associados.

5. Indemnizacdo pelos custos de garantia bancéria prestada:
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No que respeita ao pedido de pagamento das despesas com uma garantia bancaria,
pedido este formulado no peditdrio final do PPA pela ora requerente e que esta terd pago
eventualmente para suspender a execucao do imposto que lhe foi liquidado, a mesma nao

pode proceder.

Com efeito, ndo foram alegados pela requerente quaisquer factos tendentes a
demonstrar que tivesse sido instaurada um processo execucdo fiscal, onde tivesse sido

prestada essa garantia bancaria.

Ainda ensaiou a requerente uma tentativa de demonstrar esse prejuizo, através da
juncao de documentos com as suas alegacdes finais. Porém, os documentos como provas
que sao tém em vista a prova de factos anteriormente alegados, o que ndo aconteceu nos
presentes autos, quer no PPA inicial, quer em qualquer outra intervencao posterior da

requerente nos presentes autos.

Deste modo, nao estando alegados quaisquer factos relativos aos custos da
prestacdo de uma garantia bancdria, na falta de elementos faticos que o suportem, o

pedido formulado terd de improceder e a requerida serd absolvido do mesmo.

7. Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) julgar procedente o presente pedido de prontincia arbitral e consequentemente anula-
se a liquidacao adicional de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC), no
montante total a pagar de € 48.189,59, incluindo juros compensatdrios, que foi notificada
a ora requerente e relativo ao exercicio de 2019, nos termos das demonstracées que

foram juntas como doc.° n.° 1 com o PPA.

b) julgar improcedente por nao provado o pedido de indemniza¢do dos encargos com a

eventual garantia prestada no PEF.

8. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no artigo 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-se
ao processo o valor de € 48.189,59, indicado pela Requerente, sem oposi¢ao da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

9. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante total das custas a pagar
em € 2.142,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, condenando-se a requerida no pagamento de 9/10 das custas e a

requerente no pagamento de 1/10 das custas

Lisboa, 19-01-2025

O Arbitro

(José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora)

Texto elaborado com a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.
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