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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 106/2021-T

Tema: Reforma de decisao arbitral (em anexo a decisao)

*Reforma a decisao arbitral de 18 de outubro de 2021

DECISAO ARBITRAL

1. A.., SGPS, S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa,
sociedade dominante de grupo B..., veio requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade do ato de autoliquidacdo de tributacdes autonomas relativa ao periodo
de tributacdo de 2013, e operada através da declaracdo de substituicdo apresentada em 26 de
outubro de 2016, e, bem assim, do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa e do
despacho de indeferimento do subsequente recurso hierarquico contra ele deduzido.

Por decisdo de 18 de outubro de 2021, o tribunal arbitral decidiu julgar improcedente o
pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade do ato tributario de autoliquidacdo de IRC
impugnado, e manter na ordem juridica a decisdo de indeferimento da reclamac&o graciosa e
do recurso hierarquico.

Inconformada com essa decisdo, a Requerente, por requerimento de 2 de novembro de
2021, interpds recurso para o Tribunal Constitucional, pedindo a fiscalizacdo de
inconstitucionalidade das seguintes normas com os seguintes fundamentos:

a) Artigo 88.%, n.° 13, alinea b), do Codigo do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Coletivas (CIRC), quando interpretada no sentido de manter “a penalizagdo com tributagdo ai
prevista sobre o pagamento integral da remuneracéo varidvel relativa ao exercicio de funcGes
em dado ano, apo6s verificacdo de desempenho positivo da sociedade ao longo do periodo de
trés anos ai previsto (exclusdo de reversdo da penalizacdo nesta tipologia de situagdes)”, por
violacdo do disposto nos artigos 2.°, 18.%, n.° 2, 62.°, 80.°, alinea c), 86.°, n.° 2 e/ou no artigo
32.°,n.° 10, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa;

b) Artigo 88.%, n.° 13, alinea b), do CIRC, no segmento em que sujeita a tributacao
autonoma a “a parcela da remuneragao variavel que se contém dentro do limiar de exclusdo de
tributacdo ai previsto, (i.e., também sobre a parcela da remuneracao variavel correspondente ao
montante resultante da aplicagdo dos fatores de exclusao de tributagao alternativos de € 27.500
ou de 25% da remuneracdo anual do administrador, gerente ou gestor em causa)” por violagdo
dos principios “da igualdade (proibi¢do de tratamentos diferenciados arbitrarios) e da
proporcionalidade, incluindo o principio da capacidade
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contributiva (artigos 2.%, 13.°e 18.9,n.% 2 e 3 (...) 103.°,n.° 1 e o artigo 104.°, n.° 2”, todos da
Constituicdo da Republica Portuguesa;

c) Artigo 88.%, n.° 13, alinea b), do CIRC, no segmento em que sujeita a tributacdo
auténoma a “parte da remuneracgdo variavel (50%) que nos termos da propria norma pode ser
paga sem qualquer penalizacdo, de imediato e sem sujeicdo a indexacdo ao desempenho
positivo da empresa nos trés anos seguintes” (ao pagamento), por violagdo dos principios “da
igualdade (proibicdo de tratamentos diferenciados arbitrarios) e da proporcionalidade,
incluindo o principio da capacidade contributiva (artigos 2.%, 13.°¢e 18.°, n.% 2 e 3 (...) 103.°,
n.° 1 e o artigo 104.°, n.° 2”, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa;

d) Artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, no segmento em que agrava em dez pontos percentuais
a tributacdo auténoma sobre “despesas e encargos (incluindo a tributacdo de remuneragdes
variaveis) pelo simples facto de a sociedade incorrer em prejuizos fiscais, na interpretacdo de
que isso mesmo se impde mesmo que Se comprove que 0 apuramento de prejuizos fiscais é uma
mera consequéncia técnica de algumas normas fiscais, ndo refletindo qualquer prejuizo
econdmico nem qualquer mau desempenho ou desempenho negativo da sociedade”, por
violag¢do “dos principios constitucionais da igualdade (e proibi¢ao de arbitrariedade), da
proporcionalidade que encontra expressao qualificada nos artigos 18., n.%s 2 e 3, da CRP, e é
uma emanacdo do principio do Estado de direito democratico (artigo 2.°da CRP), da
neutralidade e da capacidade contributiva ou rendimento real, consagrados nos artigos 13.° (e
2.°, enquanto emanacdo do Estado de direito democratico), 62.° n.% 1, 2, 103.°, n.° 1, e 104.°,
n.° 2, da CRP, e dos principios da propriedade privada, da iniciativa privada e da liberdade de
gestdo de empresas consagrados nos artigos 62.°. n.% 1, 2 (propriedade privada), 80.°, alinea c)
(liberdade de iniciativa e de organizacdo empresarial), e 86.°, n.° 2 (proibicéo de intervencéo
por parte do Estado na gestao das empresas privadas)”.

O Tribunal Constitucional, por acérdao de 18 de outubro de 2023, decidiu ndo julgar
inconstitucional a norma constante do artigo 88.2, n.° 13, alinea b), do Cddigo do IRC, quando
interpretada no sentido de manter “a penalizagdo com tributagdo ai prevista sobre o pagamento
integral da remuneracéo variavel relativa ao exercicio de funcdes em dado ano, apos verificacdo
de desempenho positivo da sociedade ao longo do periodo de trés anos ai previsto (exclusdo de
reversao da penalizacdo nesta tipologia de situagdes)”, ¢ nao conhecer do objeto do recurso, no
que se refere as interpretacbes normativas constantes das alineas b) e c) do pedido de
fiscalizacdo de constitucionalidade, por ndo terem sido adotadas pelo tribunal recorrido, e
também da alinea d), por considerar que o recurso, também nessa parte, se acha desprovido de
utilidade.

Pelo mesmo requerimento de 2 de novembro de 2021, a Requerente deduziu
impugnacdo perante o Tribunal Central Administrativo Sul, alegando que, de entre os seis
vicios apontados a liquidacao de tributacdo autonoma do exercicio de 2013, a deciséo arbitral
impugnada apreciou e julgou quatro deles, tendo omitido pronincia sobre os restantes dois.

Mais concretamente, alega-se que a decisdo arbitral impugnada omitiu prondncia sobre
0 imputado vicio de violacdo, com respeito a liquidacdo de tributacdo autbnoma sobre
remuneracOes variaveis, do artigo 88.%, n.° 13, alinea b), do CIRC, por inverificacéo de lesdo do
bem juridico tutelado pela norma tributario-punitiva em causa, e, bem assim, sobre a suscitada
inconstitucionalidade desta norma caso seja interpretada como sendo de aplicar a tributagédo
autonoma sobre remuneragdes variaveis ai prevista mesmo quando se comprove a continuidade
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do desempenho positivo da sociedade nos trés anos seguintes a atribuicdo das remuneracgdes
variaveis. E terd também omitido pronuncia sobre o imputado vicio de violacéo do artigo 88.°,
n.° 13, alinea b), do CIRC, no segmento de isencdo ai constante, no que respeita & mesma
liquidacdo de tributacdo autonoma, por inverificacdo de ultrapassagem pelas remuneracdes
variaveis do limiar de isengdo de tributacéo ai previsto.

Por acorddo de 26 de setembro de 2024, o Tribunal Central Administrativo Sul julgou
procedente a impugnacéo e declarou nula a deciséo arbitral por ter omitido pronuncia sobre as
duas referidas questes, com base nas seguintes ordens de consideragoes:

No tocante aqueles cujo conhecimento a Impugnante considera omitido, comeca-se pela
alegada falta verificacdo da lesdo do bem juridico. Trata-se de um vicio de erro sobre 0s
pressupostos, nos termos alegados no pedido de pronincia arbitral, cuja conclusao
consta do seu art.° 66.°, invocando a ora impugnante, em sintese, que nao se verificam
0s pressupostos da tributagdo autbnoma, uma vez que veio a ter nos trés anos seguintes
resultados positivos — devendo ser esta a interpretacdo, a seu ver, correta a fazer da
normal legal aplicavel.

Esta questdo nunca foi conhecida. Com efeito, o coletivo arbitral apreciou o alegado
quanto ao erro sobre os pressupostos, no tocante ao valor que se atenha aos 25%, questéo
substancialmente distinta da anterior, ainda que o tribunal arbitral tenha utilizado a
nomenclatura utilizada pela ora Impugnante de ndo verificacdo da lesdo do bem juridico.
Trata-se, in casu, de verdadeira questdo autobnoma, e ndo meros argumentos, pelo que
se verifica omissdo de prondncia.

Da mesma forma ndo foram apreciadas as questdes de inconstitucionalidade arguidas,
na sequéncia do alegado vicio de erro sobre 0s pressupostos por falta de lesdo do bem
juridico, em virtude de a Impugnante ter tido resultados positivos nos trés anos
seguintes, alegadas entre os artigos 72.° e 130.° do PPA.

Com efeito, sobre a conformidade constitucional da norma em causa, o tribunal arbitral
cingiu-se a interpretacdo normativa atinente a questdo da aplicacdo a totalidade da
remuneracao ou a parte em que exceda os 25%, nada sendo referido em termos de
interpretacdo normativa atinente a questao de se verificar que houve resultados positivos
dos trés anos seguintes.

Assim, o que se verifica foi a alegacdo de um vicio de erro sobre os pressupostos e uma
alegacdo de inconstitucionalidade, caso a interpretacdo efetuada nao fosse no sentido
defendido a propo6sito do erro sobre os pressupostos, ambas questdes autbnomas e que
ndo foram apreciadas pelo tribunal arbitral e cujo conhecimento ndo resultou
prejudicado pelo demais apreciado.

Como tal, nesta parte, verifica-se omissdo de pronincia, pois estamos perante 0 nao
conhecimento de verdadeiras questdes.

Entende, ainda, a impugnante que o coletivo arbitral “omitiu também
julgamento/pronudncia sobre o imputado vicio de violagdo do artigo 88.%, n.° 13, alinea
b), do CIRC, no segmento de isen¢éo ai constante, no que respeita & mesma liquidacao
de tributacdo autbnoma sobre remuneragdes variaveis, por inverificacdo de
ultrapassagem pelas remuneracdes varidveis do limiar de isencdo
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de tributacdo ai previsto (causa de pedir referenciada primeiramente na pag. 9 do PPA,
segundo paragrafo, e reiterada depois na pag. 33 do PPA, antepenultimo paragrafo, e na
pag. 34 do PPA, seu artigo 131.° constantes da coOpia digital do processo arbitral nas
pags. 10, 34 e 35, na numeragdo aposta no canto superior direito dessa copia)”.
Trata-se de alegacdo de que o limiar de salvaguarda ndo fora ultrapassado, invocada
como um dos motivos para a ora impugnante considerar indevida a liquidacéo.

Ora, perscrutada a decisao arbitral, esta questéo, que se consubstancia num alegado erro
sobre os pressupostos, também ndo foi apreciada.

Logo, também aqui foi omitida pronuncia.

Cabe apreciar e decidir.

2. A questdo relativamente a qual o TCA Sul considerou verificada a omissdao de
pronuncia é aquela que se encontra desenvolvida nos artigos 55.° a 68.° do pedido arbitral, em
que se invoca, em sintese, que ndo se verificam os pressupostos da tributacdo autbnoma, uma
vez que a sociedade veio a ter nos trés anos seguintes ao pagamento das remuneracoes
variaveis um desempenho positivo. Considera ainda a Requerente que a norma do artigo 88.°,
n.° 1, alinea b), do CIRC, quando interpretada como sendo aplicAvel mesmo que se comprove
0 desempenho positivo da sociedade nos trés anos seguintes ao pagamento das remuneracdes
variaveis, é inconstitucional por violacéo do direito de propriedade, da liberdade de iniciativa
privada e gestdo privada das empresas, e do principio da proporcionalidade.

Para apreciar esta questdo, convira recordar a redacdo do artigo 88.%, n.° 13, alinea b),
do CIRC, que é do seguinte teor:

13 - Sdo tributados autonomamente, a taxa de 35 %:

(...)

b) Os gastos ou encargos relativos a bonus e outras remuneracdes variaveis pagas a
gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior
a 25 % da remuneracdo anual e possuam valor superior a (euro) 27 500, salvo se o
seu pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50 %
por um periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo da
sociedade ao longo desse periodo.

Como é bem de ver, a norma contém uma regra e uma exce¢do. A regra € no sentido de
que se encontram sujeitos a tributacdo autbnoma os gastos ou encargos relativos a bonus e
outras remuneracOes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
representem uma parcela superior a 25 % da remuneracdo anual e possuam valor superior a €
27.500,00. A excecéo apenas opera quando o pagamento for diferido numa parte ndo inferior a
50 % por um periodo minimo de trés anos e, concomitantemente, se verificar um desempenho
positivo da sociedade ao longo desse periodo.

Ora, a Requerente ndo pGe em causa que procedeu a autoliquidacdo de tributacéo

autonoma sobre remuneragoes variaveis de administradores, no montante de € 2.125.893,15, e
4,
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é essa tributacdo autonoma sobre remuneracgdes variaveis que é objeto de impugnacgdo perante
o tribunal arbitral (cfr. artigos 3.° e 4.° do pedido arbitral e documento n.° 5 junto).

N&o tendo havido, por conseguinte, o diferimento do pagamento das remuneracdes
variaveis - 0 que, de resto, determinou a autoliquidacdo da tributacdo autbnoma - ndo tem
qualquer relevancia para o caso que a Requerente tenha tido resultados positivos nos trés anos
seguintes ao pagamento.

Pela linear razéo de que a excecdo constante da segunda parte do artigo 88.°, n.° 13,
alinea b), do CIRC contém dois requisitos cumulativos: por um lado, o diferimento do
pagamento por um periodo de trés anos, e, por outro lado, o desempenho positivo da sociedade
durante esse periodo de tempo. N&o tendo havido diferimento do pagamento, desde logo se
encontra excluida a possibilidade da dispensa da tributacdo autonoma, pelo que néo se verifica
qualquer erro nos pressupostos de facto ou de direito relativamente ao ato de autoliquidacao de
IRC que constitui objeto do processo.

A Unica interpretacdo possivel da segunda parte da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do
CIRC ¢ aquela que deixou referenciada, ou seja, s6 se verifica a exclusdo da tributacédo
autobnoma relativamente a remuneracfes variaveis pagas a administradores quando o seu
pagamento tiver sido diferido numa parte nao inferior a 50 % por um periodo minimo de trés
anos, e desde que o desempenho da sociedade tenha sido positivo ao longo desse periodo.

E sendo assim, é claro que o tribunal ndo tem de conhecer das questdes de
inconstitucionalidade suscitadas relativamente a uma outra interpretagdo que ndo tem qualquer
cabimento nem foi aplicada pela decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa e do recurso
hierarquico interpostos contra o ato de autoliquidacao.

3.0 TCA Sul considerou ainda existente omissao de pronuncia relativamente a invocada
violacdo do artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC, por inverificagdo da ultrapassagem pelas
remuneracdes varidveis do limiar de 25% a que se refere essa disposicéo.

Esta questdo vem referenciada no pedido arbitral, na pag. 9, segundo paragrafo, pag.
33, antepenultimo paragrafo, e pag. 34 (artigo 131.°), em que a Requerente alega, em sintese,
que tendo sido pagas remuneragdes variaveis no montante de € 4.724.207,00 e correspondendo
o limite de 25% das remuneragdes anuais a € 7.019.233,62, as remuneracgoes variaveis mantém-
se dentro do limiar de salvaguarda, sendo indevida a sujeicdo a tributacdo auténoma.
Acrescenta que a interpretacdo segundo a qual ha lugar a tributacdo autbnoma quando as
remuneragdes varidveis se mantém dentro do limite de 25% das remuneragdes anuais é
inconstitucional por violacdo dos principios da igualdade, da proibicdo do arbitrio e da
proporcionalidade.

Compulsando o documento n.° 23 junto ao pedido arbitral e 0 mapa anexo, em que 0
contabilista certificado da Requerente declara que 25% das remuneragdes anuais dos
administradores, no ano de 2012, corresponde a € 7.019.233,62, constata-se que o referido
montante de € 7.019.233,62 ¢ calculado por referéncia a uma remuneracgéo total anual dos
administradores de € 28.076.934,41. Sendo que essa remuneragdo total inclui, para além da
remuneragdo fixa anual, no montante de € 1.298.421,41, a propria verba paga a titulo de
remuneracdes variaveis, no valor de € 4.724.207, e o resgate de complemento de reforma, no
valor de € 22.054.306.00 (cft. os valores constantes do mapa anexo ao documento n.° 23).
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Ora, 0 artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC sujeita a tributagdo autbnoma os gastos ou
encargos relativos a remuneracdes variaveis pagas a administradores quando estas representem
uma parcela superior a 25 % da remuneragdo anual. E, por conseguinte, o que releva, para efeito
do célculo da percentagem de 25%, € o total da remuneracédo anual fixa, ndo podendo entender-
se como integrando a remuneracdo total, as remuneracfes varidveis ou 0s resgates de
complemento de reforma.

Como se deixou esclarecido, a tributagdo auténoma incide sobre remuneragdes variaveis
quando estas excedam a 25 % da remuneracao anual, e, sendo assim, ndo pode considerar-se
como remunerac¢do anual, para o efeito, as proprias remuneracgdes variaveis ou quaisquer outros
réditos que ndo integrem a remuneracéo fixa.

Como resulta do mapa anexo ao documento n.° 23, o montante da remuneragéo fixa
anual ¢ de € 1.298.421,41, pelo que 25% desse montante corresponde a € 324.605,35. Uma vez
que as remuneragdes variaveis atingiram o valor de € 4.724.207, ndo pode subsistir duvida que
as remuneracdes variaveis excederam a percentagem de 25% da remuneracdo anual fixa,
havendo lugar a tributacdo autbnoma nos precisos termos do artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do
CIRC.

N&o estando a causa a interpretacdo segundo a qual é exigivel a tributagdo autbnoma
quando as remuneracdes variaveis se mantém dentro do limite de 25% das remuneracdes anuais,
o tribunal ndo tem de conhecer dos vicios de inconstitucionalidade imputados a essa pretensa
interpretacéo.

4. Nestes termos, suprindo a omisséo de pronuncia, julga-se improcedente o fundamento
do pedido arbitral, segundo o qual ndo se verificam os pressupostos da tributacdo autbnoma
quando a sociedade tenha obtido um desempenho positivo nos trés anos seguintes ao pagamento
das remuneracbes varidveis. Julga-se igualmente improcedente o fundamento do pedido
arbitral, segundo o qual se verificou a violagdo do artigo 88.°, n.° 13, alinea b), do CIRC, por
inverificacdo da ultrapassagem pelas remuneracdes varidveis do limiar de 25% a que se refere
essa disposicao.

Em consequéncia, mantém-se a decisdo de julgar improcedente o pedido arbitral de
declaracdo de ilegalidade do ato tributéario de autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de
2013, e manter na ordem juridica a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e do

recurso hierarquico contra ele deduzidos, e julgar prejudicado o pedido de reembolso do
imposto pago e de condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios.

Notifique.

Lisboa, 28 de janeiro de 2025.

O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha
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O Arbitro vogal

Manuel Lopes Faustino

O Arbitro vogal

Marcolino Pisdo Pedreiro
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 106/2021-T
Tema: IRC - Tributacdo autonoma: Remunerac¢des variaveis. Deducao a coleta de

beneficios fiscais.

*Reformada pela deciséo arbitral de 28 de janeiro de 2025

Sumério:

I — A tributacdo autonoma a que se refere a alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do Cédigo do IRC
respeita a totalidade dos gastos relativos a remuneracGes varidveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes, quando estas representem uma parcela superior a 25 % da
remuneragdo anual e possuam valor superior a € 27 500, ¢ ndo apenas ao montante das
remuneracOes que excede esses limites;

Il — Esta interpretacdo normativa ndo viola os principios constitucionais da igualdade e da
proporcionalidade;

11 — A segunda parte da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do Cddigo do IRC limita-se a
estabelecer um segundo requisito excludente da tributacdo auténoma sobre remuneracGes
variaveis que respeita ao caso em que se verifique cumulativamente o diferimento de uma parte
ndo inferior a 50 % por um periodo minimo de trés anos e o0 desempenho positivo da sociedade
nesse mesmo periodo do tempo;

IV - O agravamento da taxa de tributagdo em 10 pontos percentuais, previsto no n.° 14 do artigo
88.°do Cddigo do IRC, aplica-se as situagdes em que o sujeito passivo apresente prejuizo fiscal,
determinavel segundo as regras gerais do artigo 17.° desse diploma, independentemente de
quaisquer consideracdes sobre o desempenho econémico da atividade.

V — A norma do n.° 14 do artigo 88.° do Cdédigo do IRC ndo viola o principio da igualdade
tributaria;

V1 - Os beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo
e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) e
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Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI), ndo sdo dedutiveis a coleta resultante
das tributacGes autbnomas.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral
| — Relatorio

1. A.., SGPS, S.A., pessoa coletiva n.°.., com sede na ..., n°.., ..., ...-... Lisboa,
sociedade dominante de grupo B..., vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade do ato de autoliquidacao de tributacdes autdbnomas relativa ao periodo
de tributacdo de 2013, e operada através da declaracdo de substituicdo apresentada em 26 de
outubro de 2016, e, bem assim, do despacho de indeferimento da reclamagéo graciosa e do
despacho de indeferimento do subsequente recurso hierdrquico contra eles deduzido,
requerendo ainda o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros

indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os

signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo

manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
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Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 25 de maio de 2021.

3. A Requerente fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente ¢ uma sociedade gestora de participacdes sociais (SGPS) que, na
declaracdo agregada de IRC referente ao exercicio de 2013, enquanto sociedade dominante do
Grupo Fiscal, procedeu a autoliquidacao de tributacdo autbnoma sobre remuneragées variaveis
de administradores, no montante de € 2.125.893,15, a que acresceram outros valores de

tributagcdo autdbnoma num total € 2.296.613,60.

A parcela da tributagdo autdnoma sobre remuneracgdes variaveis de administradores, no
montante de € 2.125.893,15, ¢ indevida por inverificagdo de lesdo do bem juridico tutelado a
que acrescem 0s seguintes motivos adicionais: (a) na medida em que 0 montante se contém no
limiar de salvaguarda a que se refere a alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, as
remuneracGes variaveis ndo devem ser sujeitas a tributacdo autdbnoma, sob pena de
inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade e da proporcionalidade; (b)
correspondendo este limiar de salvaguarda, nas circunstancias do caso, a € 7.019.233,62, ¢
tendo sido pagas remuneragdes varidveis no montante de € 4.724.207,00, ¢ ilegal que a
tributacdo auténoma incida sobre a totalidade das remuneracdes variaveis, no montante de €
2.125.893,15; (c) por razbes qualitativamente idénticas, a sub-parcela da tributacdo autbnoma
de € 1.062.946,57, incidente sobre remuneragdes variaveis de administradores, ¢ indevida por
constituir tributacdo sobre a parcela da remuneracdo variavel (50%) que se encontra
salvaguardada a luz do disposto na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, ainda que se
tenham verificado resultados negativos nos trés anos seguintes; (d) a sub-parcela de €
472.420,70 da tributacdo autonoma sobre remuneragOes variaveis de administradores,

respeitante ao agravamento em 10 pontos percentuais da taxa (artigo 88.°, n.° 14 do CIRC) é
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indevida por ndo corresponderem o0s prejuizos fiscais do Grupo B... a qualquer resultado

econdémico negativo.

No que respeita ao total da tributacdo autonoma liquidada (incluindo a respeitante a
remuneragdes variaveis), o agravamento em 10 pontos percentuais da taxa, no montante de €
536.747,50, é indevido por ndo corresponderem os prejuizos fiscais do Grupo B... a qualquer

resultado econdémico negativo.

Subsidiariamente, a Requerente alega que a tributacdo autbnoma ainda subsistente até
ao montante dos créditos de IRC por beneficios fiscais, no valor de € 1.568.823,51, ¢ ilegal na

medida em que resulta da ndo aceitacdo da deducdo a coleta de IRC desse tipo de créditos.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, comegca por referir que a tributacdo autbnoma
prevista no artigo 88.%, n.° 13, alinea b), do CIRC visa evitar as despesas excessivas e promover
a racionalidade de comportamentos das empresas, incluindo no que respeita a gastos ou
encargos relativos a bonus e outras remuneracgdes variaveis pagas a gestores, administradores
ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a 25% da remuneracdo anual e

possuam valor superior a € 27 500.

O legislador ndo teve o propdsito de fazer incidir a tributacdo somente sobre 0 excesso
do valor de € 27.500 ou do limite de 25% da remuneragdo anual, salvo se 0 seu pagamento
estiver subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50% por um periodo minimo de
trés anos e condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo, como
consta da parte final da norma, e, assim, a verificarem-se 0s requisitos de sujeicdo e ndo se
aplicando a condicdo de exclusdo, a tributagdo devera incidir sobre os bonus ou as
remuneracles variaveis pagas na sua totalidade aos administradores e gerentes. E, nesse
sentido, a norma tem apenas o alcance de uma isencdo fiscal, excluindo da tributagdo as

despesas que se mantém dentro de limites aceitaveis.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por outro lado, as inconstitucionalidades invocadas pela Requerente foram ja analisadas,
em sentido negativo, no acordao do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, na sequéncia da
decisdo arbitral proferida no Processo n.° 659/2014-T, que, em situacdo idéntica, julgou

improcedente o pedido da Requerente relativamente ao exercicio de 2011.

Subsidiariamente, a Requerente alega que a tributacdo autdnoma ¢ ilegal na medida em
gue ndo tem em conta a deducéo a coleta de créditos resultantes de beneficios fiscais, quando é
certo que o STA, no acérdao de 8 de Julho de 2020 (Processo n.° 10/20), ja fixou jurisprudéncia
no sentido de que ndo sdo admitidas deduc@es a coleta das tributagdes autonomas relativas aos
montantes apurados a titulo do beneficio fiscal.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.
4. No seguimento do processo, o tribunal, por despacho de 21 de Julho de 2021, dispensou
areunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagéo de alegacOes escritas

por considerar ndo existirem quaisquer novos elementos sobre que as partes se devessem

pronunciar.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Cabe apreciar e decidir.
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Il - Fundamentacéo

Matéria de facto

5. Os factos relevantes para a decisdo da causa que s@o tidos como assentes S0 0S

seguintes.

A)

B)

C)

D)

E)

F)

A Requerente é uma sociedade gestora de participacdes sociais (SGPS) e sociedade
dominante de Grupo B..., sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, que exerce atividade econdmica essencialmente de forma indireta
através das sociedades suas participadas;

Em 26 de Outubro de 2016, a Requerente entregou a declaragdo agregada de IRC
Modelo 22 do Grupo Fiscal, referente ao exercicio de 2013, em que procedeu a
autoliquidacdo de tributacdo auténoma sobre remuneracbes variaveis de

administradores, no montante de € 2.125.893,15;

Na mesma declaracdo acresceu outros valores de tributacdo auténoma que

originaram um total de tributacdo autonoma autoliquidada de € 2.296.613,60;

Em 25 de Outubro de 2018, a Requerente apresentou reclamacédo graciosa contra
este segmento do ato tributario de autoliquidacdo de IRC do Grupo Fiscal, que foi
indeferida por despacho do Chefe de Divisdo de Justiga Tributaria da Unidade dos
Grandes Contribuintes (UGC), de 6 de fevereiro de 2019, notificado em 8 de

fevereiro seguinte;

A decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa baseou-se na informagéo n.° 23-
AIR 1/2019, que integra o documento n.° 7 junto ao pedido arbitral e que aqui se da

como reproduzido;

Em 8 de marco de 2019, a Requerente apresentou recurso hierdrquico contra o
indeferimento da reclamacdo graciosa, que foi indeferido por despacho da

Subdirectora-Geral, de 12 de novembro de 2020, notificado em 30 de novembro

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

seguinte;

G) A decisdo de indeferimento do recurso hierarquico baseou-se na informacao dos
servigos que integra o documento n.° 9 junto ao pedido arbitral e que aqui se da

como reproduzido;

H) Em 20 de dezembro de 2016, a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacéo
de imposto.

I) O pedido arbitral deu entrada em 19 de fevereiro de 2021.

Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a deciséo da causa.

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com

a resposta, e em factos ndo questionados pelas partes.

Matéria de direito

6. A Requerente impugna a autoliquidacdo em IRC em sede de tributagdes autbnomas

com base em diferentes linhas de argumentacéo.

Considera, primeiramente, que a tributacdo autbnoma sobre remuneracgdes variaveis de
administradores no valor de € 2.125.893,60 ¢ ilegal por inverificagdao de lesdo do bem juridico
tutelado e inconstitucional por violagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade, na
medida em que incide sobre a totalidade das remuneracdes e, por isso, também sobre a parte
que se contenha dentro de um dos dois limites excludentes dessa tributacdo, que se encontra
previsto no artigo 88.%, n.° 1, alinea b), do CIRC (valor relativo igual ou inferior a 25% da

remuneracdo anual do administrador).
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Por outro lado, a parcela da tributagdo auténoma correspondente a 50% do total das e
remuneragdes variaveis (€ 1.062.946,57) ¢ indevida, pela mesma ordem de consideragdes,
atendendo a que essa parte das remuneragdes se encontra salvaguardada pela referida disposicéo
da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, ainda que se tenham verificado resultados

negativos nos trés anos seguintes aquele a que respeitam as remuneragdes.

A parcela de € 472.420,70 da tributagdo autobnoma sobre remuneragdes variaveis de
administradores, bem como a parcela € 536.747,50 respeitante ao total das tributagdes
autonomas liquidadas, que resultam do agravamento em 10 pontos percentuais da taxa
aplicavel, em aplicacdo do disposto no artigo 88.%, n.° 14, do CIRC, é igualmente ilegal uma
vez que os prejuizos fiscais apurados pelo grupo de sociedades ndo correspondem a um efectivo

resultado negativo.

A tributag¢do autébnoma ainda subsistente, no valor de € 1.568.823,51, ¢ ilegal na medida
em gue corresponde a créditos fiscais derivados de beneficios fiscais (SIFIDE, RFAI e CFEI)

que deveriam ser objeto de deducéo a coleta de IRC.
Sé&o estas as questdes que cabe dilucidar.

As normas em causa tém a seguinte redacéo:

Artigo 88°
Taxas de tributacdo autbnoma
(-..)
13 - S&o tributados autonomamente, a taxa de 35 %:

(..)

b) Os gastos ou encargos relativos a bonus e outras remuneracdes variaveis pagas a
gestores, administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a

25 % da remuneracdo anual e possuam valor superior a (euro) 27 500, salvo se o seu
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pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50 % por um
periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao
longo desse periodo.

14 - As taxas de tributacdo autdbnoma previstas no presente artigo sao elevadas em 10
pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no
periodo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos numeros
anteriores relacionados com o exercicio de uma atividade de natureza comercial,

industrial ou agricola ndo isenta de IRC.

Como tem sido frequentemente assinalado, a tributacdo autbnoma comecou por se
reportar a despesas confidenciais e ndo documentadas (artigo 4.° do DL 192/90, de 9 de junho),
passando depois a abranger os encargos com viaturas, as importancias pagas a pessoas com
regime fiscal mais favoravel e as despesas de representacdo, e, mais tarde, os encargos com

ajudas de custo ou despesas de deslocacao.

Com a Lei do Orcamento do Estado de 2010 (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril), a
tributacdo auténoma veio ainda a incluir os encargos relativos a indemnizacbes pagas a
gestores, administradores ou gerentes por virtude de cessacdo de funcgdes, e, bem assim, os
encargos relativos a bonus e outras remuneracGes variaveis pagas a gestores, administradores
ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a 25 % da remuneracdo anual e
possuam valor superior a € 27 500. Entretanto, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, aditou
um n.° 14 ao artigo 88.°, prevendo a elevacdo das taxas de tributacdo autdbnoma previstas nesse
artigo em 10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no
periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos niameros

anteriores.

A introducdo do mecanismo de tributacdo autonoma é justificada, por outro lado, por se
reportar a despesas cujo regime fiscal ¢ dificil de discernir por se encontrarem numa “zona de
interse¢do da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e evitar que,
através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de lucros ou atribuam

rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos beneficiarios, tendo
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também o objetivo de combater a fraude e a evasao fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual de

Direito Fiscal, 3.2 edicdo, pag. 407).

Para além disso, a tributacdo autdbnoma, embora regulada normativamente em sede
de imposto sobre o rendimento, &€ materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida
em que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos
que constituem, em si, um novo facto tributario (que se refere ndo a percecdo de um
rendimento, mas a realizacdo de despesas). E, desse modo, a tributacdo autbnoma tem insita
a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de
encargos publicos, podera envolver situagdes de menor transparéncia fiscal, e é explicada
por uma intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as

despesas que afetem negativamente a receita fiscal.

Naquelas situacOes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por
sujeitar os gastos a uma tributacdo autbnoma como forma alternativa e mais eficaz a nao
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, tanto mais que
quando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o objetivo que se pretende atingir que é o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

Neste contexto, analisando a questdo da tributacdo auténoma a luz do principio da
tributacdo das empresas segundo o rendimento real e do principio da capacidade
contributiva, o Tribunal Constitucional, no acorddo n.° 197/2016, subscreveu o seguinte

entendimento.

“(...) o IRC e a tributacao autonoma sao impostos distintos, com diferente base
de incidéncia e sujei¢do a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos
obtidos e os lucros diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade
econdmica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o

englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo tributagdo. Pelo
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contrério, na tributacdo autonoma em IRC — segundo a prépria jurisprudéncia
constitucional —, o facto gerador do imposto é a propria realizacdo da despesa,
caracterizando-se como um facto tributario instantaneo que surge isolado no
tempo e gera uma obrigacdo de pagamento com carater avulso. Por isso se
entende que estamos perante um imposto de obrigacdo Unica, por contraposicao
aos impostos periddicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao
longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com carater
regular.

Como é de concluir, a tributacdo autébnoma, embora prevista no CIRC e
liquidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver
com a tributacdo do rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributérios auténomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar
separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem

qualquer relagdo com o volume de negocios da empresa”.

Em idéntico sentido, 0 acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2012 chamou a
atencdo para a natureza materialmente distinta da tributacdo autonoma em relacdo ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, ainda que essa imposicdo fiscal se

encontre formalmente inserida no Codigo de IRC.

Entende-se, nos termos acabados de expor, que a base de incidéncia da tributacédo
autonoma se ndo traduz num rendimento liquido, mas num custo dedutivel transformado
excecionalmente em objeto de tributacéo, correspondendo a uma san¢éo legal que se destina

a reduzir a vantagem fiscal que poderia resultar de despesas injustificadas ou excessivas.

As taxas de tributagdo autbnoma tém a natureza de normas anti-abuso e destinam-se
a desencorajar certas situagdes especiais que visem obter uma diminuigédo da carga fiscal
mediante a deducdo de custos que se presume ndo serem determinados por uma causa
empresarial. Além disso, o0 sistema normativo do imposto tem uma natureza dualista na

medida em que integra, de um lado, a matéria coletavel baseada no lucro tributavel, e, de
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outro lado, a matéria coletavel resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma
incidente sobre certo tipo de despesas.

7. Revertendo ao caso concreto, a primeira questdo que se coloca é a de saber se 0s
gastos ou encargos relativos a bonus e outras remuneracdes variaveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes, quando estas representem uma parcela superior a 25% da
remuneragdo anual e possuam valor superior a € 27 500, respeita apenas ao montante das
remuneracles que excedem esses limites, e, em especial, em atencdo a situacdo em presenca,

as que excedem o limite de 25% da remuneracédo anual.

Tal como se decidiu no acorddo proferido no Processo n.° 259/2014-T, o elemento literal
de interpretacdo é no sentido de que a tributacdo incide sobre 0s gastos que sejam superiores
aqueles limites e ndo apenas na parte excedente. O que vem também ao encontro da teleologia
da norma, que, como se esclareceu, € uma norma anti-abuso que visa incentivar as empresas a
ndo praticar procedimentos que impliquem gastos excessivos e afetem a receita fiscal. De facto,
a lei pretende dissuadir os contribuintes a efetuar certo tipo de despesas a partir de certo
montante, e esse efeito dissuasor ndo poderia ser obtido se se limitasse a tributar o volume de

despesa que situa acima do valor que se entendeu ser o razoavel.

A Requerente alega que, na parte em que o0 pagamento de remuneracGes variaveis
ultrapasse o limiar de 25 % da remuneracéo anual, ndo se verifica a lesdo do bem juridico que
se pretende tutelar. Mas essa é uma perspetiva que decorre de uma errénea interpretagéo da lei,
visto que o legislador ndo pretendeu erigir como bem juridico tutelado as remuneragfes que
excedam o limiar de 25%, mas antes as remunera¢fes que se tornem excessivas por
ultrapassarem esse limite, assim se compreendendo que a tributacdo autonoma incida sobre a

totalidade da remuneracdo e ndo apenas sobre uma parte dela.

A recorrente também invoca, ainda que sem qualquer desenvolvimento justificativo, que
uma interpretacdo normativa do artigo 88.°, n.° 1, alinea b), que considere que a tributacdo

autonoma é aplicavel em relagdo a totalidade das remuneragdes que excedam o limite de 25%
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da remuneracdo anual, e ndo apenas quanto a parte que ultrapasse esse limite, viola o principio

da igualdade tributéria e o principio da proporcionalidade.

Ora, como se argumentou no ja citado acérdao do Tribunal Constitucional n.° 197/2016,
o legislador identificou um conjunto de despesas que sdo passiveis de tributagdo autbnoma e o
regime € aplicavel a todos os contribuintes que se encontrem na situacdo legalmente descrita.
E, por conseguinte, ndo existe uma qualquer discriminacdo em relacdo a classes profissionais,
e 0 que unicamente sucede € que o legislador, através da inclusdo no regime da tributacao
autonoma de certas remuneracGes variaveis pagas pelas empresas, enquadrou fiscalmente uma
situacdo especifica que traz consequéncias negativas para o apuramento do lucro tributavel
sujeito a IRC, sendo inteiramente indiferente, do ponto de vista da finalidade que se pretende
atingir com a lei, a qualidade ou o estatuto profissional das pessoas que sdo beneficiarias das

indemnizacoes.

E sendo assim, é também claro que a medida ndo € arbitraria e encontra fundamento
material bastante na finalidade de desincentivar as empresas a realizar despesas relativas a
indemnizacBes ou a remuneragdes variaveis que, sendo excessivas e ndo justificadas do ponto

de vista empresarial, tém efeitos desfavoraveis para a obtencao da receita fiscal.

Do ponto de vista do principio da proporcionalidade, a opcdo legislativa de tributar a
totalidade da despesa, quando ultrapasse aqueles limiares, também ndo coloca um qualquer
problema de constitucionalidade.

Como se afirmou, a norma visa penalizar certo tipo de despesas que, sendo excessivas,
ndo se encontram justificadas por razbes empresariais, tendo ainda em linha de conta que se
trata de despesas que afetam o lucro tributavel das empresas. Sendo esse 0 objetivo, a norma,
ao fixar um limite relativo de 25% da remuneracdo anual do beneficiario e um limite absoluto
de € 27.500, tem o alcance de uma norma de isencao fiscal, excluindo da tributagdo as despesas

que se mantém dentro de certos patamares de razoabilidade.
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N&o pode, por isso, dizer-se que a norma é desnecessaria com base no argumento de que
seria possivel atingir a mesma finalidade através de um outro meio téo idoneo ou eficaz e com
uma consequéncia mais favoravel para o contribuinte. No contexto legislativo em que a norma
se insere, ndo é possivel sequer estabelecer um termo de comparacao entre meios igualmente
idoneos em relacdo ao fim que se pretende atingir. De facto, a lei pretende dissuadir 0s
contribuintes a efetuar certo tipo de despesas a partir de certo montante e esse efeito dissuasor
nédo poderia ser obtido se se limitasse a tributar o volume de despesa que situa acima do valor

que se entendeu ser o razoavel.

Por identidade de razdo, ndo pode dizer-se que a medida é excessiva ou
desproporcionada. Na ponderacdo feita pelo legislador, havia que fixar um limite para a
realizacdo de certas despesas em vista a evitar um prejuizo para a arrecadacdo do imposto. O
sacrificio que é imposto ao contribuinte destina-se a realizar o beneficio que se pretende obter
para o sistema fiscal, na medida em que se trata de compensar o resultado prejudicial que, por
via da reducéo do lucro tributavel, a despesa acarreta para o erario publico.

8. Uma outra questdo que vem colocada refere-se a violacdo dos mesmos principios
constitucionais da igualdade e da proporcionalidade no ponto em que a norma do artigo 88.°,
n.? 13, alinea b), do CIRC faz incidir a tributacdo autbnoma sobre a parcela correspondente a
50% do total das remuneracdes variaveis.

A Requerente parece partir do pressuposto que o segmento final da norma estabelece
igualmente um limiar a partir do qual ndo se verifica a incidéncia objetiva da tributacdo, que
seria constituido pela parte das remuneracdes variaveis que nao excedem 50% do seu total.

Uma tal interpretacdo ndo tem na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal.

A segunda parte da norma limita-se a estabelecer um segundo requisito excludente da
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tributacdo auténoma sobre remuneragdes variaveis que respeita ao caso em que as
remuneracOes, ainda que representem uma parcela superior a 25% da remuneracdo anual e
possuam valor superior a € 27 500, nao sao tributaveis se o “seu pagamento estiver subordinado
ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50% por um periodo minimo de trés anos e

condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo”.

Ou seja, a lei exceciona da tributacdo autdbnoma as situacdes elencadas na primeira parte
da norma quando se verificarem cumulativamente duas outras condi¢des: o diferimento de uma
parte ndo inferior a 50 % por um periodo minimo de trés anos e o desempenho positivo da

sociedade nesse mesmo periodo do tempo.

N&o tem qualquer fundamento considerar que a tributacdo autdbnoma se encontra
excluida em relacdo a 50% das remunerac@es variaveis. Em primeiro lugar, por tudo o que ja
se referiu no antecedente ponto 6., em que se esclarece que a tributacdo € aplicavel em relacéo
a totalidade das remuneracfes que excedam o limite de 25 % da remuneracdo anual, e nao
apenas quanto a uma parte dela. Em segundo lugar, porque a condicdo estabelecida na segunda
parte da norma respeita ao diferimento do pagamento de uma parte n&o inferior a 50% por um
periodo de trés anos, a que acresce, para que se verifique a exclusdo da incidéncia do imposto,

que se verifique no mesmo periodo um desempenho positivo.

Sendo esta a Unica interpretacdo possivel da norma, é claro que néo se lhe pode imputar
a violacao dos principios constitucionais da igualdade e da proporcionalidade.

9. Em analise estdo ainda as parcelas de tributacdes autonomas que resultam do
agravamento em 10 pontos percentuais da taxa aplicavel por efeito do disposto no artigo 88.°,
n. 14, do CIRC, alegando a Requerente a este proposito que a norma nao é aplicavel quando
0s prejuizos fiscais apurados pelo grupo de sociedades ndo correspondem a um efetivo resultado

negativo do grupo de sociedades.

A norma agora em causa, ja antes transcrita, prevé que o agravamento em 10 pontos
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percentuais da taxa de tributacdo autdbnoma quanto aos sujeitos passivos que apresentem

prejuizo fiscal no exercicio em que ocorramos factos tributérios que originam a tributag&o.

A questdo foi j& decidida no ja citado acordéo proferido no Processo n.° 659/2014 em

termos que ndo merecem qualquer discordancia.

A norma ndo suscita nenhuma especial dificuldade interpretativa. Prevé-se um agrava-
mento da taxa de tributacdo quanto as empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos a
tributacdo autbnoma, apresentem prejuizo fiscal no periodo de tributacdo. A lei refere-se ao
prejuizo fiscal e ndo ao resultado econémico, financeiro ou contabilistico, e, por conseguinte,
0 prejuizo fiscal sera apurado de acordo com as regras de determinacdo do lucro tributavel que
constam dos artigos 15.°a 17.° do CIRC, sendo que o prejuizo fiscal ocorre quando a quantia

residual resultante da contabilizacdo dos gastos e dos rendimentos é negativa.

Por outro lado, como se esclareceu no acordao do Tribunal Constitucional n.° 197/2016,
ndo ha aqui qualquer discriminacdo arbitraria: a diferenciacdo de tratamento baseia-se huma
distincdo objetiva de situacdes. A lei, através da tributacdo autbnoma, e especialmente em
relagdo a tributagdo prevista no n.° 13 do artigo 88.°, pretende estimular os contribuintes a evitar
a realizacdo de despesas excessivas que, injustificadamente, possam afetar os resultados
econdmicos e provocar uma diminuicdo da receita fiscal. O n.° 14 o que prevé é o agravamento
da taxa quando a empresa incorre nesse tipo de despesas apesar de vir a apresentar, no respetivo
periodo de tributacdo, um prejuizo fiscal.

A diferenciacdo encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é censuravel, do
ponto de vista fiscal, a realizacdo de despesas que determinam desnecessariamente uma reducao
do rendimento tributavel, mais o serd se a empresa realiza essas despesas apesar de nédo

conseguir sequer apurar um lucro tributavel.
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. Por fim, coloca-se a questdo de saber se ha lugar em sede de IRC a deducdo a coleta
produzida pelas taxas de tributagdo autdnoma dos beneficios fiscais apurados no &mbito do
Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE),
Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) e Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento (CFEI).

Esta questdo tem sido ja decidida pela jurisprudéncia arbitral de forma divergente.

No sentido da admissibilidade da dedugéo, argumenta-se que a coleta proporcionada
pela tributagdo autonoma constitui coleta de IRC e a deducdo dos beneficios fiscais é
efetuada em relacdo ao montante que for apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, levando
a concluir que o processamento da liquidacdo do imposto, tal como resulta do falado artigo
90.°, se aplica a todas as situacdes previstas no Cdodigo, incluindo no tocante as tributacées
autonomas. Partindo desta ideia central, conclui-se que a autonomia deste tipo de tributacdo
se restringe as taxas aplicaveis e a respetiva matéria coletavel, ndo havendo suporte legal,
face ao disposto no artigo 90.°, para distinguir entre a coleta proveniente da tributacédo

auténoma e a que resulta dos rendimentos sujeitos a IRC.

Em sentido oposto, pronunciaram-se, entre outros, os acérdaos proferidos nos
Processos n.% 19/2016-T, 575/2016-T, 628/2016-T, 641/2017-T, 7/2018-T, 402/2018-T,
492/2018-T, 591/2018-T, 580/2018-T, 655/2018-T, 349/2019, 275/2020, partindo
essencialmente da ideia de que, face a especifica natureza das taxas de tributacdo autbnoma
como normas anti-abuso, ndo se justifica que a materia coletavel resultante da aplicacao

dessas taxas sejam dedutiveis os beneficios fiscais.

E é este ultimo entendimento que foi reiterado pelo STA, no acordao de 8 de julho
de 2020 (Processo n.° 010/20), em recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, em que

formularam as seguintes conclusoes:

| — As tributagdes autonomas, embora liquidadas no &mbito do IRC, constituem

uma imposicao fiscal material e estruturalmente distinta deste.
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Il — Para ndo frustrar os objetivos tributérios prosseguidos com a tributagéo
através de tributacdes autdbnomas nao sdo admitidas deducGes a respetiva coleta
gue ndo estejam expressamente previstas na lei, designadamente, esta excluida
a possibilidade de deducdo dos montantes apurados a titulo do beneficio fiscal
SIFIDE 11, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010.

Il — Esta interpretacdo normativo-legal dos preceitos tributarios do CIRC e do
Regime legal do SIFIDE Il ndo foi alterada com a introducao do n.° 21 ao artigo
88.° do CIRC por efeito da aprovacdo da Lei n.° 7-A/2016, uma vez que ja

resultava, implicitamente, da redagéo anterior daquele preceito legal.

E ndo pode deixar de seguir-se esta jurisprudéncia fixada em recurso por oposicao de

julgados entre decisdes arbitrais.

Ainda que a liquidacao do IRC seja efetuada de forma agregada, integrando, de um
lado, a matéria coletavel baseada no lucro tributavel, e, de outro lado, a matéria coletavel
resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autdbnoma incidente sobre certo tipo de
despesas, ndo faz sentido que as deducdes gerais a efetuar relativamente ao montante
apurado de imposto incidam sobre a coleta devida pela aplicacdo das taxas de tributacdo
autonoma. De facto, as deducBes a coleta constituem uma das formas de dar corpo ao
principio da capacidade da contributiva que tem como um dos seus corolarios a tributacéo
segundo o rendimento real. Tratando-se de impostos sobre o rendimento, as deducdes
objetivas a contemplar sdo as correspondentes as despesas que possam razoavelmente
considerar-se necessarias a angariacdo do rendimento e que se adequem a natureza de cada
categoria de rendimentos, havendo de entender-se, no caso das atividades empresariais, 0s
gastos ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir 0s
rendimentos sujeitos a IRC (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2015,
pag. 299).

Certo é que a lei admite ainda deducdes ao lucro tributavel e, entre elas, as relativas
a beneficios fiscais (artigo 90.°, n.° 2, alinea c)). N&o tem cabimento, no entanto, que essas

deducbes possam ocorrer em relacéo a coleta da tributagdo autonoma.
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Cabe recordar que a tributacdo auténoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa
a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio
econdémico. E o objetivo do legislador - como se referiu — € o de desincentivar a realizacao
de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir

artificiosamente a propria capacidade contributiva da empresa.

Admitir que os créditos fiscais resultantes de situacdes de incentivo ou beneficio
fiscal pudessem neutralizar o efeito sancionatério da tributacdo autdnoma seria desvirtuar o
préprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa

reparticdo da carga fiscal.

Pela sua propria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da prépria tributacdo que impedem, correspondendo a situa¢fes em que o legislador fiscal
desagrava, por razdes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacbes de riqueza que
pretende afastar da tributacdo normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situacdo sujeita a tributacdo e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal ndo

arrecadada.

Nédo faz qualquer sentido, neste condicionalismo, que as deducdes a coleta do
imposto que resultem de beneficios fiscais incidam néo apenas sobre o lucro tributavel, mas
sobre despesas que o legislador pretendeu tributar por razdes de transparéncia fiscal. O que
conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objetivo que se
pretende atingir com a tributacdo autbnoma que é justamente o de desincentivar a propria

realizacéo desse tipo de despesas.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios
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10. Sendo de julgar improcedente o pedido principal de declaracéo de ilegalidade do ato
tributario de autoliquidacéo e da decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa e de recurso
hierarquico, fica necessariamente prejudicada a apreciacdo do pedido de reembolso do imposto

e do pagamento de juros indemnizatorios.

111 — Decisdo

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade do ato
tributario de autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio de 2013, e manter a
decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico
contra ele deduzidos;

b) Julgar prejudicado o pedido de reembolso do imposto pago e de condenacao

no pagamento de juros indemnizatorios.
Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 2.296.613,60, que néo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.
Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 29.682,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.

20.
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Lisboa, 18 de Outubro de 2021,

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Manuel Lopes Faustino
O Arbitro vogal

Marcolino Pisdo Pedreiro
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