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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 685/2024-T

Tema: Vicio procedimental. Extensdo do ambito da inspecc¢éo. Direito de audigcéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (drbitro-presidente), Dra. Sofia Quental e Prof.
Doutor Francisco Nicolau Domingos, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem Tribunal Arbitral, constituido em 06-08-2024,

acordam no seguinte:

1. Relatodrio

A..., LDA., NIPC..., sociedade por quotas com sede na Rua ..., n° ..., ...~... Porto, (doravante
“Requerente”), veio, ao abrigo do disposto no artigo 268.° da Lei n.° 82/2023, de 29 de Dezembro, ,
apresentar pedido de pronuncia arbitral submetendo a apreciacdo do Tribunal Arbitral as
pretensdes que tinha formulado no processo de impugnacao judicial n.° 958/19.6BEPRT, relativas a
liquidacdo adicional de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), referente ao 4° trimestre do ano
de 2014 e no montante de €56.549,87, ao qual acrescem juros compensatdrios no total de

€8.484,02.

Por decisdo de 29-05-2024, o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto julgou extinta a
instancia naquele processo de impugnacao judicial n.° 958/19.6BEPRT (documento n.° 1 do processo

do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 29-05-2024.
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Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo os
signatdrios desta decisao, que comunicaram a sua aceita¢dao no prazo legal.

Em 17-07-2024, as partes foram notificadas dessa designacao e ndo manifestaram vontade
de recusar a designagao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido no dia

06-08-2024.
E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Na sequéncia de notificacdo, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”) apresentou
resposta, em defendeu a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

Em 11-12-2024, realizou-se uma reunido em que foi produzida prova testemunha e decidido
que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas.

Apenas a AT apresentou alegagdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), e 10.°, n.°1, do RJAT, e é competente.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sao legitimas e estdo
devidamente representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ndo enfermando o processo de quaisquer

nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos Provados

Com interesse para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:
A. A Requerente iniciou a actividade em 20-03-2003, tendo-se colectado para o
exercicio da actividlade COMERCIO A RETALHO DE CALCADO EM
ESTABELECIMENTOS ESPECIALIZADOS- (CAE47721);
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Antes do ano de 2013, a Requerente foi afectada por furtos e inunda¢ées que lhe
destruiram sapatos que tinha para venda em duas lojas (depoimentos das
testemunhas B..., C... e D... e documento n.° 2 junto com a peticdo inicial);

A Requerente constatou que uma software que adquiriu em 2013 provocou
grandes erros de contagem de stocks, dando como existentes mercadorias que
nao existiam (depoimentos das testemunhas B..., C... e D...);

A Requerente fez um novo inventdrio em 2019, depois de ter mudado de software
(depoimentos das testemunhas B..., C... e D...);

Foi efectuada uma inspec¢do a Requerente ao abrigo da Ordem Servico interna n.°
012017..., com data de 29-12-2017;

A acgdo de inspeccao, «foi desencadeada na sequéncia da ficha de codificagdo n.° -
Acbes Especiais -PNAITA 2016, oriunda da DSPCIT -Direcdo de Servicos de Planeamento
e Coordenacdo da Inspecdo Tributaria, respeitante a atividade 116-05-. Controlo. do
valor dos inventdrios iniciais e finais declarados na IES da 2014, visando mais
especificamente a andlise da divergéncia verificada entre os valores finais de
inventdrios constantes na IES/DA referente a 2013 e os Iniciais mensurados na IES de
2014» (Relatdrio da Inspeccdo Tributdria que consta do documento n.° 1 junto com
o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, doravante “RIT”)
Essa Ordem de servico refere-se a uma ac¢ao de inspecg¢do parcial para IRC, tendo
0s actos ao procedimento sido executados nos Servicos de Inspecao da Dire¢do de
Finangas do Porto (RIT);

A extensdo do procedimento de inspeccdo foi estabelecida para o exercicio
econdmico de 2014;

Em 11-09-2018, foi pedida a alteracdo do ambito da inspeccdo, nos seguintes

termos:

“Solicita-se alteracdo do dmbito da credencial para IRC+IVA” (pagina 225 do processo

administrativo);

No mesmo documento foi proferido um Chefe de Divisdo despacho datado de 11-

09-2018, com o seguinte teor:
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“Altere-se”;

Nessa inspeccdo foi elaborado o Relatdrio da Inspec¢do Tributdria (RIT) que consta
do documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:

lll.1.) Face aos elementos disponiveis no sistema informdtico da Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), foi emitida a Ordem de Servico n° 01201j...,
objectivando o controlo da divergéncia verificada entre os montantes declarados a
titulo de INVENTARIOS FINAIS valor dos inventdrios iniciais e finais declarados na
declaragdo anual IES, por ter sido identificada uma divergéncia no valor de
245.889,00 EUR entre o valor dos Inventdrios finais de 2013 e o valor dos inventdrios
iniciais de 2014, conforme - declarado nas respetivas. Declara¢bes anuais de
informagdo empresarial simplificada (IES). A divergéncia detetada é a seguinte:

Rubricas Montantes
{1] Inventarios Finais de 2013 430.398,00 €
[2] Inventérios Inicias de 2014 184.529,00 €
[3]=[1]-[2] Divergéncia 2013/2014 245.869,00 €

I1.2.) Tendo em consideracdo as actividades para que estd registada e os normativos
contabilisticos aplicdveis, e dadas as divergéncias entre os valores dos Inventdrios
finais em 31.12.2013 e iniciais em 01.01.2014, evidenciadas no quadro acima, e para as
quais ndo se encontrou justificacdo aprioristicamente partindo dos dados
disponiveis, foi enviada uma notificagdo ao contribuinte, através do oficio n.° 2018...,
de 01.03.2018, para remeter, no prazo de 10 dias, os elementos seguidamente
indicados:

"(...) a) Justificar de forma devidamente justificada tais divergéncias;

b) Enviar balancetes andliticos antes e apds apuramentos de resultados de — 2013 e
2014;

¢) Enviar cépias de todos os documentos de suporte subjacentes aos movimentos
dos inventdrios finais e iniciais -- 2013 e 2014, respectivamente.

11.3) Como resposta ao solicitado, o contribuinte enviou a resposta (ENTRADA n.°
2016..., de 19.03.2018) que seguidamente se replica (e outros elementos
justificativos), quanto ds partes consideradas relevantes, nomeadamente:

"...)
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Cumpre-rios esclarecer gue-com a alteagdo & lel, que obriga 3 com e Stocksa partir
de 3074, ¢ deVid 4o notso complexo stock exlstente, 4 que_se ata 0¢ Sapd0s de virios
modelos, estagbes & com varias nimeras, em 2014 fizémos a retontagem do stotks existente.

ComTEEmes que nSo tinham sid atualizados dufaTTe a5 VAISs VELEs BN que houve roabas e

e

inundagses, contorme comprovativos dos mesmos.que também anexarnos:
- 51.m,zne'3--— Rotibo; por arrombamentao; ¢fsubtraglo de vérios artigos de calgado

- 23-02-:2008 ~ Roubo, por affombamenta, ¢/ prejulza igusl ou superior ao anterior
-18-05-2012 ~ Rtjbo, por arrombamento, nas eondigBes das duas ocorréncias anteriores

- 30052014 ~ Grave inundagilo, danificando um:aviltado nimero de artigos de calgado
- 16-10-2014 - Grave Inundagda, caussndo o riesiia problema da 1¥ inundagdo

A cGImprover o atrds expostp anexsimos indemnizagbes feitas- pelas seguradoras, com a
atribuiciio da Indeminizaco mékima permitida naapdlice.

Afibs recontagem, efetuamos uma regularizagio ao lnventdrio, no valor de 245.864,49 euros,
resultante de virios problemas: acoifidos supra referitos. Podemos aindd, como _reﬂ_:r;uu de
prova, sollcitar ‘fotos &5 companhias de seguros interverffentes nas: ocorréncias, as quals
justificam os estragos mencionados nas inundacbes.

Par fim, por lapso nio preenchimenta da 1ES de 2014, no quadro 05-A, nas existéncias inicials
1) deveriafnos ter Mencionado o valor dé 4_30_.358?,@ gurgs, conforme nossu balancete
analftice de 2013, g dayerfamos.ter-retirado-0- as-regularizacBes-das-existénalas (3) -
745.563,49 eurcs, tonforme balancete d& 2014, valor.g gual fol mencionado no quadro 06-A

(.)"

ll.4.) A analise aos elementos enviados pele contribuinte _em conjugacdo com os
constantes no quadro inserto no Item Ill.1) e nas bases de dados da AT, permitem
referir e concluir o seguinte:

i} Como justificacdo para a divergéncia apurada e correc¢bes operadas, o
contribuinte vem alegar de forma sucessiva:

1. a existéncia de um lapso no preenchimento do valor da rubrica Existéncias iniciais
do quadro 05-A da IES relativa a 2014, em que deveria ter sido mencionado o
montante de 430.398,00 €, conforme balancete analitico de 2013 e ndo a
importancia indevidamente considerada de 184.529,00 €;

2. efectivamente a correccdo s6 foi operada através dos movimentos de
regularizagdo jd acolhidos no balancete de '"31.15.2014 -Regularizag¢do do Exercicio de
2014", efectuados nas subcontas 38 - RECL- REGUL.INVENT:ACTIVOS BIOLOGICO e 68
- PERDAS EM INVENTARIOS, no montante de 245.868,49 €.

Como se justificard, em termos de facto e de direito, nos Itens seguintes, trata-se de
uma questdo meramente acessoria e sem interesse relevante no apuramento da
verdade material que aqui se almeja.

if) De forma complementar, o contribuinte vem alegar, remetendo cdpias dos
relatdrios dos autos de vistorias elaborados pelas diversas companhias de seguros e
de recibos relativos a compensagées efectuadas (3, todas de valores inferiores a
2.700,00 €), invocando a existéncia de diversos roubos (3: em 2003, 2008 e 2012) e
graves Inundagdes (2: em 30.05 e 16.10.2014), sem que o valor dos inventdrios tenha
sido objecto de corregdo.
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Quanto a esta parte, refira-se que artigo 18.° do Cédigo do IRC (CIRC), define as regras
quanto a periodizacdo do lucro tributdvel, pelo que as correccées relativas a factos
ocorridos em 2003, 2008 e 2012, ndo podem produzir efeitos fiscais no exercicio de
2014; quanto as inundacbes de 2014, a A... ndo veio justificar que foram incluidas
tanto mais que, pelos menos inicialmente, com a apresentacdo da | ES, o valor das
existéncias iniciais, a 01.01.2014, jd tinha sido objecto de correc¢do, ndo ficando
inequivocamente comprovado a liga¢do entre os efeitos das inundacbes e a
correccdo em "Perdas em inventdrios" consideradas, até porque as correc¢bes aos
inventdrios a operar deveriam ter sido executadas no momento da sua ocorréncia e
ndo nos balancetes de regularizagao.

ll.5.) Por seu turno, o artigo 86.° do Cddigo do IVA (CIVA), presume como
transmitidos os bens ndo encontrados em quaisquer dos locais em que o
contribuinte exerce a sua actividade, salvo prova em contrdrio.

Quando pela redlizacdo do inventdrio, efectuado, de acordo com a A..., no
seguimento da"(... ) alteracdo a lei, que obriga a comunicagdo dos Stocks, a partir
de 2014 (...) em 2014 fizemos a recontagem do stock existente (...)" ou através da
verificacdo dos livros e registos dos sujeitos passivos, for evidenciada a falta de bens
adquiridos, importados ou produzidos nas Instalacbes onde se desenvolve a
actividade, presume-se a sua transmissao, dando lugar a respectiva liquidacdo do
Imposto.

Se os bens, pelo menos até 31.12.2013, estavam registados em inventdrios, entdo os
mesmos foram adquiridos, Importados ou produzidos pelo SP em data anterior. Se
o contribuinte assumiu de forma categdrica, que existiam divergéncias entre o
inventdrio fisico e os valores declarados, a lei determina que se presuma a sua
transmissdo, facto sujeito a tributagdo em sede de IVA.

Dai que, no intuito de prevenir a evasdo fiscal que tal facto proporciona, o legislador
tenha previsto no referido artigo 86,a indicada presuncdo de transmissdo dos bens
em falta e a consequente sujeicdo a Imposto.

111.6.) De referir, pela sua importdncia para a situacdo tributdria em escrutinio, que,
dado tratar-se de dupla presuncdo: de aquisicdo e de transmissdo que admite prova
em contrdrio, no decurso do procedimento inspectivo, considera-se que o SP ndo
apresentou comprovacao real e objectiva, tida como vdlida com vista a ilidir a
presuncdo de transmissdo tipificado no referido artigo 86.° do CIVA, na justa medida
em que:

1. No que concerne as ocorréncias de 2014, o contribuinte ndo demonstrou, a forma
de valoracdo das perdas consideradas e ndo exibiu autos de destruicdo ou de
inutilizagdo dos bens. Sendo uma drea multo sensivel, causadora de inimeros litigios
entre contribuintes e a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), no participou a esta,
embora a isso ndo estivesse legalmente obrigada, na sua prépria defesa, atentando
nos valores envolvidos, a quebra ocorrida nos inventdrios em n” de unidades e em
valores resultantes das inundacdes e dos atos de destruicdo e/ou de inutilizacdo que
se seguiram, se foi o caso. Ou seja, deste procedimento a A... sé retiraria vantagens
ao indicara data e a hora da sua realizacdo, para que a AT pudesse, se assim o
entendesse, exercer o devido controle.

Quanto aos roubos ocorridos antes de 2014, chama-se a atengdo para o invocado no
item 4.1.i.).
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Dito de outra forma, de forma aparentemente arbitrdria considerou como valor
atribuivel as perdas decorrentes das ocorréncias relatadas a diferenca valorimétrica
entre os inventdrios contabilisticos e os reais, estes mesmos susceptiveis de muitas
duvidas, tendo em conta o seu valor absoluto quando comparado com as vendas
declaradas e os rdcios normais para o sector (Exist. Finais de 166.137,78€eVendas
declaradas de 189.574,36 €).

2. Em anotagdo ao artigo 80.” escreveu J.A. VALENTE, IN Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, Anotado e Comentado, 2005, Almedina, pdg. 269.270" (...) 2-
Uma das situagbes em que este artigo pode ter aplicagdo € no caso de se constatar
falta de mercadorias por estas se terem inutilizado ou terem sido furtadas ou
destruidas por acidente (incéndio ou Inundagdo, por exemplo) (...)”

3. No mesmo sentido caminhou o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul n.°
07098/13, de 13.07.2016, ao referir "(...) Verifica-se assim que, conforme vem dito no
dito acérddo, é, pois, indispensdvel que a sujeito passivo faca prova real e objectiva
dos factos de moda a ilidir a presuncdo, nomeadamente de roubos destruicdo ou
inutilizagdo dos bens em causa, e que prove que o destino dos mesmos foi outro que
nd@o a sua vendd(...) (sublinhado nosso)

4. Ora, a comprovacdo de que o destino dos bens foi outro que ndo a sua venda foi
feito de forma demasiado vaga e nada objetiva, sem os respectivos suportes
contabilisticos e documentais e outros suportes probatérios idéneos, ndo
constituindo contraprova considerada relevante e susceptivel de destruir a
presuncdo legal estabelecida no referido artigo 86.° do CIVA.

Il.7.) Refira-se, pela sua relevancia, o disposto no n." 1 do artigo 74.°da Lei Geral
Tributdria (LGT) que estabelece a regra geral do 6énus da prova: os factos
constitutivos dos direitos invocados no procedimento tributdrio recai sobre quem
os invoca, sendo que o artigo 75.° do mesmo diploma disp6e taxativamente "
Presumem-se verdadeiras as declaracbes dos contribuintes apresentadas nos
termos da lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na contabilidade ou
escrita (...)" e assim sendo, o valor das existéncias em 31.12.2013 presume-se como
verdadeiro.

111.8.) Em face do exposto nos itens anteriores, sdo propostas das correccoes técnicas
seguidamente apuradas, de acordo com as normas fiscais sucessivamente
invocadas, em sede:

111.8.1. - de IVA:

111.8.1.1.) A norma de sujeicdo objectiva encontra previsdo legal na redagdo dada a al.
f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA que taxativamente determina "3 - Consideram-se
ainda transmissées de bens, nos termos do n.° 1 deste artigo (...) ressalvando o
disposto no artigo 26.°, a afetacdo permanente de bens da empresa, a uso préprio
do seu titular, do pessoal, ou em geral a fins alheios ¢ mesma, bem como a sua
transmissdo gratuita, quando relativamente a esses bens ou aos elementos que os
constituem, tenha havido deducdo total ou parcial do imposto.";

111.8.1.2.) No que concerne a quantificagdo do facto tributdrio indicado, a al. b) do n.°
2 do artigo 16.° do CIVA estabelece o critério a utilizar em sede de determinagdo do
valor tributdvel, elegendo nas circunstancias acima indicadas o prec¢o de aquisi¢do
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dos bens ou de bens similares, ou, na sua falta, o preco de custo, reportados ao
momento da realiza¢do das operacées.

111.8.1.3.) Esta forma de quantificagdo da transmissdo, garante que o IVA deduzido
nos diversos momentos da constituicdo dos Inventdrios é reposto, sem prejuizo para
os cofres do Estado e sem onerar o contribuinte com a margem de lucro conexa com
o valor acrescentado presente numa operacdo de transmissdo real.

111.8.1.4.) Quanto ao facto gerador e exigibilidade do imposto o n.° 4 do artigo 7.° do
CIVA estabelece que "4 -Nas transmissées de bens e prestacoes de servicos referidas,
respectivamente, nas alineas )e g) do n.3 artigo 3.°¢(...) o imposto é devido e exigivel
no momento em que as afectacdes de bens ou as prestacbes de servicos nelas
prevista tiverem lugar."

111.8.1.5.) Em virtude do facto gerador de imposto se ter verificado no momento em
que foi constatada pela geréncia e pelo contabilista certificado a ndo existéncia de
inventdrios nas suas instalacbes no montante de 245.869,00€, ou seja, no dia
31.12.2014.

-1.8.1.6.) Assim, foi apurado o imposto ndo entregue nos cofres do Estado na
quantia de 56.549,87 €,- resultante da aplica¢do da taxa normal de imposto : 23%
(prevista na al. c¢) do n.1 do artigo 18.° do CIVA), sobre o valor global dos bens que
se presumem transmitidos (245.869,00 €), valor que vai ser imputado a DP 201412T.

(...)
V. Direito de Audicdo.

O sujeito passivo foi notificado, através do oficio n° 2018..., de 25.09.2018, parad, no
prazo de 15 dias, exercer o direito de audi¢do previsto nos artigos 600 da Lei Geral
Tributdria (LGT) e do Regime Complementar do Procedimento da Inspec¢do
Tributaria e Aduaneira (RCPITA).

Ndo concordando com a correcdo proposta, o SP, na pessoa do qualificado como
gestor de negdcios, NIF..., Dr. E..., velo referir que nomeadamente que "'Resulta
claro do alegado e documentado pela exponente aquando da prestacdo dos
esclarecimentos (...) que as diferen¢as encontradas nos inventdrios e os valores
objecto de regularizagdo ndo correspondem de modo alguma vendas efectivas(...)"
e que "(...) ocorreram efectivamente tais perdas de existéncias/devidas a roubos e a
inundacbes e essas existéncias ndo foram vendidas.~ solicitando, em virtude de nao
ter sido possivel, dentro do prazo fixado, reunir " (...).. todos os elementos
susceptiveis de contribuir definitivamente para a cabal demonstragédo quantificada
das perdas em cada um dos elencados incidentes", a extensdo do prazo para o prazo
mdximo previsto no artigo 60.° do RCPITA.

Face ao referido anteriormente e, tendo em consideragdo nomeadamente que:

- nas alegagbes Indicadas, formuladas de forma vaga, em bom rigor, ndo sao
apresentados elementos de facto ou de direito novos que permitam concluir de
forma diversa;

- 0 alargamento do prazo solicitado, de 15 para 25 dias, jd se encontra largamente
ultrapassado, pelo que as correcoes propostas tomam-se definitivas nesta fase do
processo administrativo tributdrio.
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L. Nasequéncia da inspecc¢ao foi emitida a liquidagao de IVA n.° 2018..., no valor de €
56 549.87, e arespectiva liquida¢do de juros compensatdrios n.° 2018..., no valor
de € 8 484.02, relativas ao periodo 201412T;

M. A Requerente apresentou impugnacdo judicial da liquidacdo no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, que deu origem ao processo de impugnagao
judicial n.° 958/19.6BEPRT;

N. Em 27-05-2024, a Requerente apresentou nesse processo n.° 958/19.6BEPRT
requerimento de remessa para a arbitragem tributaria (certiddo junta aos autos);

O. Nesse processo foi proferida em 29-05-2024 decisdo de extin¢do da instancia “por
cometimento dos autos ao Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto no n.°1do artigo
268.° da Lei n.° 82/2023, de 29 de dezembro” (certiddo junta aos autos);

P. Areferida decisdo transitou em julgado (certiddo junta aos autos);

Q. Em 27-05-2024, foi apresentada no CAAD a peticdo inicial do processo de

impugnacao judicial que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados fundamentacgao da fixagdo da matéria de facto

2.2.1. N3o se provou que a divergéncia no valor de € 245.889,00 entre o valor dos Inventarios
finais de 2013 e o valor dos inventdrios iniciais de 2014, seja devia exclusivamente a vendas de
mercadorias, sendo conviccdo que parte dessa divergéncia se deveu a erros provocados pelo

primeiro software utilizado a partir de 2013, que foram referidos pelas testemunhas B..., C... e D....

2.2.2. Os factos provados e ndo provados baseiam-se nos documentos apresentados com o
pedido e no processo administrativo e ainda com base na prova testemunhal.

As testemunhas B..., C... e D... aparentaram depor com isen¢ao e com conhecimento directo
dos factos que foram dados provados com base nos seus depoimentos.

A testemunha B... foi dona da empresa, tendo nela trabalhado 15 anos, até 2022.

A testemunha C... trabalhou na Requerente durante 17 anos, até 2018.

A testemunha D... é filha da testemunha B... e trabalhou na empresa durante 10 anos, até

2019.
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Todas as testemunhas aparentaram depor com isen¢do e com conhecimento directo dos

factos dados como provados com base nos seus depoimentos.
3. Matéria de direito

Foi efectuada uma inspeccdo a Requerente, de que resultaram as liquidagcdes de IVA e
respectivos juros compensatdrios impugnadas.

A Requerente imputa as liquida¢bes impugnadas os seguintes vicios, em suma:

— pretericao do direito de audicao relativamente ao projecto de decisao;

- falta de fundamentagdo e de notificagdo do despacho que determinou o alargamento da
inspecgao:

- falta de realiza¢do de quaisquer procedimentos de investigacao dirigidos a verificacdo da
falta de bens em stock a data de 31/12/2014;

- caducidade do direito de liquida¢ao de IVA por as divergéncias respeitarem a exercicios
anteriores a 2014;

— a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter recorrido a métodos indirectos.

De harmonia, com o preceituado o n.° 2 do artigo 24.° do CPPT, seguir-se-a a ordem de
imputacao e vicios utilizada pela Requerente, ja que, mesmo a mera procedéncia dos vicios
relativos ao procedimento de inspeccao tem a potencialidade de fornecer estavel e eficaz tutela
dos interesses da Requerente, em face da limitacdo temporal do inicio de procedimentos de
inspec¢do prevista no n.° 1do artigo 36.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢ao

Tributaria e Aduaneira.
3.1. Vicio de pretericao do direito de audicao

A Requerente foi notificada, em 01-10-2018, para exercicio do direito de audicdo sobre o
projeto de Relatdrio da Inspeccdo Tributaria, tendo o prazo sido fixado em 15 dias (pagina 243 do
processo administrativo).

Na sequéncia dessa notificacdo, a Requerente pronunciou-se efectivamente sobre o

projecto de Relatério da Inspeccao Tributdria, nos termos que constam do requerimento de
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paginas 241-242 do processo administrativo, em que requereu o alargamento o prazo para o
maximo permitido.

Sobre o requerimento de alargamento de prazo deveria ter recaido um despacho, no prazo
de 8 dias, como se prevé no artigo 57.° n.° 2, da LGT, mas, mesmo sem deferimento da pretensao
da Requerente, esta nao estava legalmente impossibilitada de dizer o que entendesse até ao termo
do prazo maximo permitido por lei, independentemente da relevancia que a Autoridade Tributaria
e Aduaneira viesse a dar ou ndo ao que fosse alegado.

O que ndo poderia, em qualquer caso, era ser concedido a Requerente um prazo superior
ao maximo legal.

Assim, uma vez que nada mais foi alegado no exercicio do direito de audi¢do até ao termo
do prazo legal, é de considerar irrelevante a irregularidade que consubstancia a omissdao de
despacho.

Assim, tendo o RIT sido elaborado 16-11-2018, muito para além do prazo maximo do
exercicio do direito de audicao, que era de 25 dias, previsto no n.° 6, do artigo 60.°, da LGT, sem que
a Requerente nada mais tenha vindo dizer.

Neste contexto, o facto de ndo ter sido proferido um despacho sob o pedido de
alargamento € irrelevante uma vez que, mesmo sem despacho deferindo o pedido de alargamento
de prazo, a Requerente ndo ficou impedida de requerer no procedimento inspectivo o que
entendesse.

Assim, improcede o vicio de pretericao do direito de audicao arguido.

3.2. Vicios de falta de fundamentacao e falta notificacdo do despacho que determinou a

extensdo da inspeccao
O procedimento de inspecc¢do tinha por ambito inicial o IRC e foi estendido ao IVA.
O artigo 15.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria e

Aduaneira estabelece o seguinte:

Artigo 15.°

Alteragdo dos fins, ambito e extensdo do procedimento
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1- Os fins, 0 dmbito e a extensdo do procedimento de inspec¢do podem ser alterados durante
a sua execugdo mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo
ser notificado a entidade inspeccionada.

2- 0 dmbito e extensdo do procedimento de inspeccdo pode ser determinado a solicitagdo dos
sujeitos passivos ou demais obrigados tributdrios, nos termos do Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de
Janeiro.

Como resulta daquele n.° 1, a extensao inicial do procedimento de inspeccdo depende de
despacho fundamentado e da sua notificagdo.

Nos termos do artigo 77.°, n.° 1, da LGT, em sintonia com o artigo 153.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, a fundamentacao deve consistir numa sucinta exposicao das razdes
de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentagao consistir em mera declara¢do de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas.

No caso em apreco, a decisdo tem como teor apenas a palavra «altere-se» e na proposta
para que se entende que remete, apenas de refere «Solicita-se alteracdo do dmbito da credencial
para IRC+IVA».

Como é evidente, ndo hd aqui qualquer exposicdao das razdes que motivaram a alteracdo,
pelo que se estd perante uma decisdo infundamentada.

Por outro lado, esta decisdo ndo foi notificada a Requerente, como impde aquele artigo 15.°.

Estd-se assim perante uma dupla violagao do preceituado no artigo 15.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspeccao Tributaria e Aduaneira.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo € uniforme no sentido de que se trata
de pretericao de uma formalidade essencial, como pode ver-se pelos acérdaos do de 19-09-2018,
processo n.° 01460/17, de 15-06-2016, processo n.° 01101/15 e de 04-12-2019, processo n.°
02243/16.6BEBRG.

Assim, procede o pedido quanto a este vicio, 0 que justifica a anula¢do das liquidacdes de

IVA e juros compensatérios que foram elaboradas com base no RIT.

3.3. Questodes de conhecimento prejudicado

Resulta do exposto a declaracdo de ilegalidade das liquidacbes de IVA e juros
compensatdrios que sao objecto do presente processo, por vicios que impedem a renovacao dos

actos, ja que se referem ao procedimento inspectivo, que, por forca do disposto no artigo 36.° n.°
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1, do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢ao Tributdria e Aduaneira, ndo pode ja
ser reaberto, por ja ter decorrido o prazo de caducidade do direito de liquidacao previsto no artigo
45.°,n.°1,da LGT.

Assim, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento
dos restantes vicios que lhes sao imputados pela Requerente.

Pelo exposto, nao se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela Requerente

as liquidagbes de IVA e juros compensatdrios impugnadas.

4. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular as liquida¢des de liquidagdo de IVA n.° 2018..., no valor de € 56 549.87, e a
respectiva liquidagao de juros compensatdrios n.° 2018..., no valor de € 8 484,02 relativas

ao periodo 201412T.
5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo
o valor de € 65.033,89, indicado pela Requerente sem oposicao da Autoridade Tributaria e
Aduaneira.
6. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a

cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
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Lisboa, 13-01-2025

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
(Relator)

(Sofia Quental)

(Francisco Nicolau Domingos)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

