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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 580/2024-T

Tema: IRC — Perdas por imparidade em créditos de cobranca duvidosa. Art.° 18.°

do CIRC. Principio da especializacdo dos exercicios. Principio da Justica.

SUMARIO

1. O principio da especializacdo dos exercicios (previsto no artigo 18.° do CIRC)
determina que ndo podem ser constituidas imparidades num determinado periodo de
tributacdo tendo por base créditos cujo risco de incobrabilidade ja existia e era

manifestamente conhecido do sujeito passivo em periodos anteriores.

2. O sujeito passivo ndo pode, arbitrariamente, qualificar o risco de incobrabilidade dos

creditos de modo a utilizar essa qualificacdo em periodo a sua escolha.

3. O principio da especializacdo de exercicios ndo pode ser interpretado e aplicado a
margem de uma interpretacdo sistematica do direito constitucional e do quadro legal
vigente, nem desconsiderar os principios fundamentais de direito, como seja o
principio da justica. No entanto, a aplicacao deste principio exige uma ponderacao de
direitos e interesses e deve ser efetuada com o propésito de corrigir situacdes

excecionais de manifesta injustica.

DECISAO ARBITRAL
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Os Arbitros Rita Correia da Cunha (Presidente), Manuel Lopes da Silva Faustino e Ana
Catarina Guerra Rodrigues Breia (\VVogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo (TAC) no

processo identificado em epigrafe, decidem o seguinte:

. RELATORIO

A..., LDA, sociedade comercial por quotas registada na Conservatéria do Registo Civil
da Maia sob o numero unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva ...
(Requerente), veio, em 22 de abril de 2024, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°
n.? 3, alinea a), 6.° n.° 2 alinea a), 10.°, n.° 1, alinea a), todos Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), e do artigo 102.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do Processo
e Procedimento Tributario (CPPT), requerer a constituicdo deste TAC e apresentar
pedido de prondncia arbitral (PPA).

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT ou Requerida).
I.1. Pedido

A Requerente pretende a anulacdo do ato de liquidacdo adicional de IRC com o n.° 2023 ...
e dos atos de liquidacdo de juros compensatérios com os n.°s 2023... e 2023..., bem como da
demonstragao de acerto de contas n.° 2023..., no montante de € 64.407,73, referentes ao ano de

2019.

1.2. Tramitacao

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Conselho Deontoldgico do CAAD, designou, a 17 de junho de 2024, os arbitros
signatarios desta decisdo. Os arbitros nomeados aceitaram tempestivamente as
designacgdes. As Partes foram devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros.
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A Requerida apresentou resposta ao PPA a 27 de setembro de 2024, tendo, por
impugnacéo, defendido que o pedido formulado pela Requerente devera ser julgado
improcedente. Na mesma data, a Requerida juntou o Processo Administrativo (PA).

A 2 de dezembro de 2024 foi realizada da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e a
audicdo de declarantes, em concreto a Dra. B... (socio-gerente) e o Dr. C... (s6cio
minoritario, contabilista e casado com a socio-gerente).

A Requerente e a Requerida apresentaram alegacdes escritas simultaneas,
respetivamente, nos dias 12 e 13 de dezembro de 2024.

Por despacho de 30 de dezembro de 2024, foi decidida a prorrogagéo, por um més, do
prazo para ser proferida a deciséo arbitral,

I1. SANEAMENTO

O TAC foi regularmente constituido a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), 10.°n.°1,e11.%n.°1, alinea c), do RJAT, e é materialmente competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e de capacidade
judiciarias, e tém legitimidade.

N&o foram invocadas excec¢des suscetiveis de determinarem o ndo conhecimento do

mérito da causa. O processo ndo enferma de nulidades ou irregularidades.

I1l. MATERIA DE FACTO

111.1. FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a decisao da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a. A Requerente exerce, desde 2008, a atividade principal de “Comércio a retalho de
mobiliario e artigos de iluminagdo, em estabelecimentos especializados”, a que

corresponde 0 CAE 47591, exercendo, ainda, desde 2019, a atividade secundaria de
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“Constru¢do de Edificios (Residenciais e ndo residenciais)”, a que corresponde o CAE

41200 (cfr. pag. 5 do Relatorio de Inspecdo Tributéria - RIT junto ao PA).

. Para efeitos de determinagdo dos rendimentos sujeitos a IRC, a Requerente encontra-se
enquadrada, desde 1 de janeiro de 2001, no Regime Geral de Tributacdo (cfr. pag. 5 do
RIT).

A Requerente foi sujeita a um procedimento de inspecédo interna, de ambito parcial, com
incidéncia temporal no exercicio de 2019, que teve por objetivo o controlo dos sujeitos

passivos com perdas por imparidade (cfr. pag. 4 RIT).

. Nesse periodo de tributacdo (2019), a Requerente relevou na conta SNC 217 (clientes de
cobranca duvidosa), o valor dos créditos que foram considerados em mora, e na conta SNC

65 (perdas por imparidade), o montante de € 254.429,19, com referéncia a faturas emitidas
a varios clientes em 2005 e 2015 (cf. RIT).

Adicionalmente, a Requerente declarou também na IES/DA, relativa ao mesmo periodo, no
campo A510 do quadro 003, uma imparidade relativa a dividas a receber (perdas/
reversoes), no valor de € 254.429,19.

Os Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) notificaram a Requerente, solicitando-lhe a
apresentacdo dos seguintes elementos/documentos: “1. Justificar documentalmente, o valor
inscrito na declaracao Informacéo Empresarial Simplificada / Declaragdo Anual (IES/DA)
no campo A5010 do QUADRO 003 (Imparidade de dividas a receber (perdas/reversoes),
tendo em consideracdo o disposto nos artigos 28°-A e 28°-B do Codigo do Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas. 2. Balancete analitico antes e apds apuramento de
resultados; 3. Ficheiros SAFT-T da contabilidade.” (cfr. pag. 6 do RIT).

Em resposta ao solicitado, a Requerente apresentou: (i) um mapa que menciona as dividas
dos clientes, respetiva antiguidade, e bem assim, o consequente apuramento da imparidade,

e (i) o balancete analitico antes e ap6s apuramento de resultados (cfr. pag. 6 do RIT).
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h. Para fundamentar as imparidades constituidas no periodo de tributacdo de 2019, a
Requerente disponibilizou ainda alguns documentos (ndo s6 em sede de inspe¢do, como

também em sede de direito de audi¢do), que podem ser sistematizados da seguinte forma:

1. D... Unipessoal, Lda.
Data da
- Vérias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2005 a 2007.
Montante:
€ 56.295,28
Prova Classificado como crédito em contencioso.
aduzida:
E-mail enviado a 25-01-2007 a solicitar o pagamento da divida.
Extrato de conta corrente datado de 16-01-2008 e
correspondéncia a solicitar o pagamento da divida.
Certiddo permanente da empresa na qual se verifica que esta se
encontra dissolvida e liquidada desde 2013, estando cessada em
sede de IRC oficiosamente desde 31-12-2013.
2. E...Lda.
Data da
- Vérias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2007 e 2008.
Montante: € 30.604,53
Prova Classificado como crédito em mora.
aduzida: Extrato de conta corrente datado de 18-06-2008 e
correspondéncia a solicitar o pagamento da divida.
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Carta enviada ao administrador de insolvéncia a discordar do
facto de este ndo reconhecer qualquer crédito.

Cliente declarado insolvente desde 04-05-2010 (processo n.°
.../10...TICBR, conforme anuncio 8205/2010, publicado no
DR 22 série n.° 161 de 19/8/2010), cessado em IRC em
31/12/2013.

3. F... Lda
Data da Vérias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2009 e
fatura: 2010.
Montante: €16.874,08
Prova Classificado como crédito em mora.
aduzida: Extrato de conta corrente datado de 30-07-2010, com

diversas faturas, a solicitar o pagamento da divida.
Publicacdo de atos societarios de dissolucao e liquidacdo em
09-08-2011. Empresa cessada em IRC em 09-08-2011.

..., Lda.
Data da Indefinida, mas anterior a 2012.
fatura:
Montante: €100.433,48
Prova Classificado como crédito em contencioso.
aduzida: Correspondéncia enviada ao administrador de insolvéncia

em 29-11-2012, a discordar do valor reconhecido como
crédito (€ 92.559,30).
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Empresa declarada insolvente em 15-07-2014 (processo n.°
... TYVNG) e cessada nos termos do artigo 65° do CIRE
em 06-10-2014.

5. H...Lda
Data da 2014
fatura:
Montante:
€ 14.000,00
Prova Classificado como crédito em mora.
aduzida:
Extrato de conta corrente, com data de 14-11-2014.
Copia de e-mail de 14-11-2014 solicitando intervencdo juridica e
cobranca.
6. I...Lda
Data da 2015
fatura;
Montante: €10.453,60
Prova Classificado como crédito em mora.
aduzida:

E-mail enviado em 03-05-2016 ao socio-gerente solicitando
pagamento de uma divida de € 7.000, quando a imparidade

constituida tem valor de € 10.453,60.
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7. J... Unipessoal, Lda

Data da 2015

fatura:

Montante: € 5.499,00

Prova Classificado como crédito em mora.

aduzida: E-mail enviado em 22-06-2016 ao socio-gerente solicitando

pagamento da divida.
Empresa cessada em sede de IRC nos termos do artigo 65.°
do CIRE desde 03-03-2020 e declarada insolvente em 08-04-

2021.
8. K..., Lda

Data da 2015

fatura:

Montante: €20.268,23

Prova Classificado como crédito em mora.

aduzida: E-mail enviado em 03-05-2016 solicitando pagamento da
divida.

Por Oficio de 23 de novembro de 2023, foi a Requerente notificada do RIT, de onde constam
as correcOes efetuadas pelos SIT ao seu lucro tributavel, correcbes estas fundadas no
entendimento dos SIT de que as imparidades consideradas em 2019 foram indevidamente
constituidas, ou (a) porque relativamente aos clientes que ja estavam insolventes ou
dissolvidos a Requerente era conhecedora dos factos, ou (b) porque as imparidades ja

deveriam ter sido consideradas em exercicios anteriores, ou () porque nao existem provas
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objetivas de imparidade e de terem ido efetuadas diligéncias para o seu recebimento,
conforme previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC (cfr. RIT).

j. Com base na documentacédo junta no decorrer do procedimento inspetivo, entendendo 0s
SIT que o risco de incobrabilidade ndo se encontrava devidamente justificado, nem em sede
de inspecdo, nem em sede de audicdo prévia, foram efetuadas corre¢cGes de natureza
aritmética ao lucro tributavel da Requerente, ndo tendo sido aceite como gasto do exercicio
de 2019 - atento o principio da especializacdo de exercicios presente no artigo 18.° do
CIRC — uma imparidade no montante de € 254.429,19 (cfr. pag. 6 e 7 do PA), 0 que resultou
no apuramento do lucro tributavel corrigido no valor de € 261.182,02 (cfr. pag. 3 do RIT).

k. Na sequéncia do procedimento inspetivo, a Requerente foi notificada da liquidacéo de IRC
n. 2023..., o ato de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2023... e n.° 2023..., e a
demonstracdo de acerto de contas n.° 2023... (Compensacdo n.° 2023...), referentes ao
exercicio de 2019, no montante total de € 64.407,73 (cfr. doc.1 do PA).

I. O PPA que deu origem aos presentes autos foi apresentado em 22 de abril de 2024.
I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o se deu como provado que (i) o risco de incobrabilidade dos créditos relativos as varias
faturas em divida (com datas de 2005 e 2015) fosse, por si, manifestamente desconhecido até
2019, e que (i) a Requerente ndo obteve qualquer vantagem fiscal ao relevar a imparidade na

sua contabilidade apenas em 2019.
111.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes e com interesse para a boa decisdo da causa foram selecionados e
conformados em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em face das varias e
plausiveis solugdes para o objeto do litigio a luz do direito aplicdvel, nos termos da aplicacéo
conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1, e 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo
Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT, néo tendo
0 TAC que se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, cabendo-lhe o dever de selecionar
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as questdes de facto que interessam a decisdo, bem como discriminar a matéria que julga

provada e a que considera ndo provada.

A conviccdo deste TAC fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes

nos respetivos articulados, e no teor e resultado da prova produzida nos autos.

Note-se que, para além do alegado e dos documentos juntos no decorrer do procedimento
inspetivo, a Requerente veio, ja& em sede arbitral, alegar que sempre teve a expectativa de

receber os montantes em divida, tendo, nesta fase, alegado ter efetuado as seguintes diligéncias:

i) l.., Lda. —a Requerente apresentou uma injuncéo (a qual correu sob o processo n.°
..[123..YIPRT) em 24 de janeiro de 2023 (cfr. doc. 6 do PPA), que culminou em
acordo de pagamento de parte da divida em 2 de novembro de 2023;

i) K..., Lda. — a Requerente apresentou uma acdo de processo comum (a qual correu
sob o processo n.°.../23...YIPRT), a qual, por Sentenca proferida em 2 de novembro
de 2023, foi julgada procedente, resultando na condenagdo da sociedade ao
pagamento (cfr. doc. 7 do PPA);

iii) H..., Lda. — a Requerente apresentou uma acdo de injuncdo (a qual correu sob o
processo n.°.../23...YIPRT) em 24 de janeiro de 2023 (cfr. doc. 8 do PPA).

Também em sede de acdo arbitral, quer a Requerente, quer os SIT, forneceram a seguinte
informac&o financeira e fiscal, relativa ao periodo 2013 a 2019:

Volume de negocios| Resultado Liquido Estimativa IRC Resultado Fiscal
do Exercicio

2013 1 856 866 € 8159€ 2500 € 10913 €
2014 1427607 € 710 € 3702€ 4341 €
2015 1359524¢€ 4007€ 0€ 6906 €
2016 1573 238¢€ 1715 € 0€ -3 107 €
2017 2076 445 € 7820€ 0€ 7484 €
2018 1318765€ 3168 € 1815€ 8 888 €
2019 1007722 € 2045 € 005 € 6753 €
Fonte: IES Fonte: Alegagdes da AT

10.
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Na reunido do artigo 18.° do RJAT que teve lugar em 2 de dezembro de 2024, foram tidos
em conta as declaracdes de parte da Dra. B... (s6cio-gerente), e do Dr. C... (s6cio minoritario,
contabilista e casado com a socio-gerente), que o Tribunal deliberou ouvir como parte e néo,

como tinha sido apresentado, como testemunha.

Temos que as declarac@es de parte ndo ajudaram a esclarecer para além do que jé havia sido
evidenciado nos factos controvertidos, ou em termos de esclarecimentos de contexto, tendo até
contribuido para demonstrar falta de conhecimento direto dos factos e congruéncia com 0s
restantes elementos do processo. O TAC destaca algumas declaracdes que, de forma isolada ou

conjunta, suportam esta concluséo:

a) Asocio-gerente Dra. B... demonstra desconhecimento e falta de certeza sobre alguns
aspetos relacionadas com sociedade (a Requerente) de que é sdcia maioritaria,
designadamente: o periodo temporal em que assumiu funcbes de geréncia; a
percentagem de capital que nela detém; o periodo temporal em que foram prestados
servicos as empresas devedoras (I... Lda., J... Unipessoal Lda., e K... Lda.), tendo

)

afirmado “Nao sei precisar as datas, nao me lembro”’; e 0 periodo temporal em que
comecou a sentir dificuldades no recebimento de valores. Acresce que nédo
conseguiu precisar quais as medidas que tomou, na qualidade de s6cio-gerente da
Requerente, perante as dificuldades de cobranca, questdo que, desde logo, remeteu

para o seu contabilista, sécio minoritario da Requerente;
b) Por seu turno, o socio minoritario, Dr. C...:

1) ndo conseguiu precisar 0 ano em que efetivamente passou a assumir fungdes
de contabilista da Requerente em full-time, referindo-se primeiro ao ano de
2015, e depois aos anos de 2016 e 2017,

ii) durante o periodo em que exerceu funcdes de contabilista em part-time,
“passava recibo de honordrios, mas passavam-me a documentacao pelas
mdos”, pelo que sempre sera de concluir que ndo tem conhecimento direto

dos factos relativos a vida comercial da Requerente neste periodo.
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Inclusivamente, chegou mesmo a afirmar, relativamente a prova documental
referente ao ano de 2007, “Relativamente a essa questdo (hd questoes que
eu ndo me lembro com certeza), mas relativamente a essa questéo, na altura,
era a empresa que me dava essa informacdo (...) ", acrescentando que, antes
de 2015, o responsavel pela parte comercial da Requerente era outra pessoa,
oSr.L....

iii) Enunciou uma afirmacao que ndo corresponde a verdade quando referiu que
“também em 2018 foram constituidas imparidades”, Visto que 0 que consta

na IES relativa a 2018, ndo sdo imparidades, mas sim provisoes.

c) Decorreu também das declaracbes do Dr. C... que o mesmo tem perfeito
conhecimento dos normativos legais aplicaveis ao caso, e que sabe perfeitamente
que: (i) numa situacdo em que sejam constituidas imparidades, caso se venham a
recuperar parte ou a totalidades das dividas, existem mecanismos ao seu dispor para
poder corrigir a situacdo, nomeadamente através da reversdo dessas mesmas
imparidades; (ii) as regras de dedutibilidade dos prejuizos fiscais ao longo do tempo;
bem como (iii) a propdsito da constituicdo das imparidades em 2019: “Porque foi
um momento... tinha que ser algum dia (...) ndo temos como reaver o valor de forma
alguma e estava ali espelhado o valor que ja era um prejuizo para nos”; “Se
porventura tivéssemos feito as imparidades nos anos anteriores, iamos ter prejuizo.
Isso ia-se refletindo ao longo dos anos.” (...). E é nesse seguimento que eu afirmo
que ndo houve prejuizo para o Estado de forma alguma relativamente da parte

global dessas imparidades criadas’.

Pelo exposto, no que se refere aos factos dados como provados, a convicgdo do TAC no
presente processo, fundou-se essencialmente na andlise critica da prova documental junta aos
autos, e nas posicdes assumidas pelas Partes em relacdo aos factos alegados nos respetivos

articulados.

Em relacdo aos factos dados como nédo provados, cumpre referir que a Requerente ndo logrou

demonstrar, e, conforme lhe competia, produzir e oferecer aos autos a necessaria prova,
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documental ou testemunhal (ainda que em sede de declaracbes de parte), que permitisse
contraditar, por um lado, a legalidade das correcdes efetuadas pelos SIT (em concreto, que 0
risco de incobrabilidade dos créditos relativos as varias faturas em divida fosse, por si,
manifestamente desconhecido até 2019), e, por outro lado, a inexisténcia de vantagens fiscais

de relevar a imparidade em apreco na sua contabilidade apenas em 2019.

Por ultimo, note-se que a presuncdo do artigo 75.° da LGT da veracidade das declaracfes e
contabilidade dos contribuintes cessa em caso de omiss@es, erros ou indicios de que estas ndo
reflitam ou impecam o conhecimento da realidade tributavel (nos termos do n.° 2 do mesmo
artigo), sendo que esta presungdo nao abrange os requisitos de dedutibilidade dos gastos,
previstos no artigo 23.°, n.° 1, alinea h), do CIRC, pelo que ndo se aplica ao caso sub judice

(perdas por imparidade).

IV. MATERIA DE DIREITO

IV.1. QUESTOES A DECIDIR

A principal questdo controvertida centra-se no regime fiscal dos gastos qualificados
como perdas por imparidade de créditos a receber, em concreto, como é que estes sao
configurados e quando é que sdo periodicamente relevantes, importando também aferir
se as correcdes efetuadas pela AT ao lucro tributavel da Requerente incorrem em vicio
de falta de fundamentacéo.

Devera ainda ser esclarecida, em face do caso em concreto, a relevancia do principio da

justica e do principio da tributacdo fundamentalmente pelo rendimento real.
IV.2. POSICAO DAS PARTES

1V.2.1. Requerente

A Requerente defende que o reconhecimento das perdas por imparidade no ano de 2019

foi justificado, fundamentando a sua posi¢cdo com base nos seguintes argumentos:
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1. Cumprimento dos requisitos legais:

As perdas por imparidade cumpriram os critérios do artigo 28.°-B do CIRC, incluindo:
(i) créditos em mora ha mais de 6 meses; (ii) provas objetivas de incobrabilidade e
diligéncias de cobranca.

A Requerente alega que o referido preceituado apenas estabelece critérios minimos para
caracterizar créditos como de cobranga duvidosa, e que a expectativa de cobranca pode

justificar um adiamento no reconhecimento.

2. Expectativa legitima de recuperacao:

A Requerente realizou diversas diligéncias para cobranca das dividas ao longo dos anos,
incluindo: (i) envio de e-mails e contactos telefénicos com os devedores; (ii) injuncdes
e acOes judiciais subsequentes a 2019, que resultaram em recuperacdo parcial dos
créditos (em particular: E..., Lda. - apesar da insolvéncia em 2010, havia comunicacdes
com o administrador de insolvéncia que indicavam a possibilidade de recuperagéo
parcial; I..., Lda. e K..., Lda. - negociacBes posteriores levaram a recuperacao de parte

dos valores, o que validaria a expectativa mantida até 2019).

3. Compatibilizacdo do principio da especializacdo dos exercicios com o principio da

justica:

A Requerente cita jurisprudéncia que reconhece a necessidade de compatibilizar o
principio da especializacdo dos exercicios com o principio da justica decorrente dos
artigos 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP, e 55.° da LGT).

O principio da justica permite que custos de exercicios anteriores sejam reconhecidos
posteriormente, desde que: (i) ndo tenham ocorrido omissdes voluntarias e intencionais,
e (i) o atraso ndo tenha causado prejuizo ou manipulacdo deliberada de resultados.

A Requerente demonstrou que, entre 2013 e 2019, apresentou sempre resultados
liquidos positivos, independentemente do reconhecimento das imparidades, e alega que
nédo houve prejuizo ao Estado pela imputacdo das imparidades em 2019.

Em suma, o reconhecimento das imparidades no exercicio de 2019: (i) foi legitimo,

baseado na evidéncia objetiva disponivel a data; (ii) ndo houve omissGes ou
14.
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manipula¢des deliberadas, nem qualquer vantagem fiscal indevida; e (iii) o principio da
justica deve prevalecer, permitindo o reconhecimento das perdas por imparidade em
2019.

IV.2.2. AT Requerida

b)

A Requerida, na resposta ao PPA, comeca por referir que a regra geral, atinente a
reparticdo do 6nus da prova (constante do n.° 1 do artigo 74.° da LGT), estabelece que
0 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos [da AT, ou dos contribuintes] recai
sobre quem os invoque. Entende a Requerida que a Requerente constituiu, erradamente,
uma imparidade em 2019, tendo logrado os SIT provar que estdo verificados os
pressupostos legais que legitimam as correcbes aos elementos declarados pela
Requerente e a emissdo das liquidacdes ora sindicadas, e passando a incumbir a
Requerente apresentar prova que ponha em causa, de acordo com o referido preceito, 0s
montantes corrigidos e as liquidagdes emitidas, o que ndo logrou fazer.

Em concreto, a AT entendeu que:

1. Foi violado o principio da especializacdo dos exercicios:

Devendo os rendimentos e gastos ser imputados ao periodo econémico a que dizem
respeito (cfr. artigo 18.° do CIRC), ficou demonstrado que as dividas em apreco tinham
evidéncias de risco de incobrabilidade muito antes de 2019. Como tal, as imparidades

deveriam ter sido registadas nos respetivos exercicios anteriores, da seguinte forma:

como clientes insolventes ou dissolvidos: E..., Lda. (insolvéncia reconhecida em 2010);
F..., Lda. (dissolucdo e liquida¢do em 2011); D..., Lda. (dissolugéo e liquidacdo em
2013);G..., Lda. (insolvéncia declarada em 2014); ou

como clientes com atraso de pagamento, pois apresentavam dividas de 2014 e 2015,

com ag0es de cobranga realizadas em 2016 (cfr. e-mails enviados).

Acresce referir que, de acordo com o paragrafo 8 5 da NCRF 4, erros de periodos

anteriores devem ser corrigidos nos exercicios em que ocorreram. Os SIT classificaram
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0 registo das imparidades em 2019 como um erro material e intencional, contrariando
0s principios contabilisticos e fiscais.

2. Nao houve comprovacéao de diligéncias suficientes:

Exigindo o artigo 28.°- B do CIRC provas objetivas de incobrabilidade, a AT considerou
que as acgdes desenvolvidas pela Requerente (e-mails e processos judiciais) ndo foram
suficientes para demonstrar as diligéncias adequadas, com relacdo ao periodo de
tributacdo em questdo. Em concreto, muitos dos documentos apresentados (e-mails de
cobranca) tinham datas muito anteriores a 2019, o que reforca o argumento de que as

imparidades deveriam ter sido reconhecidas previamente.

3. A existéncia de vantagens fiscais:

b)

b)

O reconhecimento tardio das imparidades proporcionou vantagens fiscais a Requerente,

uma vez que:

foi possivel efetuar a deducdo integral das perdas fiscais em 2019, evitando as limitagGes
de deducdo previstas para prejuizos reportados de exercicios anteriores (cfr. artigo 52.°,
n. 2, do CIRC); e

0 registo das imparidades em 2019 permitiu também apresentar resultados mais
favoraveis nos exercicios anteriores, melhorando a imagem econémica da empresa
perante a AT e outros operadores econémicos (nomeadamente clientes, fornecedores e

bancos).

4. Excluséo do principio da justica:
Neste ambito, a AT argumenta que:
a aplicacédo do principio da especializacdo dos exercicios prevalece sobre o principio da

justica; e

ndo houve qualquer circunstancia imprevisivel ou desconhecida que justificasse o

registo das imparidades fora dos periodos corretos.
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Em suma, a AT ndo sO considerou que os atos de liquidacdo foram devidamente
fundamentados, permitindo & Requerente compreender e contestar as corre¢es
propostas, como também que as regras fiscais aplicaveis (artigos 18.°, 28.°-A, 28.°-B do
CIRC) foram rigorosamente respeitadas.

E, como tal, ndo tendo a Requerente cumprido com os requisitos legais e contabilisticos
para o registo das imparidades em 2019, as corregdes propostas pela AT (no valor de €
254.429,19) sdo legitimas e fundamentadas, visando assegurar a justica fiscal e evitar a

manipulacdo de resultados entre exercicios.

IV.3. APRECIACAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

No caso sub judice, importa comegar por apreciar se a Requerente procedeu ao correto
registo contabilistico e fiscal dos créditos de cobranca duvidosa, isto €, (A) se aferiu
corretamente o risco de incobrabilidade dos créditos, e (B) se o fez no periodo de
tributacdo devido. As mesmas questdes topicas foram abordadas nos processos arbitrais
n.%s 196/2024-T e 198/2024-T. O Tribunal adere, na integra, a fundamentacdo ai
aduzida, sem prejuizo da sua adaptacdo em conformidade com a factualidade relevante
e dada por assente no presente caso.
A este prop6sito, importa recuperar, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 76.° da
LGT, a argumentacao e a conclusdo do RIT:
13.°
Nesse sentido, os SIT verificaram que “O sujeito passivo, relativamente aos clientes que
estavam insolventes, ou dissolvidos, era manifestamente conhecedor dos fatos (conforme os
documentos enviados), e deveria ter constituido as imparidades para os clientes
mencionados, nas respetivas datas pretéritas.”, nomeadamente no ano de 2010, face ao
cliente E... LDA, no ano de 2011, em relacdo ao cliente F... LDA, no ano de 2013,
relativamente ao cliente D... UNIPESSOAL LDA e no ano de 2014, em relacéo ao cliente
G... LDA (cfr. pags. 10 e 11 do RIT).
14.°
Ja relativamente aos clientes que apresentavam faturas em atraso, designadamente 0s
clientes I... Lda, (faturas de 2015), J... Unipessoal Lda (faturas de 2015), K... (faturas de
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2015) e H... Lda (faturas de 2014), entenderam os SIT que a Requerente deveria ter, em
relacdo aos trés primeiros, considerado as imparidades em 16/06/2016, data em que foi por
aquela enviado um e-mail para o socio gerente comum dos referidos clientes, a solicitar a
liquidagao das dividas, que “com base na legislagao completariam os 100%, o mais tardar
no exercicio de 2018.”. (cfr. pag. 11 do RIT).
Em suma, verificou-se que a Requerente havia emitido faturas a varios clientes, entre
2005 e 2015, relativas a servigos prestados, no montante total € 254.429,19, tendo
reconhecido, em 2019, uma perda por imparidade em créditos de clientes com esse

valor.

A) Nocéo de créditos de cobranca duvidosa e risco de incobrabilidade dos mesmos

A qualificacdo dos créditos como sendo de cobranga duvidosa ndo estd na livre
disponibilidade dos sujeitos passivos, porquanto é o proprio legislador que estabiliza as
situacBes passiveis de se considerarem integrantes naquele conceito.

Nos termos do artigo 28.°-A, n.° 1, do CIRC, respeitante a perdas por imparidade em
dividas a receber, podem ser deduzidas para efeitos fiscais as perdas por imparidade
relacionadas com créditos resultantes da atividade normal, incluindo os juros, pelo
atraso no cumprimento de obrigacdo, que, no fim do periodo de tributacdo, possam ser
considerados de cobranca duvidosa, e sejam evidenciados como tal na contabilidade,
guando contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo
anteriores.

Relativamente ao que sejam créditos de cobranga duvidosa, o artigo 28.-B, n.° 1, do
CIRC, esclarece que se tratam daqueles créditos em que 0 “risco de incobrabilidade
esteja devidamente justificado”, 0 que sucede quando:

“a) o devedor tenha pendente processo de execug¢do, processo de insolvéncia, processo
especial de revitalizagdo ou procedimento de recuperacdo de empresas por via
extrajudicial ao abrigo do Sistema de Recuperacao de Empresas por Via Extrajudicial
(SIREVE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de agosto;

b) os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral, ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

c) os créditos estejam em mora h& mais de seis meses desde a data do respetivo
vencimento e existam provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas
diligéncias para o seu recebimento”, caso em que, de acordo com o artigo 28.°-B, n.° 2,
do CIRC, se estabelecem montantes anuais acumulados por perdas de imparidade de
crédito de acordo com percentagens dos créditos em mora (25% a 100%) variaveis de

acordo com os meses em mora (6-24 meses).

Neste ambito, importa também recuperar a argumentacéo e a conclusdo do RIT:

15.°

Com efeito, os SIT concluiram que o risco de incobrabilidade ndo se encontrava
devidamente justificado, por falta de “comprovativo de que o credor diligenciou no sentido
de cobranca dos créditos e de que o devedor tomou conhecimento dessa diligéncia (...) dado
que também ndo existem provas objetivas de imparidade e de terem sido efetuadas
diligéncias para o seu recebimento, conforme o previsto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 28.°-
B do CIRC. Como foi referido, os e-mails apresentados tém datas muito anteriores a data
da constituicdo da imparidade e atendendo a antiguidade dos saldos (valor em divida), ndo
foi respeitado o principio da periodizacédo do lucro tributavel previsto no artigo 18.° do
mesmo diploma legal.”.

Em concreto:

a) D... Unipessoal Lda (varias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2005 a 2007)

— classificado como em crédito em contencioso em 2019, apesar de, tendo por base a
prova realizada, ter existido auséncia de comprovacéo de diligéncias para o recebimento
desta divida desde 2008;

b) E... Lda (vérias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2007 a 2008) —
classificado como em crédito em mora em 2019, apesar de em 29 de julho de 2010 ter
sido efetuado o encerramento do processo de insolvéncia de pessoa coletiva desta
empresa, por insuficiéncia da massa e de ter existido, tendo por base a prova realizada

e a auséncia de diligéncias para o recebimento desta divida desde entéo;
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F.., Lda (varias faturas relativas aos periodos de tributacdo de 2009 a 2010) -
classificado como em crédito em mora em 2019, apesar de, tendo por base a prova
realizada, se comprovar existir auséncia de diligéncias para o recebimento desta divida
desde 2010;

G..., Lda, Lda (vérias faturas de periodos anteriores a 2012) — classificado como em

crédito em contencioso em 2019, apesar de em 15 de julho de 2014 ter sido declarada a
insolvéncia de pessoa coletiva desta empresa e de ter existido, tendo por base a prova

realizada, auséncia de diligéncias para o recebimento desta divida desde ent&o;

H..., Lda (2014) — classificado como em credito em mora em 2019, apesar de se

comprovar, tendo por base a prova realizada, existir auséncia de diligéncias para o
recebimento desta divida desde 2014 e ter sido interposto uma injuncao em 24 de janeiro
de 2023;

..., Lda (2015) - classificado como em crédito em mora em 2019, tendo existido
diligéncias para o seu recebimento em 2016 e ter sido interposto uma injungdo em 24

de janeiro de 2023, culminando num acordo de pagamento em 2 de novembro de 2023;

J..., Unipessoal, Lda (2015) - classificado como em crédito em mora em 2019, e terem

existido diligéncias para o seu recebimento em 2016.

K..., Lda (2015) - classificado como em crédito em mora em 2019, tendo existido

diligéncias para o seu recebimento em 2016 e interposta a¢do de processo comum, tendo

da sentenca a 2 de novembro de 2023 resultado a condenacdo ao pagamento.

Estes factos adquirem relevancia no desfecho do caso concreto, na medida em que
indiciam que, ja nesses anos (entre 2005 e 2015), a sociedade estava consciente das
dificuldades de cobranca dos montantes em divida em apreco.

Cumpre também salientar que, subjacente ao conceito legal de crédito de cobranca
duvidosa, encontra-se a realidade contabilistica e os deveres inerentes que impendem

sobre as sociedades.
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Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 123.° do CIRC, ““as sociedades comerciais ou civis
sob forma comercial, as cooperativas, as empresas publicas e as demais entidades que
exercam, a titulo principal, uma atividade comercial, industria ou agricola, com sede
ou direcdo efetiva em territério portugués, bem como as entidades que, embora néo
tendo sede ou direcao efetiva em territdrio portugués, bem como as entidades que,
embora ndo tendo sede nem direcdo efetiva em naquele territorio, ai possuam
estabelecimento estavel, sdo obrigadas a dispor de contabilidade organizada nos
termos da lei que, além dos requisitos indicados no n.° 3 do artigo 17.°, permite o
controlo do lucro tributével”.

A organizacdo da contabilidade passa pelo cumprimento do Sistema de Normalizacéo
Contabilistica (SNC) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, sendo
que o enquadramento contabilistico do conceito de perdas por imparidade em dividas
de clientes consta da Norma Contabilistica de Relato financeiro (NCRF) 27 —
“Instrumentos Financeiros”.

No respetivo paragrafo § 23 da NCRF 27 estabelece-se que a data de cada periodo de
relato financeiro, uma entidade deve avaliar a imparidade de todos os ativos financeiros
que ndo sejam mensurados ao justo valor através de resultados. Se existir uma evidéncia
objetiva de imparidade, a entidade deve reconhecer uma perda por imparidade na
demonstracdo de resultados.

Por seu turno, no respetivo pardgrafo 8 24 da NCRF 27 consta o conceito de “Evidéncia
objetiva de que um ativo financeiro ou um grupo de ativos esta em imparidade inclui
dados observaveis que chamem a atencdo ao detentor do ativo para 0s seguintes
eventos de perda:

a) Significativa dificuldade financeira do emitente ou devedor;

b) quebra contratual, tal como ndo pagamento ou incumprimento no pagamento do juro
ou amortizacao da divida;

c) O credor, por razBes econdémicas ou legais relacionados com a dificuldade financeira
do devedor, oferece ao devedor concessbes que o credor de outro modo né&o

consideraria;
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d) Torne-se provavel que o devedor ird entrar em faléncia ou qualquer outra
reorganizacao financeira;

e) O desaparecimento de um mercado ativo para o ativo financeiro devido a
dificuldades financeiras do devedor; ou

f) Informacdo observavel indicando que existe uma diminuicdo na mensuracdo da
estimativa dos fluxos de caixa futuros de um grupo de ativos financeiros desde o seu
reconhecimento inicial, embora a diminui¢do ndo possa ser ainda identificada para um
dado ativo financeiro individual do grupo, tal como sejam condi¢bes econdmicas
nacionais, locais ou sectoriais adversas.”

Assim, embora 0 conceito de créditos de cobranca duvidosa tenha um sentido mais
restrito em sede juridico-fiscal, é evidente que a qualificacdo do risco de incobrabilidade
ndo é arbitraria e indiscriminadamente fixada pelos sujeitos passivos, antes obedecendo
a principios legais e contabilisticos que visam estruturar e clarificar - de forma precisa

e inteligivel - o funcionamento de toda a atividade econémica.

B) O momento de reconhecimento das perdas por imparidade, determinado de acordo principio

da especializacdo dos exercicios

Relativamente ao momento do reconhecimento das perdas por imparidade de créditos a
receber, comecaremos por analisar a questdo a partir do principio da especializacéo de
exercicios, para verificar, em seguida, se 0 mesmo admite alguma flexibilizacdo com
base no principio da justica.

Assim, o artigo 18.° do CIRC, relativamente a periodizacao do lucro tributavel, dispde

da seguinte forma:

“Artigo 18.° - Periodizacao do lucro tributavel

1 — Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas
do lucro tributavel, séo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime

de periodizagdo econdmica.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos

anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacao quando na data de encerramento das

contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas.”

a)

b)

Este preceito é particularmente relevante quanto se trata de interpretar e aplicar as
normas e os procedimentos respeitantes a constituicao das imparidades/incobrabilidades
verificadas um determinado periodo de tributacdo, dele decorrendo que as
demonstracgdes financeiras devam ser elaboradas com base no regime do acréscimo, ou
periodizacdo econdémica, que determina que os efeitos das transacdes e de outros
acontecimentos sdo reconhecidos no momento em que ocorrem e ndo quando caixa ou
equivalentes de caixa sejam recebidos ou pagos.

Adicionalmente, o n.° 2 do artigo 18.° do CIRC reveste-se de grande importancia
contabilistica na medida em que restringe a imputacdo a um dado periodo de tributacéo
de componentes positivas ou negativas respeitantes a periodos anteriores aos casos em
gue as mesmas eram imprevisiveis, ou manifestamente desconhecidas, na data do
encerramento das contas do periodo em que deviam ter sido imputadas.

Daqui se conclui que ndo podem ser constituidas imparidades num periodo de tributacdo
relativamente a créditos cujo risco de incobrabilidade ja existia, e era manifestamente
conhecido, em periodos anteriores.

Como tal, no caso concreto, interessa salientar que,

existindo j& nos exercicios anteriores ao de 2019 indicadores objetivos claros do risco
de incobrabilidade dos créditos,

ndo tendo a Requerente aduzido quaisquer razdes que a tenham levado a localizar
temporalmente, no concreto exercicio de 2019, o juizo do risco de incobrabilidade

subjacente ao reconhecimento da correspondente perda,

mostra-se, por esta razdo, destituida de fundamento essa concreta localizagdo temporal
e, em consequéncia, a justificacdo da perda por imparidade do lucro tributavel ser

considerada com referéncia ao exercicio de 2019.
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Neste &mbito, note-se também ndo houve qualquer esclarecimento adicional no decorrer
do processo arbitral (ainda que em sede de declara¢des de parte), para além do que ja
havia sido evidenciado nos factos controvertidos, ou em termos de esclarecimentos de
contexto. De facto, apesar de ambas as declaracbes de parte salientarem que a
Requerente teve sempre a expetativa de receber as dividas dos seus clientes, e que so
em 2019 deixou de as ter (pelo que foi decidido constituir a imparidade em causa), 0
TAC destaca que as mesmas declaracdes de parte ndo permitiram concluir que o risco
de incobrabilidade dos créditos em apreco era imprevisivel ou manifestamente
desconhecido em periodos tributarios anteriores a 2019. Temos também que do RIT
constam indicios claros e seguros de que o momento de cognoscibilidade do risco de
incobrabilidade foi anterior a 2019.

Comprovando-se a existéncia de um risco de incobrabilidade dos créditos em causa em
anos anteriores a 2019, as perdas por imparidade constituidas no periodo de tributacéo
de 2019 ndo sdo aceites fiscalmente, por forga do disposto no n.° 1 do artigo 28.° - B, do
CIRC, conjugado com o n.° 2 do artigo 18.° do mesmo Codigo, e o respetivo valor (€
254.428,19) deve ser acrescido ao lucro tributavel declarado pela Requerente.
Efetivamente, tratando-se de créditos cujos vencimentos ocorreram nos periodos de
tributagdo entre 2005 e 2015, e comprovando-se a existéncia de um risco de
incobrabilidade entre 2008-2016, as perdas por imparidade em causa deveriam ter sido
contabilizadas e consideradas ao longo destes periodos e até 2016, conforme decorre
dos referidos preceitos do CIRC.

Acresce referir que o facto de: (i) o0 montante em divida, ou parte dele, poder vir a ser
recuperado posteriormente, ndo invalida que sejam constituidas perdas por imparidade,
procedendo-se nessa situacdo, a uma reversdo da imparidade conforme disposto no
paragrafo § 28 da NCRF 27; e (ii) mesmo que a Requerente ndo tivesse constituido as
imparidades, nas percentagens dos prazos em mora previstos no artigo 28.°-B do CIRC,
sempre poderia contabilizar créditos incobraveis, nos termos do artigo 41.° do CIRC,
caso cumprisse as condi¢fes nele estabelecidas (mas ainda assim, nos exercicios

anteriores ao de 2019).
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C) O principio da especializagdo dos exercicios admite flexibilizacdo com base no principio da

justica?

O principio da especializacdo de exercicios previsto no artigo 18.° do CIRC n&o pode
ser interpretado e aplicado a margem de uma interpretacdo sistematica do direito
constitucional e legal relevante, que tenha em conta a relevancia do principio da justica
invocado pela Requerente, cuja observancia é imposta a atuacdo da AT pelos artigos
266.°,n.°2, da CRP e 55.°da LGT. Este principio significa que o dever de a AT aplicar
o principio da legalidade néo se traduz numa mera subordinagdo formal as normas que
especificamente regulam determinadas situagdes, antes impde o dever de esta ter em
conta as consequéncias da sua atividade e abster-se da aplicacdo estrita de normas
quando dela decorra um resultado manifestamente injusto.*

Da jurisprudéncia do STA resulta que o principio da justica pode ser convocado para
atenuar a rigidez do principio da especializacdo dos exercicios contido no artigo 18.° do
CIRC, numa lbogica de ponderacdo proporcional de direitos e interesses dos
contribuintes e do Estado. Neste ambito, a nossa suprema instancia administrativa e
tributéria tem vindo a sustentar que o principio da especializacdo de exercicios «deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica,
com conformacao constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT),
por forma a permitir a imputacéo a um exercicio de custos (agora gastos) referentes a
exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com
vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios».?

A luz desta orientacdo jurisprudencial, seria de considerar-se violado pela AT o
principio da justica quando se verifique que o sujeito passivo é prejudicado ou nao tem

qualquer vantagem pelo atraso da relevancia fiscal dos gastos por perdas por

L Cfr., Decisdo Arbitral prolatada no processo n.° 724/2023-T, de 23.02.2024.

2 Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, proferidos nos processos n.° 0807/07, de 02.04.2008; n.°
01648/02, de 05.02.2003; n.° 0291/08, de 25.06.2008; n.© 0809/12, de 21.11.2012; n.® 01278/12.2BELRS 0574/18,
de 09.10.2019; n.° 01540/13.7BELRS, de 28.04.2021; n.° 0610/15.1BELRA, de 27.10.2021; n.° 0304/15.8BELLE,
de 07.22.2022; n.° 01292/20.4BEBRG, de 08.02.2023 e n.° 0655/16.4BEBRG, de 08.11.2023.
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imparidade. A doutrina mais recente,® justamente a luz da leitura feita pela
jurisprudéncia superior, vem salientar que “ndo serd toda e qualquer situacdo que se
podera considerar ao abrigo do referido artigo 18.%, n.° 2, do CIRC, existindo varios
casos em que, nao tendo o sujeito passivo cumprido o 6nus que lhe incumbe,
relativamente & imprevisibilidade ou manifesto desconhecimento de uma componente
negativa, como gastos ou perdas, acaba por materializar-se um acréscimo ao resultado
liquido desse exercicio, ou seja, tal principio ndo pode colmatar as puras omissées por
parte dos sujeitos passivos, Nos casos em que as componentes em causa eram previsiveis
ou ainda manifestamente conhecidas”.

No caso em apreco, a Requerente ndo logrou provar em que o deferimento do
reconhecimento da imparidade em causa nédo foi voluntario e intencional, com vista a
operar a transferéncia de resultados entre exercicios, nem que ndo obteve quaisquer

beneficios ao reconhecer as imparidades apenas no ano de 2019. A este propdsito,

considerando:

a) ainformacao sobre a reparticdo do valor dos créditos em divida ao longo do tempo e

K)caad
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das imparidades registadas em 2019:

# [Nome Data crédito Datada Valor do Valor das
ultima| crédito em| imparidaes
diligéncia divida
1 D... _Unipessoal. Lda 2003-2007 2008 5629528¢€
| 2] E... _Lda 2007-2008 2010 3060453 €
3 r.. . Lda 2009-2010 1687408 €
4|.6.. ' Lda Anterior a 2012 2012| 100433 48€
2013
| 5] _ H. .Lda 2014 2014 1400000€
6| L. .Lda 2015 10453.60€
| 7, J.. Unipessoal. Lda 2015 2016 5490 00€
8 K... .Lda 2015 2026823 €
2019 25442820€
Total 25442820€

3 FERNANDES, Filipe de Vasconcelos, Rendimento Liquido e Dedutibilidade de Gastos em IRC, AAFDL, Lisboa,

2024, p. 458.
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b) bem como a informacdo presente nas alegacdes da AT (tendo sido assinalada a

informacdo corroborada pela informacéo fornecida pela Requerente):

Ano Resultado liquido Resultado fiscal Ano limite de reporte
2007 12 438,33 € 24 742,11 € 2013
2008 6 146,35 € 19 084,28 € 2014
2009 5 356,25 € 10 653,73 € 2015
2010 1840,34 € 12 977,15€ 2014
2011 1663,75€ 727286 € 2015
2012 1071,84€ 19 003,52 € 2017
2013 8 158,52 € 10 913,31 € 2018
2014 709,59 € 4 340,67 € 2028
2015 4907,31€ 6 905,67 € 2029
2016 171540 € -3 106,50 € 2030
2017 7 820,15 € 748433 € 2031
2018 3 168,01 € 8 888,21 € 2032
2019 2 945,02 € 6 752,83 € 2033

conclui o TAC que a estratégia adotada pela Requerente (ou seja, 0 reconhecimento integral dos gastos
com imparidades no exercicio de 2019) demonstrou ser-lhe mais vantajosa, designadamente,
permitindo a deducdo total (a 100%) dos gastos em causa (e ndo apenas parcialmente, se 0s gastos
tivessem sido distribuidos pelos periodos corretos),* e apurar um lucro tributavel baixo, evitando,
assim, a limitacéo percentual de deducdo (que ocorreria caso 0s gastos tivessem sido distribuidos pelos

periodos corretos).

Naturalmente que o principio da justica pode e deve operar, como valvula de seguranca
do sistema, numa ética de ponderacéo de direitos e interesses conflituantes, para corrigir

situacOes excecionais de manifesta injustica. Todavia, a Requerente, in casu, limita-se

4 Dos quais € 204.207,37 (correspondentes aos créditos sob anélise até 2012), se - por mera hipdtese de raciocinio
- tivessem sido relevados nos periodos da Ultima diligéncia, ja ndo seriam reportaveis em 2019.
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a argumentar que a ndo aceitacdo das perdas por imparidade contabilizadas é
manifestamente ilegal, sendo frontalmente violadora do principio da justi¢a consagrado
nos artigos 266.°, n.° 2, da Constituicdo, e 55.° da LGT, e que caberia a essa sociedade,
e sO a ela, aferir o momento em que passa a existir um risco de incobrabilidade e, bem
assim, qual o grau/probabilidade de incobrabilidade. 1sso como se a fixagdo do momento
de reconhecimento e deducdo de perdas por imparidade estivesse na total
disponibilidade dos contribuintes.

Ora, tanto o legislador fiscal como o legislador contabilistico ndo permitem, por via do
principio da periodizacdo do lucro tributavel, que aos sujeitos passivos seja deixada a
discricionariedade de escolherem 0 momento para 0 reconhecimento de rendimentos
e/ou de gastos, possibilitando, assim, a manipulacéo de resultados, seja ela por razdes
de mera economia fiscal, sejam quaisquer outras relacionadas com a imagem que se
pretenda transmitir aos utilizadores das demostragdes financeiras.

Temos que, no caso sub judice, a Requerente pretende reconhecer e imputar as referidas
imparidades ao periodo de tributacdo de 2019, quando as mesmas deveriam ter
imputadas a exercicios anteriores em cumprimento do principio — vertido em norma
legal imperativa e que ndo integra conceitos indeterminados ou qualquer outro
elemento de discricionariedade — da especializacdo dos exercicios (previsto no artigo
18.° do CIRC e demais normas aplicaveis), sem que tenha sido feita qualquer prova ou
alegado razdes, de natureza factual, que a sociedade pudesse ter tido para ndo proceder
ao reconhecimento das perdas no exercicio em que lhe era devido fazer em aplicacdo da
lei.

Em face do exposto, este TAC conclui que:

a Requerente ndo observou integralmente os critérios objetivos de reconhecimento das

perdas por imparidade previstos nos artigos 28.°-A e 28.°-B do CIRC, nem respeitou o
principio da especializacdo dos exercicios estabelecido no artigo 18.° do CIRC;

a prevaléncia do principio da justica sobre o principio da especializacdo dos exercicios
ndo pode ser convocada in casu, uma vez que ficou provado que a Requerente tinha total

conhecimento da imparidade dos créditos em anos anteriores ao de 2019, e que a
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Requerente ndo demonstrou que o reconhecimento da imparidade em 2019 néo resultou
de uma omissdo voluntaria e intencional da sua parte, nem que ndo obteve qualquer

vantagem fiscal.

D) Da relevancia do principio da tributacdo fundamentalmente pelo rendimento real

Quanto ao principio da tributacdo fundamentalmente pelo rendimento real enunciado
no n.° 2 do artigo 104.° da nossa Constituigdo (que dispde que a “tributacdo das
empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real”), o mesmo néo institui
um critério absoluto e rigoroso de tributagcdo das empresas segundo o rendimento/lucro
real, apontando antes para uma aproximacdo tendencial entre a matéria coletavel e os
lucros efetivamente auferidos, sem excluir o recurso a exclusdo de gastos em certas e
determinadas circunstancias. Neste sentido, veja-se 0s Acordaos n.°s 753/14 e 42/2014
do Tribunal Constitucional.

Com relevancia para o caso concreto, importa sublinhar que, tendo o legislador fiscal
definido as circunstancias em que as perdas por imparidade devem ser reconhecidas e
deduzidas ao lucro fiscal, através de critérios objetivos previstos nos artigos 28.°-A e
28.°-B do CIRC, e 0 momento em que tal reconhecimento e deducdo devem ser
efetuados, ao estabelecer o principio da especializacdo dos exercicios no artigo 18.° do
CIRC (ainda gue atenuado, em certos casos, através do principio da justica), ndo se
podera considerar que as corre¢des ao lucro tributavel dos sujeitos passivos efetuadas
com base nestes preceitos afronte o principio constitucional contido no n.° 2 do artigo
104.° da CRP.

E) Da alegada falta de fundamentacéo

Alega a Requerente (sem concretizar) que a fundamentacdo constante do RIT, e que
serviu de base as liquidagdes ora impugnadas, € manifestamente insuficiente para as
correcgdes efetuadas.

A este proposito, cumpre notar que € inquestionavel que a AT tem o dever de
fundamentar os atos que afetem os direitos ou os legitimos interesses dos contribuintes,
em conformidade com o principio plasmado no n.° 3 do artigo 268.° da CRP e acolhido

no artigo 77.° da LGT. De acordo com a CRP, “0s atos administrativos estio sujeitos a
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notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentagéo
expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses legalmente protegidos”.
Segundo a LGT, “a decisdo do procedimento é sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacéo consistir em mera declaragéo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacgdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério
da fiscalizagdo tributaria” (cf. artigo 77.°, n.° 1); ““a fundamentacéo dos atos tributarios
pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicdes legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de
apuramento da matéria tributavel e do tributo” (cf. artigo 77.°, n.° 2).

Interessa também referir a jurisprudéncia do STA relativamente a questdo da
fundamentacdo dos atos tributarios - a fundamentacdo tem de ser expressa, clara,
suficiente e congruente: “a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo exaustivamente a
repetir que a fundamentacao ha-de ser expressa, através duma exposicao sucinta dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo; clara, permitindo que através dos seus
termos se apreendam os factos e o direito com base nos quais se decide; suficiente,
possibilitando ao contribuinte um conhecimento concreto da motivacdo do ato; e
congruente, de modo que a decisdo constitua a concluséo légica e necessaria dos
motivos invocados como sua justificagdo” (cf. Acorddo de 10-09-2014, processo n.°
01226/13).

Acresce que o Tribunal Arbitral deve atender a especificidade das circunstancias
concretas do caso, e a condicdo do destinatario da fundamentacdo, quanto ao
conhecimento de facto que ja possui sobre a situacdo em que se encontra (cf. Decisdo
Arbitral de 07-10-2016, processo n.° 109/2016-T). E que a fundamentacdo é um
conceito relativo, devendo ser aferida caso a caso, tendo em conta as circunstancias que
levaram a préatica do ato e o conhecimento que delas tem o seu destinatario que lhe
permitem perceber ou apreender as razdes que o determinaram.

In casu, temos que a fundamentacdo contida no RIT obedece as exigéncias
constitucionais e legais, sendo possivel, através do mesmo, descobrir qual o percurso

cognitivo utilizado pela AT para chegar as corre¢des ora sindicadas. Da leitura dos
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articulados resulta também claro e evidente que a Requerente percebeu e apreendeu as
razdes que determinaram as liquidacgdes ora sindicadas.
Pelo exposto, improcede o vicio de falta de fundamentacao do RIT e das liquidacdes em

apreco.

V. DECISAO

Pelo exposto, este Tribunal Arbitral julga totalmente improcedente o PPA e absolve a
Requerida do pedido de anulacéo do ato de liquidacao adicional de IRC com o n.° 2023 ...
e do ato de liquidacdo de juros compensatorios com o0s n.°s 2023... e 2023..., bem como da
demonstracao de acerto de contas n.° 2023..., no montante de € 64.407,73, referentes ao
ano de 2019.

*k*

VALOR DO PROCESSO: Fixa-se em € 64.407,73 o valor do processo, nos termos do
disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto

no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

CUSTAS: Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT e no artigo 3.°,
n.> 2 do RCPAT e Tabela | anexa a este Regulamento, fixa-se 0 montante das custas em €

2.448,00, cujo pagamento fica a cargo da Requerente, em razdo do decaimento.
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CAAD, 21 de janeiro de 2025

O Tribunal Arbitral,
Rita Correia da Cunha (Presidente), com declaracédo de voto em anexo
Manuel Faustino

Ana Catarina Guerra Rodrigues Breia (Relatora)
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DECLARACAO DE VOTO

N&o obstante concordar com a decisdo de improcedéncia do PPA, tenho reservas quando a

aplicacdo do principio da justica por Tribunais Arbitrais constituidos sob a égide do CAAD.

A Decisdo do Tribunal Arbitral segue a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Administrativo relativamente a aplicacdo do principio da periodizacdo econdémica, ou
especializacdo dos exercicios, contido no artigo 18.° do Cddigo do IRC (0s ganhos e 0s gastos
sdo contabilizados no exercicio em que sdo obtidos ou suportados), a luz do principio da justica
insito no artigo 266.° n.° 1, da nossa Constituicdo. N&o ha, assim, duvida quanto a correcdo da
Decisdo Arbitral neste sentido, a luz do disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil (“Nas
decisdes que proferir, o julgador terd em consideracdo todos 0s casos que mere¢cam tratamento
anélogo, a fim de obter uma interpretacéo e aplicacdo uniformes do direito”). Parece-me, no
entanto, uma abordagem problematica a luz da proibigdo do recurso & equidade expressamente
contida no artigo 2.°, n.° 2, do RJAT (“Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito

constituido, sendo vedado o recurso a equidade”).
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A defini¢do de equidade como “justica do caso concreto” remota a obra de Aristoteles intitulada
Nichomachean Ethics. Sem entrar em consideracGes de natureza mais filosofica, é, no entanto,
importante salientar que, no contexto judicial, recorrer a equidade significa resolver um litigio
ndo com base na aplicacdo de normas gerais e abstratas ao caso concreto (direito constituido),

mas com base na aplicacéo, ao caso concreto, de critérios de justica.

Para além da vantagem ébvia do uso de equidade (i.e., a resolucdo de litigios da forma mais
adequada as especificidades do caso concreto), o mesmo levanta questdes importantes
relativamente (a) ao principio da certeza e seguranca juridicas (quando o juiz afasta a aplicacéo
de normas gerais e abstratas, perde-se a previsibilidade decorrente da aplicacdo silogistica das
mesmas), (b) principio da igualdade (j& que situacdes semelhantes poderdo acabar por receber
uma resolucdo juridica bastante diferente), e (c) a legitimidade dos juizes (ndo eleitos

democraticamente) para desaplicarem a lei aprovada pelo legislador (eleito democraticamente).

Quanto a este ultimo ponto, € importante salientar que o uso da equidade, necessariamente
assente num principio de justica (do caso concreto), ndo se confunde com a interpretacdo de
normas juridicas. O Professor Castanheira Neves definiu interpretacdo juridica como “o acto
metodoldgico de determinacdo do sentido juridico-normativo de uma fonte juridica em ordem
a obter dele um critério juridico (um critério normativo de direito) no ambito de uma
problematica realizacéo do direito e enquanto momento normativo-metodoldgico dessa mesma
realizacdo” (A. Castanheira Neves, Metodologia Juridica: Problemas fundamentais, Coimbra
Editora 1993, p. 83).

Interessa também distinguir o uso de equidade e a interpretacdo corretiva, correspondendo (i) o
uso de equidade a aplicacdo ao caso concreto de critérios de justica (implicando um afastamento
do direito constituido), e (ii) a interpretacdo corretiva a uma interpretacdo de preceitos legais
em face da respetiva ratio legis, interpretacdo esta que tem de ter um minimo de
correspondéncia verbal na letra da lei, conforme estabelece o artigo 9.2, n.° 2, do Codigo Civil:
“Nao pode (...) ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra

da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”. Das regras
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interpretativas constantes deste dispositivo do Cddigo Civil resulta que a letra da lei constitui

simultaneamente o ponto de partida e um limite & atividade interpretativa.

Feitas as necessarias distin¢des, interessa referir que, ndo obstante as desvantagens associadas
a equidade enunciadas supra, a verdade é que o legislador portugués admite o uso de equidade
em certas circunstancias. Nos termos do artigo 4.° do Codigo Civil, os tribunais podem resolver
segundo a equidade (a) quando haja disposicao legal que o permita, (b) quando haja acordo das
partes e a relacdo juridica ndo seja indisponivel, e (c) quando as partes tenham previamente
convencionado o recurso a equidade, nos termos aplicaveis a clausula compromissoéria. Para
efeitos fiscais, dada a natureza ndo contratual da relacdo juridico-tributaria, a equidade apenas

é admissivel quando haja disposicao legal que o permita.

Da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e arbitral sobre a questdo em analise
resulta claro que o recurso a equidade nos casos referentes ao principio da especializacao de
exercicios assenta no artigo 266.°, n.° 1, da CRP (“Os 6rgdos e agentes administrativos estao
subordinados a Constituicdo e a lei e devem actuar, no exercicio das suas fungcdes, com respeito
pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa
fé”).

Poderia questionar-se se o legislador constitucional, ao aprovar esta norma, pretendeu conferir
a administracdo tributaria o poder de se afastar do direito constituido, especialmente face ao

principio da legalidade fiscal constitucionalmente consagrado no artigo 103.° da CRP?

Todavia, parece ser esta a resposta a que se chega pela analise da jurisprudéncia supra transcrita,
0 que levanta outra questdo: ndo obstante a permissao do recurso a equidade contida no artigo
266.%, n.° 1, da CRP, podem os Tribunais Arbitrais recorrer a equidade em face do disposto no
artigo 2., n.° 2, do RJAT?

O artigo 2.°,n.° 2, do RJAT dispde que “Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito
constituido, sendo vedado o recurso a equidade”. A proposito do conceito de equidade e da sua
admissibilidade no processo arbitral, esclareceu o Tribunal Central Administrativo Sul no
Acérddo de 25-02-2021, processo n.° 49/17.4BCLSB: “O julgamento segundo critérios de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

equidade é aquele que confere ao tribunal a possibilidade de dar uma resolugédo ao litigio
fundada em critérios de justica, ao invés de recorrer as normas legais aplicaveis. E

expressamente proibida pelo RJAT.”
A letra do artigo 2.2, n.° 2, do RJAT é clara. E é essa clareza que levanta davidas:

Qual o sentido util da proibicdo do recurso a equidade pelos tribunais arbitrais, se 0 recurso a
equidade é permitido pelo artigo 266.%, n.° 1, da CRP?

Estamos perante um problema de conflito de normas que se resolve através a hierarquia das

leis, reconhecendo a norma constitucional primazia sobre a norma de lei ordinaria?

Estamos perante um problema de conflito de normas que se resolve através das regras de
aplicacdo da lei no tempo, reconhecendo a norma mais recente (RJAT) preferéncia

relativamente a norma mais antiga (CRP)?

Seré razoavel interpretar o artigo 266.%, n.° 1, da CRP como permitindo aos Tribunais Arbitrais
0 recurso a equidade para além dos casos referentes ao principio da especializacdo dos
exercicios, ou estdo os tribunais arbitrais limitados a recorrer a equidade apenas nos casos e nos

termos em que a mesma € exercida pelos Tribunais Superiores?
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