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Tema: Artigo 63.° do TFUE. Dividendos distribuidos aos OIC n&o residentes.

SUMARIO:

1. O artigo 63.2 do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (“OIC”) ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencao.

2. A retencdo na fonte em IRC feita no desrespeito por esta jurisprudéncia europeia é

anulavel por erro sobre os pressupostos de facto e de Direito.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pogas Falcdo (Presidente), Silvia Oliveira e Francisco Nicolau Domingos,
arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formar o Tribunal Arbitral, constituido em 14-06-2024, deliberam o seguinte:

| - Relatério

A..., anteriormente designado por B..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de
acordo com o direito luxemburgués, com o nimero de contribuinte portugués..., com sede em...,
...... , Luxemburgo, (doravante designado de “Requerente”), veio requerer, em 01-04-2024, a
constituicdo de Tribunal Arbitral tendo em vista a apreciacdo da legalidade dos atos de retengao
na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o

pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Alegou, no essencial, e em sintese, o Requerente a fundamentar o pedido:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

De acordo com o quadro regulatério e fiscal luxemburgués, é uma entidade juridica de
direito luxemburgués, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“01C"), com residéncia fiscal no Luxemburgo, constituida sob a forma contratual e ndo
societaria;

E um sujeito passivo de IRC n3o residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem
qualquer estabelecimento estavel no pais (cfr. certificado de residéncia fiscal emitido
pelas Autoridades Fiscais luxemburguesas, junto como documento n.2 1);

Detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detencdo de
participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal;

Nos anos de 2020 e 2021 o Requerente era detentor de participagdes sociais nas

seguintes sociedades residentes em Portugal:

C...S.A

Ora, nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos;

Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2020 e 2021, foram sujeitos a
tributacdo por retencdo na fonte liberatéria, a taxa de 25%, prevista no n.2 4, do artigo
87.2, do Cddigo do IRC (“CIRC”);

Nos anos em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por
reten¢do na fonte, no montante total de € 73.481,31 (que discrimina);

Assim é que, relativamente aos anos em questdo, (i) os montantes brutos dos
dividendos recebidos, (ii) a data de pagamento dos referidos rendimentos, (iii) o
numero das guias de pagamento através das quais o imposto retido na fonte foi
entregue junto dos cofres da AT em Portugal e (iv) o imposto suportado por retencdo

na fonte, que constitui objeto da presente impugnacao;
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Conforme resulta do quadro que apresenta, o Requerente suportou, em Portugal, nos
anos de 2020 e 2021 a guantia total de imposto de
€ 73.481,31, a qual constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral;

Para prova do alegado nos pontos imediatamente anteriores, o Requerente vem
juntar: (i) Cdépia do documento emitido pela D..., correspondentes a tabelas
discriminativas do ndmero de acbes (identificando o respetivo ISIN), valor dos
dividendos, datas de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, e que
comprovam ainda que o Requerente é o beneficiario dos rendimentos (cfr. documento
n.2 2); (ii) Cépia das declaracBes (vouchers) emitidas pelo agente pagador em Portugal
no periodo relevante (E...), atestando a data de distribuicdo dos dividendos, montante
bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte em
Portugal (conforme declarado na respetiva Modelo 30), bem como o nimero das guias
através das quais foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade
Tributaria (cfr. documento n.2 3);

Na dtica do Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acdrdao
proferido no passado dia 17 de marco de 2022, no processo h.2 C-545/19 (AllianzGl-
Fonds AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a
retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu
o Luxemburgo), simultaneamente isentando de tributacdo a distribui¢cdo de dividendos
a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.2
do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE");

Neste sentido, no dia 20.06.2022, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.2
ndimeros 3 e 4, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do
artigo 137.2 do CIRC, reclamacado graciosa para apreciacao da legalidade dos referidos
atos de retencao na fonte de IRC relativos aos anos de 2020 e 2021, na qual solicitou
a anulag¢do dos mesmos por vicio de ilegalidade por violagdo direta do Direito da UE,
bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente

suportado em Portugal — (cfr. cdpia carimbada junta como documento n.2 4);
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m) Todavia, no passado dia 29.12.2023 (carta registada de 27.12.2023), o Requerente foi

o)

notificado da decisdo final de indeferimento da Reclamacdo Graciosa (cfr. documento
n.2 5), fundada no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o
direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador
para além daquilo que possa considerar-se uma interpretagdo razodvel.” (cfr. § 18 da
decisdo final de indeferimento);

Mais refere a AT na sua decisdo final que “(...) no que diz respeito aos OIC ndo
residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estdvel em territério
portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na atual previsGo do n.2 1 do art.2
22.2 do EBF e, consequentemente, dos n.%s 2, 3 e 10 da referida norma legal.

21. Na esteira do Acorddo do TIUE, no Gmbito do n.2 10 do art.2 22.° do EBF, estdo
incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razéo, os OIC
constituidos nos demais Estados-Membros da UE e que operem em territorio
portugués através de um estabelecimento estdvel aqui situado.

22. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretagdo juridica conforme ao direito
europeu, seqgundo a qual no Gmbito da dispensa de retencgdo, estardo incluidos os OIC’s
ndo residentes e que operem em territdrio portugués através de um estabelecimento
estdvel aqui situado.

23. Ora, no caso em apreco, conforme informado, o Reclamante néo é residente
fiscal e ndo dispbe de estabelecimento estdvel em Portugal, pelo que, nGo se encontra
enquadrado no n.? 1 do art.? 22.2 do EBF.” (cfr. § 20 a 23 da decisdo final de
indeferimento acima junta como documento n.2 5);

Ora, ndo pode o Requerente conformar-se com a decisdo de indeferimento expresso
da reclamacao graciosa proferida pela AT, ndo sé porque esta se destitui do seu papel
decisdrio, mas também porque, ao ensaiar uma interpretacdo “conforme ao direito
europeu” (a qual, como se verd, ndo tem qualquer cabimento), acabou por decidir de
forma desfavoravel ao contribuinte, incorrendo em evidente vicio de violagao de lei.

O Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento da reclamacao graciosa

no passado dia 29 de dezembro de 2023.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos do disposto na alinea a), do n.2 2, do artigo 6.2 e da alinea b), do n.2 1, do
artigo 11.2 do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral os signatarios que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Foram as partes regulamentarmente notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RJAT e dos
artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), don.2 1, do artigo 11.2, do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 14-6-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em 15-07-2024, na qual
defendeu que a presente acao arbitral deveria ser julgada improcedente, por ndo provada, e ser
a Requerida absolvida dos pedidos e os atos impugnados serem mantidos na ordem juridica.

Por despacho de 18-7-2024, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.2 do RIAT
e marcado prazo simultdneo de 15 (quinze) dias para alegacGes escritas das partes.

As partes apresentaram tempestivamente as suas alegacées finais escritas, concluindo, no
essencial, pela mesma forma que o haviam feito nos respetivos articulados.

Por despacho de 10-12-2024 foi justificada a prorrogacao do prazo, previsto no artigo 219,

n.2 1, do RJAT, para a conclusdo processo.

Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido em face do preceituado nos artigos 2.2, n.2
1, alinea a), e 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro e é competente quanto a

aprecia¢ao do pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente.
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As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da Portaria
n.2 112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo tendo em conta a sua apresentacdo no prazo
previsto na alinea a), do n.2 1, do artigo 10.2, do RJAT.

Nao foram suscitadas exce¢des de que cumpra conhecer.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il - Fundamentacgao
Matéria de facto

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A. O Requerente é, de acordo com o quadro regulatério e fiscal luxemburgués, uma
entidade juridica de direito luxemburgués, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal no Luxemburgo, constituido sob a
forma contratual e ndo societaria, comumente designado de fundo de investimento,
sendo um sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem

qualguer estabelecimento estavel em Portugal (cfr. documento n.2 1 junto a p.i.);

B. Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente era detentor de um lote de participagdes
sociais em sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal, tendo recebido, na
qualidade de acionista dessa sociedade, dividendos sujeitos a tributagdo em IRC em
Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos mesmos (facto nao

controvertido, cfr. artigo 4.2 da p.i.);

C. A entidade responsavel pela custédia dos titulos detidos em Portugal era o F... (cfr.

documento n.2 2 junto a p.i.).

D. Os referidos dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2020 e 2021 foram sujeitos
a tributacdo em IRC, por retencao na fonte liberatédria, a taxa de 25%, prevista no artigo
87.2 do Cédigo do IRC (“CIRC”), tendo o imposto retido na fonte sido entregue junto

dos cofres da AT em Portugal (cfr. documentos nimeros 2 e 3 juntos a p.i.).
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E. O Requerente suportou, em Portugal, nos anos em causa, a quantia total de EUR

73 481,31, (cfr. artigo 9.2 da p.i. e documentos niumeros 2 e 3 juntos a p.i.).

F. Por discordar da retencdo na fonte efetuada, no dia 20.06.2022, o Requerente
apresentou [ao abrigo do disposto no artigo 132.2, nimeros 3 e 4, do CPPT e do artigo
137.2 do CIRC] reclamacao graciosa dos atos de retenc¢do na fonte de IRC relativos aos
anos de 2020 e 2021, na qual solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de ilegalidade
por violacdo direta do Direito da Unido Europeia (UE), bem como o reconhecimento
do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal (cfr.

documento n.2 4 junto a p.i.).

G. No dia 29.12.2023, o Requerente foi notificado, através de Oficio datado de
20.12.2023, do indeferimento expresso da reclamacdo graciosa apresentada (cfr.

documento n.2 5 junto a p.i.).
H. O Requerente apresentou, em 01.04.2024, pedido de pronuncia arbitral.

Factos nao provados e fundamentagdo da fixagdo da matéria de facto.

Nao ha, com relevancia, quaisquer outros factos, provados ou ndo provados, baseando o
Tribunal a sua convic¢do para o desenho do sobredito quadro factual, nos documentos juntos aos
autos e no processo administrativo instrutor apresentado pela Requerida.

Assim é que, relevaram em especial os documentos juntos com o PPA sob os nimeros 2 e

3, ndo impugnados pela parte contrdria, emitidos por entidades financeiras comprovativos do

pagamento ao Requerente dos dividendos em causa nos autos ou de que o Requerente é o
beneficiario efetivo desses rendimentos, que estes foram sujeitos a retencdo na fonte e de que o
imposto retido foi entregue a AT.

Certo que ndo foi junta a declaragdo do substituto tributario (modelo 30); todavia essa nao
€ 0 meio de prova Unico para comprovagao dos factos em causa.

O documento junto sob o n.2 3 comprova, designadamente, o nome do intermediario
financeiro, o cédigo do valor mobilidrio, data do pagamento, valor bruto do dividendo, valor retido

na fonte e nimero e data da guia de pagamento.
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Il - Fundamentagao (cont.)
Matéria de direito
As questdes de mérito que sdo objeto deste processo sao:

(i) Saber se os dividendos distribuidos de a¢des cuja detencdo é registada em nome
de OIC ndo residentes europeus estdo obrigados a retenc¢do na fonte liberatodria,
conforme dispde a norma aplicavel em vigor;

(ii) Decidir se esta retencdo na fonte é conforme ao que dispde o artigo 63.2 do TFUE
e ndo integra uma das exce¢Oes previstas no artigo 65.2 do TFUE; e

(iii) Saber se a posicdo da Requerida de que - «estd a cumprir a norma em vigor» - é
sustentdvel face ao ordenamento portugués e qual a posicdo do Tribunal
Constitucional perante a aplicacdo do artigo 63.2 do TFUE pelos Tribunais
nacionais.

Vejamos:

A questdo da aplicacdo do direito europeu no ordenamento juridico portugués é

relativamente pacifica em termos doutrindrios e jurisprudenciais.

Reconhece-se, sem mais e porque isso resulta dos Tratados subscritos pela Republica
Portuguesa os principios estruturantes do direito europeu — o efeito direto e o primado.

A doutrina do Tribunal Constitucional estd bem sintetizada no Acérddo n.2 198/2023 que,
em resumo entende que «ndo compete ao TC controlar a adequa¢do dos juizos acerca da
conformidade entre normas de direito interno e as normas de direito primdrio da Unido Europeia,
dada a natureza deste ordenamento e a sua especifica forma de relacionamento com a ordem
juridica nacional».

O TC tem sim competéncia para apreciacdo da aplicacdo das normas do direito
internacional que resultam de Convencdes Internacionais nao se incluindo nestas as que deram
origem as instituicdes e regras Europeias.

Resulta deste non liquet que a competéncia para a apreciacdo da aplicagdo dos principios
e regras europeias é, em primeiro lugar, dos tribunais de primeira instancia, incluindo os Tribunais

arbitrais.
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No caso em andlise da-se a feliz circunstancia de ja ter sido julgado pelo TJUE um caso em
tudo semelhante ao presente nos autos, que é o caso do processo do TJUE, n.2 C- 545/2019,
decidido em 17.03.2022, que resulta de um pedido de reenvio prejudicial feito por Tribunal
constituido no ambito do CAAD.

Ai se decidiu que «o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa reten¢do».

A questdo a decidir no presente processo é idéntica a que foi objeto do citado reenvio
prejudicial e a outras sobre as quais a arbitragem do CAAD tem sido chamada a pronunciar-se?, e
reconduz-se a saber se o artigo 63.2 do TFUE deve, ou ndo, ser interpretado no sentido de vedar
que a legislacido de um Estado-Membro imponha a retencdo na fonte da tributacdo
correspondente a dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo-residente, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

No centro da questdo a apreciar esta o artigo 22.2 do EBF: o n.2 1, desse artigo 22.9, do
EBF dispde que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislagdo nacional”, excluindo, portanto, do ambito do regime ai previsto os OIC como o
Requerente, que ndo foram constituidos de acordo com a legislacdo nacional.

O artigo 22.2 do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o
regime geral de tributacdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.2 3, ndo considera os
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias)
para efeitos do apuramento do lucro tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo

23.2-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes

L Em sentido idéntico ao aqui deliberado vide Acérd3o proferido ao processo n.2 917/2023-T.
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de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.2 1, e a isencdo de
derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem
dividendos aos OIC da obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia — ao mesmo tempo que se isenta de tributacdo a distribuicio de dividendos a OIC
residentes em Portugal, e se sujeita os mesmos a tributacao trimestral em IS, pela verba 29 da
TGIS, e a eventual aplicacdo da tributacdo auténoma, designadamente a prevista no artigo 882, 11
do CIRC — é conforme, ou ndo, com o artigo 63.2 do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos
relevantes, das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributacdo dos

dividendos auferidos pela Requerente.

A liberdade de circulagdo de capitais

O artigo 26.2 do TFUE estabelece uma conexdo substantiva entre a criacdo do mercado
interno e a liberdade de circulagao de capitais, elevada esta, pelo artigo 63.2 do TFUE, ao estatuto
de liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do
Direito da Unido Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplicagdo do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional
de sentido contrario.

A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a gradual e efetiva abolicdo dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um uUnico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento econdmico a escala europeia, através da mais facil disponibilizacdo de capital. O
objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela Directiva 2009/65/CE, consiste em
facilitar a participacdo dos investidores privados num mercado de valores mobilidrios, idealmente

integrado a nivel da UE.
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O TJUE desempenha uma funcgdo interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de
acdes por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se
com o entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia
daquele tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade
por parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE implica a proibicao
de discriminacdo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora.
Trata-se de uma norma directamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se de
restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso ndao impeca
os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulacdo de capitais, desde que o facam
em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condi¢Ges
de tributacdo aplicaveis, desde que o tratamento das situacdes transfronteiricas ndo seja
discriminatdrio em comparacdo com o das situacdes nacionais. Ndo obstante a fiscalidade direta
ser da competéncia dos Estados-Membros, o respetivo regime juridico deve respeitar o direito da

Unido Europeia, sem qualquer discriminagdao em razao da nacionalidade ou da residéncia.

A posicdo consolidada no TJUE (recapitulagdo).

Recapitulando:

De acordo com a respetiva fundamentacao e, no seguimento da jurisprudéncia constante
dos Acérddos de 2 de Junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.2 27 e de 30 de Janeiro de 2020, KéIn-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.2 49, decidiu o TJUE que “ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter
a isengdo dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede
a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes”, que “pode dissuadir,
por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por
outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagées sociais em OIC e

constitui, por conseguinte, uma restri¢@o a livre circulagéo de capitais proibida, em principio, pelo
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artigo 63.2 TFUE (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.%s 44, 45 e jurisprudéncia referida).” .

Ponderou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogacdo ao disposto no
artigo 63.2, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a), do TFUE,
aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros “aplicarem as disposi¢cées pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que néo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido”.

A este propdsito, lembrou ainda o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada, “a
derrogacdo prevista no artigo 65.2, n.2 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no
artigo 65.9, n.2 3, TFUE, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.2 1 desse artigo
«ndo devem constituir um meio de discriminacgdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.2 [TFUE]» (...)” e que “para
que uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicbes do
Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagcées que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique
por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acdrddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.© 30
e jurisprudéncia referida]”.

Quanto a comparabilidade das situagGes dos OIC residentes e ndo residentes, bem como
dos detentores das respetivas participacdes sociais, concluiu o TIUE que “resulta de jurisprudéncia
constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes residentes mas
também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma
sociedade residente, a situagdo dos referidos contribuintes néo residentes assemelha-se a dos
contribuintes residentes (Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o. C-575/17,
EU:C:2018:943, n.? 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo 49).

A este respeito, ndo obstante as alegacdes do Governo portugués, de que a tributagdo dos

dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e ndao-residentes) é regulada
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por diferentes técnicas de tributacdo — sujeitos a IRC, por retencao na fonte, quando pagos a um
OIC ndo-residente e a imposto do selo e a tributacdo auténoma prevista no n.2 11, do artigo 88.9,
do CIRC, se pagos a um OIC residente, e que, ficando os dividendos distribuidos pelos OIC
residentes a detentores das suas participagdes sociais, pessoas singulares residentes ou ndo-
residentes com estabelecimento estavel, sujeitos a IRS a taxa de 28%, e, no caso das pessoas
coletivas residentes a IRC a taxa de 25%, enquanto os dividendos pagos a detentores de
participacdes sociais ndo-residentes no territdrio portugués, e que ndao tenham estabelecimento
estavel neste ultimo, estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, o que leva a uma estreita
coeréncia entre a tributacdo dos rendimentos dos OIC e dos detentores de participacdes sociais,
imprescindivel a coeréncia do sistema tributdrio —, sem esquecer a situacao de transparéncia fiscal
da Requerente, que livremente optou por ndo operar em Portugal através de um estabelecimento
estavel e cujos detentores de participagdes sociais podem imputar ou creditar o imposto retido
na fonte em Portugal ao imposto por eles devido no pais da sua residéncia, o TIUE concluiu que
um OIC ndo residente se encontra numa situacdo objetivamente comparavel a de um OIC
residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributacao dos dividendos pagos por sociedades nacionais a OIC
residentes e a OIC ndo-residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou o TJUE que a
legislagdo em causa no processo principal ndo se limitava a prever diferentes modalidades de
cobranga de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de
origem nacional, mas previa, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos
gue onerava apenas 0s organismos ndo-residentes.

Salientava ainda que embora o imposto do selo, de natureza patrimonial, incidente sobre
o rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um imposto sobre os dividendos,
um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributacdo dos dividendos procedendo a sua
distribuicdo imediata, possibilidade que ndo estd aberta a um OIC ndo-residente.

Por outro lado, a tributagdo auténoma prevista no n.2 11 do artigo 88.2, do CIRC apenas
incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam

os lucros ndao tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
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ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo, e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, sé ocorre em casos limitados,
ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC ndo-residentes, ndo colocando estes numa situacdo objetivamente diferente
da dos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do selo, caso
optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP, mas antes pela sua
acumulacdo, bem como pela tributacdo auténoma prevista no n.2 11, do artigo 88.2, do CIRC,
apenas se reunidas as condig¢des ali indicadas, impostos a que nao estdo sujeitos os OIC ndo-
residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a titulo definitivo, sem
possibilidade de beneficiar de qualquer isen¢do deste imposto.

Considerou ainda o TJUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar
a tributagdo em cadeia ou a dupla tributa¢cdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
residentes” (paragrafo 66) e que “tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua
competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se,
por conseguinte, numa situagcdo compardvel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao
risco de dupla tributagcdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em
Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
o Tribunal de Justica, na esteira dos Acorddos de 8 de Novembro de 2012, Comissdo/Finldndia,
C-342/10 e de 13 de Novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, que
“para que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja
demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensagdo
desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal” (pardgrafo 78).

Como nao estava a isen¢ao da retengao na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC
residentes” sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos

por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participagées sociais permitir
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compensar a isen¢dio da retengdo na fonte”, nao se verificava “uma relagdo direta (...) entre a
isengdo da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e
a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participa¢des
sociais nesse organismo” que permitisse invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional como justificacdo para a restricdo a liberdade de circulagdo de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo é de acolher a justificacdo baseada na
preservacdao da reparticdao equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acérddo de 21 de Junho de 2018,
Fidelity Funds, C-480/16,“quando um Estado-Membro tenha optado, como na situa¢éo em causa
no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem
nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticGo equilibrada do poder de
tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios
desses rendimentos.” .

Como coroldrio da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2 do TFUE,
as decisdes do TJUE tém cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a
uniformidade na aplica¢do do direito da Unido no territério dos Estados-Membros em aplicacdo
do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido pelo
n.2 4, do artigo 8.2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual “as disposicoes dos
tratados que regem a Unidio Europeia e as normas emanadas das suas instituigées, no exercicio
das respetivas competéncias, sGo aplicdveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito
da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdtico.” .

Face aos factos dados como provados e ao Direito aplicavel dividas parecem ndo existir
quanto a aplicabilidade desta jurisprudéncia ao caso em concreto pelo que, sem mais, passamos
a decisao de considerar procedente o pedido de pronuncia arbitral.

Deixa-se consagrado ainda que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil (artigo 608.2 do CPC, ex vi art. 29.9, 1,

c) e e), do RJIAT) e que a presente decisdo se encontra na mesma linha de outras decisGes arbitrais
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proferidas por varios Tribunais constituidos no &mbito do CAAD?(cfr., v. g., os acdrdaos proferidos

nos processos numeros 28/2021-T 12/2023-T, 816/2023-T, 139/2024-T e 727/2024-T).

Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatdrios

No que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, dir-se-a que, de
acordo com o disposto no n.2 5, do artigo 24.2, do RIAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, daqui resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita
a apreciacdo da legalidade do ato tributario.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24.2, n.2 1, alinea b), do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizatérios é uma pretensao relativa a atos tributarios
que visa explicitar/concretizar o conteldo do dever de “restabelecer a situa¢éio que existiria se o
ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagées
necessdrios para o efeito”.

E, conforme tem sido assinalado pela Jurisprudéncia arbitral, insere-se nas competéncias
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a fixa¢do dos efeitos da decisdo arbitral que podem
ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a anulacdo dos atos cuja
declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira no
pagamento de juros indemnizatérios.

O reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatdrios é uma consequéncia da
anulacdo administrativa, tal como resulta do disposto no artigo 172.2 do CPA, que impde a
Administracdo o dever de reconstituir a situacdo que existiria se o ato anulado ndo tivesse
praticado, em consonancia com o também estabelecido no artigo 43.2 da LGT.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que tera de haver lugar ao reembolso do
montante de imposto indevidamente retido, no total de EUR 73.481,31, acrescido dos juros
indemnizatdrios, calculados nos termos legais.

Os juros indemnizatdorios devem ser contados, com base no valor de

€ 73.481,31, desde a data do pagamento, ora anulado, até integral reembolso desse valor ao

2 Todos foram presididos pelo mesmo arbitro que tem idénticas funcdes neste processo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Requerente, ataxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2, n.2 3, alinea c), da LGT, do artigo

61.2 do CPPT, do artigo 559.2 do Cddigo Civil e da Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril.

Il - Decisao.
Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,
b) Anular os atos de indeferimento da reclamacédo graciosa e de retenc¢do na fonte de IRC,
com o consequente reembolso das importancias indevidamente retidas e cobradas,
acrescida dos correspondentes juros indemnizatérios contados desde as datas dos

pagamentos até efetivo reembolso e

c) Condenar a Requerida nas custas do processo, atento o seu decaimento.

*

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 73.481,31 (setenta e trés mil,
guatrocentos e oitenta e um euros e trina e um céntimos) nos termos do artigo 97.2 -A, n.2 1,
alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e b), do RIAT e artigo 2.2
do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas: Fixa-se o valor das custas em € 2.448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito
euros), nos termos dos artigos 12.2,n.22,e 22.2,n.24,do RIATe 3.9,n.2 1 e 4, nimeros 1 a 4, do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
e Notifique-se.
Lisboa, 20 de janeiro de 2025
O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcdo

(Presidente e Relator),
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(Arbitra Adjunta)

Francisco Nicolau Domingos

(Arbitro Adjunto)
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