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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 448/2024-T

Tema: IRC de 2020. OIC residente na Alemanha. Retencao na fonte de IRC. Artigo
63° do TFUE.

Sumario

a. Aliberdade de circulagdo dos capitais e, consequentemente, a proibi¢io de adogao
de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art.” 63.° e seguintes
do TFUE, concretizagao do art.” 18. do TFUE, sendo aplicavel tanto entre
Estados-membros como entre Estados-membros e Estados-terceiros, ou seja, que
nio integram a UE.

b. Os n%. 1 e 10 do artigo 22.° do EBF, ao limitarem o regime neles previsto a
organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislagao nacional,
estabelecem uma discriminagio arbitraria, que ¢ de molde a conduzir a uma
restri¢io a livre circulagdo de capitais no espago da Unido Europeia, proibida pelo

artigo 63.° do TFUE.

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magas (arbitro-presidente), Marisa Almeida
Aratjo e Vasco Antonio Branco Guimardes (arbitros-vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral

Coletivo (TAC) acordam o seguinte:

I. Relatorio

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemaio,
com o numero de contribuinte portugués ..., com sede em..., ... ... , Alemanha, (doravante
designado de “Requerente”), vem, peticionar a apreciacio da legalidade dos atos de
retencao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)

incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021, nos termos
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do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.°
1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT) e, em
consequéncia, requer ao Tribunal a anula¢do do ato de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa previamente apresentado pelo ora Requerente; a anulagao dos atos tributarios de
retencao na fonte de IRC; o reconhecimento do direito do Requerente a restituicio da
quantia de EUR 111 557,50, relativa a reten¢des na fonte de IRC suportadas em Portugal
sobre dividendos distribuidos no ano de 2020 e 2021, ao abrigo do disposto nos artigos
94.° do CIRC e 22.° do EBF, tudo com as demais consequéncias legais, mormente o
reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo
43.° da LGT e, por fim, a condena¢ao da Autoridade Tributaria no pagamento das custas

de arbitragem..

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT”, “Requerida” ou simplesmente “Administragao Tributaria”).

3. O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 2024.03.28 e automaticamente notificado a AT nesta mesma data.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.” 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo
os signatarios, que comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.
Em 22.05.2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designaciao dos arbitros, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontolégico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redagio introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral coletivo foi regularmente constituido em 14.06.2024.

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em 05.09.2024.
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5. O Requerente sustenta o pedido que formula alegando, em sintese, que ¢, de acordo com
o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma entidade juridica de direito alemao, mais
concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na
Alemanha, constituida sob a forma contratual e nao societaria, sendo um sujeito passivo de
IRC nio residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel

no pais.

6. Detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detengdo de
participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal. Sendo que,
nos anos de 2020 e 2021, o Requerente era detentor de participagdes sociais na B... S.A.
C... SGPS, S.A. D... SGPS e, na qualidade de acionista destas sociedades residentes em
Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributagao em Portugal, por se tratar do Estado da
fonte de obten¢do dos mesmos e foram sujeitos a tributacio por retengio na fonte
liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC (“CIRC”)
tendo suportado, em Portugal, nos anos de 2020 e 2021 a quantia total de imposto de EUR
111 557,50.

7. Entende o Requerente que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos nao devem
ser tributados em sede de IRC, tendo apresentado no dia 09.06.2022, ao abrigo do disposto
no artigo 78.° da LGT, pedido de revisao oficiosa para apreciagao da legalidade dos
referidos atos de reten¢dao na fonte de IRC relativos aos anos de 2020 e 2021, na qual
solicitou a anulagao dos mesmos por vicio de ilegalidade por violagao direta do Direito da
UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢ao do imposto indevidamente

suportado em Portugal.

8. Em 29.12.2023 o Requerente foi notificado da decisao final de indeferimento do pedido de

revisao oficiosa relativamente a qual o Requerente nao se conforma.

9. Na sua Resposta a Requerida pugna pela manutencao na ordem juridica dos atos tributarios

em crise, referindo em resumo:
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Por excecdo, a Requerida alega que o Requerente, ao apresentar-se com o NIF..., ndo
tem legitimidade para apresentar o presente pedido de anulagdo das liquidagdes de
retenc¢ao na fonte de IRC, efetuada a terceiros, referente aos pagamentos de dividendos
efetuados no ano de 2020, nomeadamente ao sujeito passivo com NIF portugués..., o
beneficiario do pagamento dos dividendos e substituido tributario identificado pelo
substituto.

Por impugnacao refere que tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-
membro nio conceder a nio residentes certos beneficios fiscais que concede a
residentes, apenas pode ser discriminativo, na medida em que residentes e nao
residentes ndo se encontram numa situagao comparavel.

O Acérdao Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008) refere que os sujeitos passivos
residentes e nio residentes nao se encontram numa situa¢ao objetivamente comparavel,
pelo que, pode assim dizer-se que, o principio da nido discriminagio atende a
necessidade de conferir tratamento igual ao que ¢é igual e diferente aquilo que ¢é
diferente, na medida dessa diferenca.

O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacao dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacao
do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos
artigos 5.%, 8.2 ¢ 10.” do Cédigo do IRS, conforme prevé o n.” 3 do artigo 22.° do EBF
a que acresce a isencdo das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da
mencionada norma legal. Contudo paralela a esta opgao legislativa de “aliviar” estes
sujeitos passivos da tributacao em IRC, ¢ criada uma taxa em sede de Imposto do Selo
incidente sobre o ativo global liquido dos OIC. Ou seja, optou-se por uma tributa¢io
na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta
uma tributaco, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC
aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre
o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode
incluir dividendos distribuidos.

No presente caso, segundo a Requerida, ndo parece estarmos em presenga de situagdes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacio dos dividendos opera segundo

modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
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auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do
que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela requerente.

E nao sendo as situagbes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislacao nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a
liberdade de circulagao de capitais, tendo em apreco a proibi¢ao geral de discriminagao
face a uma restrigao injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.°
do referido TFUE.

A retencao na fonte efetuada sobre os dividendos pagos ao Requerente respeita o
disposto na legislagao nacional e na convengao para evitar a dupla tributagao, devendo
ser mantida na ordem juridica;

Invoca a doutrina expendida no Acérdio proferido no Proc. 1435/12 do STA de
9.07.2014, sobre o tratamento diferenciado entre residentes e nao residentes que refere
que ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagao proibida pelo n.° 1 do artigo
63.° do TFUE.

(13

Refere que “.. nao pode afirmar-se que se estega perante situagoes objetivamente comparaveis,
porguanto a tributagao dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga
fiscal que onera os dividendos anferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais
redugida do que a que recai sobre os dividendos anferidos em Portugal pela Requerente”.

Esclarece que “... emz lugar de se acentuar a discriminagao existente no Estado de residéncia fiscal
do credor dos rendimentos, serd mais acertado falar em diferentes modalidades de tributacao que até
pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor dos dividendos auferidos em Portugal por
Fundos de Investimento constituidos ao abrigo da legislagiao de outros Estados”.

Dai que “... ao extrair conclusies de decisoes do TIUE, nao deve olvidar-se que o Tribunal se debruga
sobre casos concretos que lhe sdo submetidos pelos tribunais nacionais por reenvio prejudicial, pelo que
as factualidades subjacentes e as circunstancias que envolvem esses casos tem uma importincia
primordial na formagao das decisoes”, pelo que “¢ arriscado e prematuro retirar conclusoes gerais que
sdo dirigidas a resolver casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para
os casos que lhe sao submetidos de forma direta e automatica as orientacoes interpretativas do TJUE,
quando estas ndo tém, na sua origens, a apreciacio de compatibilidade entre as disposigoes do direito

interno portugués e o direito europenu’.
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)  E conclui “que se reputa de ligeira e simplista a conclusao de que o regime de tributagio dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contriria ao Direito da Unido Enropeia e que contraria
as disposicoes do TFUE relativas ao principio da ndo discriminagao em razdo da nacionalidade, bem
como relativas a livre circulacao de capitais, porquanto, se baseia apenas no n.” 3 dessa disposigao,
albeando-se do disposto no n.” 8 do mesmo preceito, bem como da tributagao em Imposto do Selo”.

m) Refere ainda em face da matéria de facto e aos documentos juntos aos autos entende-
se que o Requerente nio fez prova da discriminag¢ao proibida.

n) Quanto ao pedido de juros indemnizatérios refere que nao sao devidos uma vez que a

retenc¢ao na fonte impugnada deve ser mantida na ordem juridica.

Em 24.09.2024 veio o Requerente responder a matéria de exce¢ao suscitada na resposta
tendo, sumariamente, referido que estd em causa uma unica entidade, para a qual foram
pedidos nimeros de identificagdo fiscal duas vezes: o fundo E..., Requerente no presente
pedido de pronudncia arbitral. Sendo que num dos casos ¢ identificada a desigha¢ao mais

completa da entidade gestora (F... mbH) e no outro a sua designagao abreviada.

Quanto a alegada auséncia de declaragdes Modelo 30 para o ano de 2020 o Requerente
sustenta que os factos alegados sdo sustentados por documentos idéneos, emitidos por
entidades financeiras, sujeitas a supervisio e regulacdo estrita e a quem dificilmente se
poderia, sem mais, imputar a “criacao” dos documentos apresentados pelo Requerente.
Tanto mais que estes mesmos documentos tém sido aceites pela AT e tém levado a que,
sem dificuldade, a AT efetue uma verificagao interna dos factos invocados pelos

contribuintes em idénticos procedimentos de recupera¢ao de retencdes na fonte.

A AT confirmou que, relativamente a todos os pagamentos de dividendos de 2021, os
valores encontrados nas declaragoes Modelo 30 coincidem com o invocado pelo que nao
se concebe que de possa considerar que nao foi feita a prova devida por nio ter sido junto

um documento emitido pelo substituto tributario (a G...).
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13. Por despacho de 25.09.2024 foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do

II.

RJAT e foram as partes notificadas para apresentar alegacdes, o que o Requerente fez em

16.10.2024 e a Requerida em 16.10.2024, mantendo, no essencial a posi¢do ja assumida.

Saneamento

14. O Tribunal foi regularmente constituido a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo

III.

2.2 e do n.” 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é competente.

As partes estao devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias
(artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A /2011,
de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Matéria de facto

§ 1° - Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisio:

A) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, uma entidade juridica

B)

de direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”),
com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e ndo societaria,
comumente designado de fundo de investimento, sendo um sujeito passivo de IRC, nio
residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel no pais
(cfr. documento n.° 1 junto a p.i.).

Foram pedidos numeros de identificagao fiscal duas vezes: o fundo E... estando num dos
casos identificada a designa¢ao mais completa da entidade gestora (F... mbH) e no outro a
sua designacao abreviada (resultado da consulta a fornecedores no portal das finangas que

consta da resposta a matéria de excegao).
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C) Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente era detentor de um lote de participa¢Oes sociais
em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, tendo recebido, na qualidade de
acionista dessas sociedades, dividendos sujeitos a tributacio em IRC em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obten¢ao dos mesmos (facto nao controvertido, cfr. artigo 4.°
da p.i.).

D) A entidade responsavel pela custédia dos titulos detidos em Portugal era o H... (cfr.
documento n.° 2 junto a p.i.).

E) Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2020 e 2021 foram sujeitos a tributagdo
em IRC por reten¢ao na fonte liberatdria, a taxa de 25% prevista no artigo 87.° do Codigo
do IRC (“CIRC”), tendo o imposto retido na fonte sido entregue junto dos cofres da AT
em Portugal (cfr. documentos n.%s 2 e 3 juntos a p.1.).

F) O Requerente suportou, em Portugal, nos anos em causa, a quantia total de imposto de
EUR 111 557,50 (cfr. documentos n.s 2 e 3 juntos a p.i.).

G) Os pagamentos foram efetuados, nas datas referidas e tendo em conta a taxa e guia do

quadro que se segue:

Taxade | [ Valor da
Anoda | Valor Bruto Data de | Guiade
Retengdo retengio (€)
Reten¢do | do Dividende | Pagamento pagamento
na Fonte |
2020 | 104.500,00 | 14.05.2020 |  35% | 36.575,00
2020 | 39.330,00 | 15.07.2020 | 25% | 983250
T 2021 | 114.000,00 | 26.04.2021 |  25% | | 28.500,00
2021 | 19.000,00 | 26.04.2021 |  35% | 6.650,00
2021 | 120.000,00 | 16.09.2021 |  25% | 30.000,00
- ' ' "~ TOTAL  111.557,50

H) Por discordar da retengao na fonte efetuada, no dia 09.06.2022, o Requerente apresentou,
ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, pedido de revisao oficiosa dos
atos de reten¢ao na fonte de IRC relativos aos anos de 2020 e 2021 (cfr. documento n.” 4

junto a p.i.)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CEMTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

I) No dia 29.12.2023, o Requerente foi notificado, através de Oficio datado de 19.12.2023, do
indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa apresentado (cfr. documento n.® 5
junto a p.L.).

K) Em 28.03.2024 foi apresentado o PPA — conforme registo no SGP do CAAD.

) Em sede de apreciagio da reclamagao graciosa apresentada, a AT confirmou os factos

alegados pelo Requerente.
§ 2° - Factos nao provados
Nao ha factos relevantes para a decisao da causa que nio se tenham provado.
§ 3° - fundamentagio da decisao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal nio tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.%, n.° 3, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em
funcao da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengao as varias solu¢des plausiveis
da (s) questao (6es) de direito (conforme artigo 596.°, do CPC aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.°
1, alinea ¢), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base na posicao das partes e nos documentos
juntos.

Cumpre ainda salientar que a questao em apreco, tal como decidida por recente jurisprudéncia
do TJUE, como melhor se vera adiante, ¢ meramente de direito. Nao assiste, pois, razao a
Requerida quando, baseada em jurisprudéncia ultrapassada, tenta levar a questao para o terreno
dos factos ao defender que incumbia ao Requerente fazer prova da discriminagao consagrada

pelo artigo 22.°, n. °3, do EBF face ao artigo 63.° do TFUE (artigos 104° e 106° da Resposta).

ITI — 2 - Matéria de direito
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§ 1° - Quanto a alegada ilegitimidade ativa

Quanto a matéria de excecao suscitada, entende-se que a Requerente é parte legitima sendo que
esta em causa uma unica entidade, para a qual foram pedidos nimeros de identificacdo fiscal duas
vezes: o fundo E..., Requerente no presente pedido de pronuncia arbitral, conforme resulta da

pesquisa por “Fornecedores” no Portal das Finangas.

§ 2° - Quanto a ilegalidade dos atos tributarios impugnados (aderindo ao que foi decidido,
nomeadamente, nos Processos CAAD P. 829/2023-T e 307/2024-T onde se tratou um caso

em tudo idéntico)

A questido essencial a decidir traduz-se em saber se as liberdades fundamentais previstas no TFUE
se opdem a aplicagdo dos artigos 87.°,n.° 4, e 94.°, n.°s 1, alinea c), 3, alinea b), e 6, do CIRC e 22.°,
n% 1, 3 e 10, do EBF, dos quais resulta a tributagdo, por retencao na fonte, sobre os rendimentos
de capitais pagos por uma sociedade localizada em Portugal a um OIC nao residente (que opere
no ) — i casu, o Requerente —, nao determinando, contudo, semelhante tributacio sobre os
rendimentos de capitais pagos, nas mesmas condi¢coes, a um OIC constituido e a operar em
territorio nacional.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida, no processo n.° 11/2023-T, “O principio da
liberdade de circnlacio de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE dispoe que: “1. No ambito das disposicies do
presente capitulo, sao proibidas todas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros” 2. “No ambito das disposicoes do presente capitulo, sao proibidas todas as
retengoes aos pagamentos entre Estados-NMembros e paises terceiros.”

“Isto ¢, o0 preceito constante do n.” 1 do artigo 60.° do TEUE consagra claramente a aplicabilidade direta do artigo
63. TFUE e da inerente proibigao de restriges injustificadas da liberdade de circulagao de capitais, em relagiao aos
paises terceiros, sem quaisquer limitagoes on distingoes.

Assim sendo, a guestao encontra-se resolvida pelo TIUE, no Acdrdao proferido no ambito do Processo C-545/19,
que se encontra disponivel para consulta en

https:/ [ curia.enropa.en/ juris/ document/ document.jsfijsessionid=AEDOS3FASFA02CEISE7517CESB34
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7E6D ?texct=>docid=256021pagel ndex=0doclang=pre>mode=reqdir=occ=firste>part=1>cid=4
22856”.

Neste Acordao o TJUE analisa e da resposta a todas as questoes juridicas colocadas pela Requerida
na situagao em apreco e que tém plena aplicagao ao caso em andlise, atendendo, repete-se, o facto
de o artigo 63.°, n. °1, do TFUE nao distinguir o alcance da liberdade de circulagao de capitais entre
paises comunitarios e paises terceiros.

Termos em que se remete para o que ficou consignado naquele Acérdao do TJUE:

11. “A AllianzGI Fonds AEVIN ¢ um organismo de investimento coletivo (OLC) de tipo aberto, constituido
a0 abrigo da legislagio alema ¢ com sede na Alemanba. E gerido por uma entidade gestora cuja sede também
se situa na Alemanba, ndo sendo essa entidade residente nem possuindo um estabelecimento estdvel em
Portugal.

12. Uma vez que tem residéncia fiscal na Alemanha, a AllianzGI Fonds AEV'N esti isenta do imposto
sobre o rendimento das sociedades nesse Estado Mentbro ao abrigo da regulamentacio alema. Este estatuto
fiscal impede a de recuperar os impostos pagos no estrangeiro sob a forma de crédito fiscal por dupla

tributagao internacional, on de formmular um pedido de reembolso desses impostos.

13. Nos anos de 2015 ¢ de 2016, a AllianzGIl Fonds AEV'N era detentora de participacoes sociais em
diversas sociedades residentes em Portugal. Os dividendos recebidos a este titulo durante esses dois anos
Sforam sujeitos, em conformidade com o artigo 87. °, n.° 4, alinea c), do Cidigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, a tributagio por retencao na fonte liberatoria, a taxa de 25 %, pelo

valor total de 39 371,29 euros.

14. Relativamente ao ano de 2015, a AllianzGI Fonds AEVN obteve o reembolso de 5 065,98 euros ao
abrigo da Convengao para Evitar a Dupla Tributagio celebrada entre a Repriblica Portugnesa ¢ a
Repiiblica Federal da Alemanba, na qual se prevé a taxa maxima de 15 % para a tributagio dos

dividendos.

15. Em 29 de dezembro de 2017, a AllianzGl Fonds AEVIN apresenton, na Autoridade Tributdria e
Aduaneira, uma reclamagio graciosa dos atos através dos quais esta iiltima procedeu a retencao na fonte

do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016. Pedia a anulacao
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desses atos por violagao do direito da Unido, bem como o reconbecimento do seu direito a restituigao do
imposto indevidamente suportado em Portugal. Essa reclamagio foi indeferida por Decisao de 13 de
novembro de 2018.

Em 12 de fevereiro de 2019, a AllianzGI Fonds AEV'N recorreu ao drgao_jurisdicional de reenvio, o
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal), pedindo

a annlagdo dos atos de retencao na fonte pela guantia remanescente, de 34 305,31 euros.

Perante o drgao jurisdicional de reenvio, a AllianzGl Fonds AEV'IN alega que, nos anos de 2015 ¢
2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa estavam sujeitos a nm
regime fiscal mais favordvel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente
aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo
do artigo 22. °, n.” 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A AllianzGI Fonds
AEVN considera gue, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sao pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatdrio proibido pelo artigo 18. °

TEUE, bem como de uma restricao a liberdade de circulagio de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE.

A Autoridade Tributdria ¢ Adnaneira afirma, por sua vez, que o regime fiscal portugués aplicavel aos
OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao nacional e o regime aplicavel aos OIC constituidos
¢ estabelecidos na Alemanha nao sao, por natureza, compardveis, uma vez que o primeiro destes regimes
também nao exclui a tributacao dos dividendos a cargo dos organismos que abrange, seja através do imposto
do selo ou do imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.” 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas. Tendo em conta que a tributagao dos dividendos ¢ feita segundo modalidades
diferentes, nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OLC constituidos e que
operam de acordo com a legislagao portugnesa seja mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos
auferidos em Portugal por um organismo como a AllianGIl Fonds AEV'IN. A Autoridade Tributdria
¢ Adnaneira acrescenta que também ndio esti demonstrado que a parte do imposto nio recuperada pela

AllianzGI Fonds AEV'IN nao possa ser recuperada pelos investidores desta siltima.

O drgdo _jurisdicional de reenvio interroga se sobre a questao de saber se, ao isentar do imposto sobre o

rendimento das pessoas coletivas os dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal a OIC com
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sede neste Estado Membro e que foram constituidos e operam de acordo com a legislagao portugnesa, ao
mesmo tempo que tributa d taxa de 25 %o os dividendos pagos por essas sociedades a OIC com sede nontro
Estado Membro da Unido, nao sendo assim constituidos nem operando de acordo com a legislagio nacional,
0 regime fiscal portugués é contrdrio ao artigo 56.° THFUE relativo a livre prestacao de servigos on ao artigo

63.° TFUE relativo a livre circulacao de capitais.

Nestas condicies, o Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
decidin suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O [artigo 63.° TFUE], relativo a livre circulacao de capitais, on o artigo 56.° TFUE], relativo
a livre prestacao de servios, opoem se a um regime fiscal como o gue esta em causa no litigio no processo
principal, constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a retencao na fonte de imposto com cardter liberatdrio
sobre os dividendos recebidos de sociedades portuguesas a favor de OIC nao residentes em Portugal e
estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo tempo que os OLC constituidos ao abrigo da legislagao fiscal
portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem beneficiar de nma isengio de retengao na fonte sobre tais
rendimentos?

2) Ao prever uma retengio na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isencao de retengao na fonte, a regulamentagdo nacional em causa
no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes,
uma veg, que a estes iltimos nao lhes é dada qualquer possibilidade de aceder a semelbante isengao?

3) O enguadramento fiscal dos detentores de participagoes dos OIC serd relevante para efeitos de
apreciagdo do cardter discriminatorio da legislacao portuguesa, tendo presente que esta prevé um tratamento
fiscal antdnomo e distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii) para os respetivos detentores de participagies
dos OLC? Ou, tendo presente que o regime fiscal dos OIC residentes nao ¢, de todo, alterado on afetado
pela circunstincia de os respetivos participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a apreciagao
da comparabilidade das situacoes para fins de determinar o cardter discriminatirio da referida
regulamentagao deve ser realizada apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de
investimento?

4)  Serd admissivel a diferenca de tratamento entre OLC residentes e [OLC] ndo residentes em Portugal,
tendo em conta que as pessoas singulares on coletivas residentes em Portugal, que sejam detentoras de

participagoes de OLC (residentes ou nao residentes) sao, em ambos os casos, ignalmente sujeitas (e, em regra,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

29.

30.

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

ndo isentas) a tributacao sobre os rendimentos distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de
participacoes em OLC nao residentes a nma fiscalidade mais elevada?

5)  Tendo em consideracio que a discriminagao em andlise no presente litigio dig respeito a uma diferenga
na tributacao do rendimento relativamente a dividendos distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos
detentores de participagoes nos OLC, ¢ legitimo, para efeitos da andlise da comparabilidade da tributagio
sobre o rendimento considerar outros impostos, taxas ou tributos incorridos no ambito dos investimentos
efetuados pelos OLC? Em particular, ¢ legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade,
considerar o impacto associado a impostos sobre o patrimonio sobre despesas on ontros, que ndo estritamente

0 imposto sobre o rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributacoes autonomas?»

“(..)

Quanto as questées prejudiciais.

Com as suas cinco questoes, que hd que examinar em conjunto, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta,
emr substincia, se os artigos 56.° ¢ 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislagao de um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC nao residente sao objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estio isentos dessa retengao. Esse drgao jurisdicional interroga se, por um lado, sobre a questao de
saber se esse tratamento fiscal diferente em funcdo do local de residéncia da instituigio beneficidria pode ser
Justificado pelo facto de os OIC residentes estarem sujeitos a ontra técnica de tributacao e, por ontro, se a
apreciagao da comparabilidade das situagoes dos OIC residentes e dos OLC ndo residentes para efeitos de
determinar se existe uma diferenca objetiva entre estes, de molde a justificar a diferenca de tratamento
instituida pela legislacao desse Estado Membro, deve ser efetnada apenas ao nivel do veiculo de investimento

ou deve ignalmente ter em conta a situacdo dos detentores de participagies sociais.

Quanto a liberdade de circulagdo aplicivel

Unmia vez que as questoes sao submetidas a Iuz, tanto do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE,
hd que determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida nma legislagio nacional como

a qgue estd em cansa no processo principal € suscetivel de afetar o exercicio da livre prestacao de servigos e/ on

a livre circulagdo de capitais.
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A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislagio nacional ¢
abrangida por nma ou ontra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE, ¢ necessdrio ter
em conta o objetivo da legislacao em causa (v., neste sentido, Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds ¢ 0., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 33 e jurisprudéncia referida, ¢ de 3 de marco de 2020,
Tesco Global Arubazak, C 323/ 18, EU:C:2020:140, n.° 51 ¢ jurisprudéncia referida).

32. O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de annlacio de atos que procederam a retengio na

33.

34.

35.

Jfonte dos dividendos pagos a recorrente no processo principal por sociedades estabelecidas em Portugal
relativamente aos anos de 2015 ¢ 2016, bem como a compatibilidade com o direito da Unidao de uma
legislagao nacional que reserva a possibilidade de beneficiar da isencdo dessa retencao na fonte aos OIC
constituidos e que operam de acordo com a legislacao portugnesa on cuja entidade gestora opera em Portugal
através de um estabelecimento estdvel.

Uma vez que a legislagao nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento
fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar se que a situagdo em causa no processo principal ¢
abrangida pelo ambito de aplicagao da livre circulagio de capitais (v., por analogia, Acdrddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C 480/ 16, EU:C:2018:480, n’s 35 ¢ 36).

Além disso, admitindo que a legislacao em causa no processo principal tem por efeito proibir, perturbar on
tornar menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido num Estado Menibro diferente da Repiiblica
Portugnesa, onde presta legalmente servigos andlogos, esses efeitos seriam a consequéncia inevitivel do
tratamento fiscal de que sao objeto os dividendos pagos a esse organismo nao residente e nao justificam uma
andlise distinta das questoes prejudiciais a Inz da livre prestacao de servigos. Com efeito, esta liberdade
afigura se, neste caso, secunddria relativamente a livre circulacdo de capitais e pode estar lhe associada (v.,
por analogia, Acdrdio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C 480/ 16, EU:C:2018:480, n.°
37).

Atendendo as consideragies precedentes, ha que examinar a legislagao nacional em causa no processo

principal exclusivamente a lnz, do artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restri¢ao a livre circulagio de capitais
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Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.°
1, TFUE, enquanto restrigoes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os
ndo residentes de investir num Estado Membro on de dissuadir os residentes de investir noutros Estados
(v., designadamente, Acdrdio de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C 252/ 14,
EU:C:2016:402, n.° 27 ¢ jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kiln Aktienfonds Deka,
C 156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 ¢ jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengao fiscal prevista pela legislacdo nacional em causa no processo
principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacio portuguesa, ao passo

que os dividendos pagos a OIC estabelecidos nontro Estado Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

Ao proceder a uma retengio na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isengio dessa retengio na fonte, a legislagao nacional em causa no

processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC nao residentes de investirem em
sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adguirirem
participagies sociais em OLC e constitui, por conseguinte, uma restricao a livre circulagao de capitais
proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (., por analogia, Acirdao de 21 de junbo de 2018,
Fidelity Funds e 0., C 480/ 16, EU:C:2018:480, n’s 44, 45 ¢ jurisprudéncia referida).

Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo
prejudica o direito de os Estados Membros aplicarem as disposicoes pertinentes do sen direito fiscal que
estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao

seu lugar de residéncia on ao lugar em que o seu capital ¢ investido.

Esta disposigio, enquanto derrogacio ao principio fundamental da livre circulagio de capitais, é de
interpretagao estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal
que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fungio do lugar em que residam ou do Estado Membro
onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagao

prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela pripria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.” 3,
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TFUE, que prevé que as disposicoes nacionais a que se refere o n.” 1 desse artigo «nao devem constituir um
meio de discriminagdo arbitrdria, nem nma restricdo dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos,
tal como definida no artigo 63.° [TFUE)» [Acdrdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
vikendenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICV'M), C 480/19, EU:C:2021:334, n.°
29 e jurisprudéncia referidal.

O Tribunal de Justica declaron igualmente que, por conseguinte, hda que distinguir as diferengas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagies proibidas pelo artigo
65.° n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislagio fiscal nacional possa ser considerada compativel com
as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulagao de capitais, é necessario que a diferenca de
tratamento dai decorvente diga respeito a sitnagdes que nao sejam objetivamente compardveis ou se justifique
por uma razao imperiosa de interesse geral [Acirdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
vikendenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICV'M), C 480/19, EU:C:2021:334, n.°
30 e jurisprudéncia referidal.

Quanto a existéncia de situagoes objetivamente compardveis

Para apreciar a comparabilidade das sitnagies em causa, o drgao jurisdicional de reenvio interroga se, por
um lado, sobre a questao de saber se a sitnacao dos detentores de participagies deve ser tida em conta do
mesmo modo que a dos OIC e, por outro, sobre a eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal

portugués, de certos impostos aos quais apenas estio sujeitos os OIC residentes.

O Governo portugnés alega, em substincia, que as respetivas situagies dos OIC residentes e dos OIC nao
residentes nao sdo objetivamente compardaveis nma veg que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas
duas categorias de organismos de investimento de sociedades residentes em Portugal ¢ regulada por técnicas
de tributagao diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sao objeto de retengio na fonte guando
sao pagos a um OIC nao residente e, por outro, estao sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas guando

sao pagos a um OIC residente.
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Este Governo indica ignalmente que resulta do artigo 22.° A do EBF que os dividendos distribuidos por
OIC residentes a detentores de participagies sociais residentes em territdrio portugnés ou que sejanm
imputdveis a um estabelecimento estdvel situado neste territdrio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os
beneficidrios estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) oun de 25 % (quando os
beneficidrios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos
pagos a detentores de participagies sociais que nao residem no tervitorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estdvel neste siltimo estao, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas excecies destinadas

essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, hi nma estreita coeréncia entre a tributacao dos rendimentos dos OIC e dos
detentores de participacoes sociais nestes organismos. Assin, o modelo portngués de tributagao dos OIC, de
natureza «compositay, conjuga estruturalmente os inipostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes,
ou seja, 0 imposto do selo e o inmposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacies
Sociais e tais organismos, conforme referidos no nimero anterior. Estas diferentes tributacoes, muito bem
integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributagao instituido,

devemr ser entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no dmbito da apreciacio da
comparabilidade das sitnages em causa, nao se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que
caracteriza a relagio entre a recorrente no processo principal e os detentores de participagoes sociais na
mesma, 0 gue leva a que a retencao na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos
detentores de participacoes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a

sua participagio dessa retencio efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sio devedores na Alemanha.

Por iiltimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por nao operar em Portugal
através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal autoexcluin se de qualquer
comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagao, isso sim, compardvel a todas as
Sitnagies das demais entidades nao residentes e cujos dividendos anferidos em Portugal sao sempre tributados

a taxas nunca inferiores a 25 %.
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Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral on
por via convencional, sujeita ao inposto sobre o rendimento nao s6 os contribuintes residentes mas tambén
o5 contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que anferem de uma sociedade residente, a
sitnagao dos referidos contribuintes nao residentes assemelha se a dos contribuintes residentes (Acdrdao de

22 de novembro de 2018, Sofina ¢ 0., C 575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 ¢ jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugnés que figura no n.° 44 do presente acdrddo, ha que recordar
que, nas circunstincias que deram origem ao Acdrdiao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C
282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitin a aplicacao, aos beneficidrios de rendimentos
de capitais, de técnicas de tributagao diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes ou nao
residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento dig respeito a situagoes que nao sdo objetivamente
comparaveis (v., neste sentido, Acordao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C 282/07,
EU:C:2008:762, n.° 41).

Do mesmo modo, no processo que den origemr ao Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C 252/ 14, EU:C:2016:402), 0 Tribunal de Justica declarou que o tratamento diferenciado
da tributagao dos dividendos pagos a fundos de pensies segundo a qualidade de residente ou de nao residente
destes siltimos, resultante da aplicacao, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributagao diferentes,
era justificado pela diferenca de situagio entre estas duas categorias de contribuintes a lug do objetivo

prosseguido pela regulamentacao nacional em cansa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu contesido.

No entanto, sob reserva da verificacio pelo drgao jurisdicional de reenvio, a legislagao nacional em causa no
processo principal nao se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcao do local
de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacao
sistemadtica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acérdio de 8 de novembro de 2012, Comissao/ Finlindia, C 342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 ¢
Jurisprudéncia referida).

A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto das
observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido

de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor
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liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo ¢ um imposto sobre o patrimonio, que nio pode ser

equiparado a nm imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Além disso, como salienton a advogada geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo principal, a
legislagao fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumnlado
e 0 que ¢ imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletivel do referido

imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si 56, para distinguir este processo do que den origem ao Acdrdao

de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C 252/ 14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto sobre
os dividendos, um OILC residente pode escapar a tal tributacio dos dividendos procedendo a sua distribuigao

imediata, ao passo que esta possibilidade nao esti aberta a um OIC nao residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Autoridade Tributdria, contidas na
decisao de reenvio, que, por forca desta disposicao, este imposto o incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao tenham permanecido na titnlaridade
do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagao a disposicao
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto
previsto pela referida disposigao s incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
residente em casos limitados, pelo que nao pode ser equiparado ao imposto geral de que sao objeto os

dividendos de origemr nacional recebidos pelos OIC nao residentes.

Por conseguinte, a circunstincia de os OLC nao residentes nao estarem sujeitos ao imposto do selo e ao
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Inmposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas nao os coloca numa situagao objetivamente diferente em relacao aos OIC residentes no que se refere

a tributagdo dos dividendos de origem portugnesa.

Em seguida, guanto ao argumento do Governo portugnés gue figura no n.° 48 do presente acordao, ha
que salientar que, como alegon a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal de Justica, no
dominio da livre prestagio de servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os gperadores econdmicos devem

ser livres de escolber os meios adequados para exercer as suas atividades num Estado Menmibro diferente do
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da sua residéncia, independentemente de se estabelecerem ou nao de modo permanente nesse ontro Estado

Membro, nio devendo esta liberdade ser limitada por disposicies fiscais discriminatorias.

Além disso, na medida em gue o argumento do Governo portugués se refere a pretensa necessidade de ter
emr conta a situagdo dos detentores de participagies sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que a comparabilidade de uma sitnagao transfronteirica com uma sitnagao interna do Estado Membro em
cansa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicoes nacionais controvertidas
(v., designadamente, Acirdio de 30 de abril de 2020, Société Générale, C 565/18, EU:C:2020:318,
n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o contesido destas iltimas (v., designadamente,
Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C 252/ 14, EU:C:2016:402, n.°
48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingao pertinentes estabelecidos pela legislagao em causa devem ser
tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislagio reflete uma diferenca de
sitnagao objetiva (v., neste sentido, Acdrdio de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C
252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 ¢ jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, no que diz; respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contesido e ao objetivo do regime
portugnés em matéria de tributagio dos dividendos, seja ao nivel dos praprios OLC ou dos seus detentores
de participagies sociais, resulta tanto da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagao
do Tribunal de Justica como da resposta do Governo portngués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas
no dambito do presente processo que o referido regime foi concebido numa ligica de «tributacao a saida», on
seja, os OIC gue sao constituidos e operam de acordo com a legislagao portuguesa estao isentos do imposto
sobre o rendimento, sendo o encargo que este iltimo representa transferido para os detentores de participagies
Sociais que tém a qualidade de residentes, estando os detentores de participagies sociais nao residentes dele

isentos.

Com efeito, 0 Governo portugués precison que o regime nacional em matéria de tributagio dos dividendos
visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla tributacdo econdmica internacional e transferir
a tributagao na esfera dos OLC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributagao
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadanmente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos

tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.
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Caberd ao drgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para interpretar o direito nacional,
tendo em conta todos os elementos da legislacdo fiscal em cansa no processo principal e o conjunto dos
elementos constitutivos desse mesmo regime de tributacao, determinar o objetivo principal prosseguido pela

legislagao nacional em cansa no processo principal (v., neste sentido, Acordao de 30 de janeiro de 2020,

Koln Aktienfonds Deka, C 156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

Se o drgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos
visa evitar a dupla tributagio dos dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo a qualidade de
intermediario dos OLC face aos seus detentores de participagies sociats, importa recordar que o Tribunal de
Justiga ji declarou que, relativamente as medidas previstas por um Estado Menbro para evitar on atennar
a tributagao em cadeia on a dupla tributacao econdmica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade
residente, as sociedades beneficidrias residentes nao se encontram necessariamente numa situacao compardvel
a das sociedades beneficidrias nao residentes (Acdrdio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C
480/ 16, EU:C:2018:480, n.° 53 ¢ jurisprudéncia referida). T

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acdrdao, a partir do momento em que um Estado Membro,
de modo unilateral on por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento nao so as sociedades
residentes mas também as sociedades nao residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
sociedade residente, a situagio das referidas sociedades ndo residentes assemelha se a das sociedades

residentes.

Com efeito, ¢ unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de tributacao nontro Estado Membro, cria um risco de tributagiao em cadeia on de dupla
tributagao econdmica. Em tal caso, para que as sociedades beneficidrias ndo residentes ndo sejam
confrontadas com uma restrigio a livre circulagao de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
THUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relagio ao mecanismo
previsto no seu direito nacional para evitar ou atennar a tributagio em cadeia on a dupla tributagao
econdmica, as sociedades nao residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de
que beneficiam as sociedades residentes (Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C 480/ 16,
EU:C:2018:480, n.° 55 ¢ jurisprudéncia referida).
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67. Tendo a Repriblica Portugnesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos

68.

69.

70.

71.

pelos OIC nao residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa sitnagio compardvel a dos OIC
residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributagao econdmica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 ¢ jurisprudéncia referiday).

Caso o drgao jurisdicional de reenvio chegue a conclusao de que o regime portugués em matéria de tributagao
dos dividendos visa, no intuito de nao renunciar pura e simplesmente a tributagao dos dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacao para a esfera dos detentores de participagies
sociats dos OIC, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja declaron gue, se o objetivo da legislagao
nacional em causa for deslocar o nivel de tributagao do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo,
sao, em principio, as condigoes materiais do poder de tributacao sobre os rendimentos dos acionistas que
devenr ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributacao ntilizada (Acordao de 21 de junho de

2018, Fidelity Funds ¢ 0., C 480/ 16, EU:C:2018:480, 1.° 60).

Ora, um OILC nao residente pode ter detentores de participages sociais que tenbam residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado Menmtbro exerce o seu poder de tributacao. Nesta perspetiva,
um OLC nao residente encontra se numa situagdao objetivamente comparavel a de um OILC residente em
Portugal (v., por analogia, Acdrdio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o, C 480/16,
EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Repriblica Portuguesa néo pode tributar os detentores de participagies sociais nio residentes

sobre os dividendos distribuidos por OIC nao residentes, como alias o Governo portngués admitin tanto nas
suas observagies escritas como em resposta as perguntas gue lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica.
Contudo, essa impossibilidade ¢ coerente com a logica de deslocagiao do nivel de tributagao do veiculo para o
detentor de participagoes sociais (v., por analogia, Acordao de 21 de junbo de 2018, Fidelity Funds e o.,
C480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

No gue respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingao pertinentes, na acecio da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acdrddo, ha que observar que o sinico critério de distingao
estabelecido pela legislacio nacional em cansa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos

OIC, sujeitando apenas os organismos nao residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que receben.
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Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a sitnagao de um OIC residente que beneficia
de uma distribuigio de dividendos é compardvel a de um OILC beneficidrio ndo residente, na medida em que,
emr ambos 0s casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributacao economica on
de tributagao em cadeia (v., neste sentido, Acdrdio de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
DFEA Investment Trust Company, C 190/ 12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislagao nacional em cansa no processo principal,
que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OLC, ndo permite concluir pela existéncia de uma

diferenga objetiva de situagies entre os organismos residentes e os organismos nao residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, hi que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de
tratamento entre os OIC residentes ¢ os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes objetivamente

compardveis.

Quanto a existéncia de uma razio imperiosa de interesse geral

Ha gue recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, nma restrigao a livre
cirentlagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por rages imperiosas de interesse geral, for adequada
a garantir a realizacao do objetivo que prossegue e ndo for além do que ¢ necessdrio para alcancar esse
objetivo [Acordao de 29 de abril de 2021, 1eronsaajien oikeudenvalvontayksikki (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C 480/ 19, EU:C:2021:334, n.° 56 ¢ jurisprudéncia referidaj.

No caso enr aprego, ha que constatar que, embora o drgao jurisdicional de reenvio nao invoque essas razoes
no pedido de decisao prejudicial, uma vez, que este se concentra na eventual comparabilidade das sitnagies
em causa no processo principal, o Governo portugnés alega, tanto nas suas observagoes escritas como em
resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricao a livre circulagao
de capitais efetuada pela legislagao nacional em causa no processo principal se justifica a lug; de duas razoes
imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional e, por outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados

Membros em cansa, ou seja, a Repiblica Portnguesa e a Repriblica Federal da Alemanba.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

77. No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o

78.

79.

80.

Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acordao, que o modelo de tributagio
portugués dos dividendos constitui um modelo «compdsitor. Assim, 5o seria possivel garantir a coeréncia
deste modelo se a entidade gestora dos OLC nao residentes operasse em Portugal através de um
estabelecimento estivel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retencoes na fonte necessdrias
Junto dos detentores de participagies sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideragies ligadas ao facto de evitar a planificagao fiscal, junto dos detentores de participagoes sociais nao

residentes.

A este respeito, hd que recordar gue, embora o Tribunal de Justia tenha declarado que a necessidade de
preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar nma regulamentagio nacional suscetivel de
restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acdrdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e 0., C 338/11 a C 347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 ¢ jurisprudéncia referida,
e de 13 de marco de 2014, Bonanich, C 375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 ¢ jurisprudéncia referida),
precison, contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificagio possa ser acolbido, ¢ necessdrio
que esteja demonstrada a existéncia de uma relagio direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensago
desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v., neste sentido, Acdrdao de 8 de novembro de 2012,
Comissdo/ Finlandia, C 342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 ¢ jurisprudéncia referida, ¢ de 13 de
noventbro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C 641/ 17, EU:C:2019:960, n.° §7).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acdrdao, a isencao da retencao na fonte dos
dividendos em beneficio dos OIC residentes nao estd sujeita a condigao de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributacio na esfera dos detentores de participagies
Sociais permitir compensar a isengdo da retengdo na fonte (v., por analogia, Acdrdao de 10 de maio de
2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C 338/11 a C 347/ 11, EU:C:2012:286, n.° 52,
¢ de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DEA Investment Trust Company, C 190/ 12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo ha uma relacio direta, na acecio da jurisprudéncia referida no n.° 78 do presente
acdrddo, entre a isencao da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional anferidos por um OIC
residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacies sociais

nesse organisimio.
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A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional nao pode, por conseguinte, ser invocada
para justificar a restrigao d livre circulacdo de capitais induzida pela legislacdo nacional em cansa no processo

principal.

No gue diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticao equilibrada do poder de
tributar entre a Repriblica Portugnesa e a Repriblica Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o
Tribunal de Justica declaron reiteradamente, a justificacio baseada na preservagio da reparticao equilibrada
do poder de tributar entre os Estados Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado Membro exercer a sna competéncia fiscal
et relagdo ds atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acdrdao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C 575/ 17, EU:C:2018:943, n.° 57 ¢ jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021,
Lexel, C484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declaron, quando nm Estado Membro tenba optado,
como na Situagdo em cansa no processo principal, por nao tributar os OIC residentes beneficidrios de
dividendos de origem nacional, nao pode invocar a necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do
poder de tributar entre os Estados Membros para justificar a tributagao dos OIC nao residentes beneficidrios
desses rendimentos (Acordio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C 480/ 16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Dagui resulta gque a justificacio baseada na preservacao de uma reparticao equilibrada do poder de tributar

entre os Estados Membros também nao pode ser acolhida.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder ds questoes submetidas que o artigo 63.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a nma legislagiao de um Estado Menibro por forca
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OLC ndo residente sdo objeto de retengao

na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengdo.

(...)

Pelos fundamentos excpostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:
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O artigo 63.° TFUE deve ser intetpretado no sentido de que se opdée a uma
legislagdo de um Estado Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nio
residente sio objeto de retengio na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estio isentos dessa retengio”.

Perante a inequivoca semelhanga da situagiao sub judice com a subjacente ao Processo n.” C-
545/19, impoe-se a aplicacio do entendimento sufragado pelo TJUE no dmbito daquele aresto,
em estrito cumprimento do principio do primado do Direito europeu, insito no artigo 8.%, n.° 4, da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Aplicando a jurisprudéncia referenciada ao caso em apreco, impoe-se concluir que a disparidade
do regime de tributagao dos dividendos auferidos por organismos de investimento coletivo
residentes e nao residentes, que tem consagracio nos n.°s 1 e 10 do artigo 22.° do EBF, ¢
desconforme ao Direito da Unido, em especial a liberdade de circulagao de capitais com a amplitude
consagrada no n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

Termos em que se impoe julgar procedente o pedido arbitral, com a consequente anulagao dos atos
tributarios impugnados.

A liberdade de circulagao dos capitais e, consequentemente, a proibicao de ado¢io de medidas
restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art.” 63.° e seguintes do TFUE, concretizagao do
art.® 18.° do TFUE, sendo aplicavel tanto entre Estados-membros como entre Estados-membros
e Estados-terceiros, ou seja, que nao integram a UE.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de reten¢ao na fonte, bem como a decisio de
indeferimento da reclamacdo graciosa, enfermam de vicio de violagao de lei, que justifica a sua
anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cdédigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

4. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatérios

O Requerente pede o reembolso da quantia de € 111 557,50 retida na fonte, acrescido de

juros indemnizatorios..
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§ - 3-° Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das retengoes na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias retidas, o que ¢ consequéncia da anulagdo.
A retencao na fonte totaliza € 111 557,50, pelo que é esta a quantia a que o Requerente tem

direito.
§ - 4° - Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagao do direito da Unido tem como
consequéncia nao so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao
de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacao do direito da
Uniao, os contribuintes tém direito ao reembolso nao apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das
quantias pagas a esse Estado on por este retidas em relagao direta com esse imposto. Lsso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acérdaos de
8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 ¢ C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205,
Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.” 25; ¢ de 27 de setemsbro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich ¢ 0., C-113/10, C-
147/10 ¢ C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai gue o principio da obrigagio de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos inpostos
cobrados em violagao do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Uniao (acdrdaos, ja referidos, Littlewoods
Retail e 0., n.” 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.” 66).

23. A esse respeito, 0 Tribunal de Justia jd decidiu que, na falta de legislagao da Unido, compete ao ordenamento
Juridico interno de cada Estado-Mentbro prever as condigoes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a
respetiva taxa e o modo de calenlo. Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade,
isto ¢, ndo devem ser menos favordveis do que as condigoes relativas a reclamagies semelhantes baseadas em disposicoes
de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acdrdao Littlewoods Retail ¢ o., jd referido,

n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.
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No entanto, como se refere neste n.” 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que

tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios ¢ regulado no artigo 43.° da LGT, que
estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributiria
1 — Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagao graciosa ou impugnagio
Judicial, gue houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior
ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da liguidacao ser
¢fectnada com base na declaragao do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas da
administragao tributiria, devidamente publicadas.

3. Sao também devidos juros indemmnizatorios nas seguintes circunstincias:

a) Quando nao seja cumprido o prazo legal de restituigao oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagio do acto tributdrio por iniciativa da administragio tributdria, a partir do 30.° dia
posterior a decisdo, sem que tenba sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisao do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o
pedido deste, salvo se 0 atraso nao for imputivel a administragao tributdria.

d) Em caso de decisao judicial transitada em julgado que declare ou julgne a inconstitucionalidade ou
tlegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundon a liguidagio da prestacao tributdria e que
determine a respetiva devolugao.

4. A taxa dos juros indemmnizatorios ¢ igual a taxa dos juros compensatirios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugao espontinea de decisao judicial
transitada em julgado e a data da emissao da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido
por decisao judicial transitada em julgado, sao devidos juros de mora a nma taxa equivalente ao dobro da taxa dos

Juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades pitblicas.

No caso, o pagamento da quantia retida na fonte ocorreu em:
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| Taxade | | Valor da
Anoda | Valor Bruto Data de | Guiade
Retengdo retengio (€)
Reten¢do | do Dividende | Pagamento pagamento
na Fonte |
2020 | 104.500,00 | 14.05.2020 |  35% | 36.575,00
2020 | 39.330,00 | 15.07.2020 | 25% | 9.832,50
2021 | 114.000,00 | 26.04.2021 | 25% | | 28.500,00
2021 | 19.000,00 | 26.04.2021 |  35% | 6.650,00
2021 | 120.000,00 | 16.09.2021 |  25% | " 30.000,00
- ' ' ‘ TOTAL  111.557,50

Tendo a revisio sido apresentada em 09.06.2022, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria, relativos aos anos de 2020 e 2021 e foi, em 29.12.2023, o Requerente foi notificado,
através de Oficio datado de 19.12.2023, do indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa
apresentado.

Resulta igualmente de jurisprudéncia do STA, nomeadamente do acérdao proferido em 08.03.2017,
processo n.° 01019/14, “[sJobre o0 denominado “erro imputavel aos servicos” tem a jurisprudéncia
desta sec¢ao uniforme e reiteradamente afirmado que o respectivo conceito compreende nao s6 o
lapso, o erro material ou o erro de facto, como também o erro de direito, e que essa imputabilidade
¢ independente da demonstragao da culpa dos funcionarios envolvidos na liquidagao afetada pelo

€rro.

Alias, quanto ao erro imputavel e a condicionalidade da dedugao da reclamagao, tendo esta

Os juros indemnizatorios devem ser contados, com base no valor de € 111 557,50, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

IV - Decisao arbitral
De harmonia com o exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de anulagao dos atos de retengao na fonte de IRC sobre

dividendos e anular esses atos;
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b) Anular a decisdo de indeferimento da revisao oficiosa;
C) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga, no montante global de €

111 557,50 e condenar a Administracao Tributaria a devolver este montante ao

Requerente, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios.

V - Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 111 557,50, indicado pelo Requerente, sem oposi¢ao da Autoridade Tributaria

e Aduaneira.
VI - Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3 060,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Notifique-se.

Lisboa e CAAD, 28 de janeiro de 2025

Os Arbitros,
Fernanda Macas

(Presidente)

Marisa Almeida Aratjo

(Vogal-Relatora)
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Vasco Anténio Branco Guimaraes

(Vogal)
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