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Sumario:

I — O pedido de reporte de beneficios fiscais constitui um pedido de reconhecimento de um
direito perante a administracdo tributaria que fica fora das atribui¢des, estritamente anulatorias,
dos Tribunais Arbitrais do CAAD.

Il — Configurando Requerente e Requerida determinadas questdes juridicas materiais que
interferem em abstracto com a liquidacdo impugnada, cabe ao Tribunal Arbitral pronunciar-se
sobre elas mesmo que haja um fundamento formal para a decisdo, de modo a assegurar a “mais
estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos” (artigo 124.°, n.° 2, do CPPT).

111 - O STA ja firmou jurisprudéncia sobre a natureza das prestacdes de contratos de fretamento
de navios e de cedéncia de pessoal técnico conexo como royalties e sobre a incompatibilidade
do artigo 91.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC, com o disposto numa Convencdo de Dupla
Tributacdo (entre Portugal e os Estados Unidos da América) cujas disposicdes sdo
materialmente (e quase literalmente) iguais a celebrada com Mogambique.

IV — Tratando-se de autoliquidagdo, a fundamentacéo especifica do acto tributario tem de se
reportar a primeira tomada de posicdo autorizada da AT, sendo essa a razdo da exigéncia de
que a impugnacao judicial seja precedida de reclamacdo graciosa (n.° 1 do artigo 131.°en.° 3
do artigo 132.° do CPPT).

V — Se, ao invés do unico fundamento invocado no indeferimento da reclamacéo graciosa, a
resposta da AT assume que os rendimentos auferidos em virtude de um contrato de afretamento
e de um protocolo de acordo de cedéncia de pessoal técnico conexo sdo qualificaveis como
royalties, fica o acto tributario destituido de fundamentacéo.
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V1 -0 concurso entre as normas don.’1 e don.° 3 do artigo 43.°da LGT € meramente aparente,

uma vez que as deste Ultimo nimero sdo expressamente supletivas.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

No dia 27 de Marco de 2024 — na sequéncia da notificacdo, em 10 de Janeiro de 2024,
da decisdo que indeferira a reclamacdo graciosa que tinha interposto —, a A..., S.A.,
pessoa coletiva n.°.., com sede na .., ..-.. .. , . .. (Requerente), apresentou
requerimento de constituicao de tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°,
n.1, al. a),3.°-A,nl2e10.%n.01, al. a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT).

. Pretendia que fosse declarada “a ilegalidade da decisdo de indeferimento da

reclamacéao graciosa que antecede e, bem assim, do ato de autoliquidacéo do IRC de
2020 (...) com o reembolso do montante de 123.729,98, acrescido dos respetivos juros
indemnizatorios (...) procedendo-se ao reporte de beneficios fiscais no montante de €
20.962,14”.

Nomeado os arbitros que constituem o presente Tribunal — que aceitaram a designacao
no prazo aplicivel —, e ndo tendo a Requerente, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT ou Requerida), suscitado qualquer objeccdo, o Tribunal Arbitral ficou constituido
em 14 de Junho de 2024.

Seguindo-se 0s normais tramites, em 5 de Setembro a AT apresentou resposta e juntou

0 processo administrativo (PA).

Em 17 de Setembro, foi proferido despacho a, entre o mais, dispensar a reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT e a producéo de alegacdes.
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II.  PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de anula¢do da autoliquidacéo,
tendo sido precedido de reclamacéo graciosa, contém-se no ambito das suas atribuicdes.

7. Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo
legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

8. O Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA) da Requerente foi tempestivo.

9. A Requerente pretende, a mais da anulacdo da autoliquidacdo de IRC referente ao ano
de 2020, o reporte de beneficios fiscais no montante de € 20.962,14. Tratando-se de
pedido de reconhecimento de um direito perante a administragdo tributéria, fica fora das
atribuigdes, estritamente anulatérias, dos Tribunais Arbitrais do CAAD (artigo 2., n.° 1,
do RJAT). Consequentemente, o Tribunal ndo tem competéncia para se pronunciar sobre
tal pedido.

10. Nao foram suscitadas outras excepg¢des, nem o Tribunal as divisou.

I1l. MATERIA DE FACTO

I11.1. FACTOS PROVADOS

a) A Requerente é sujeito passivo de IRC, enquadrado no regime geral de
tributacdo, exercendo a titulo principal a actividade de pesca maritima a que
corresponde o Cddigo de Atividade Econdémica (CAE) 03111, e dedicando-se,
em Portugal e no estrangeiro, a exploracdo da industria de pesca e produtos
alimentares derivados, bem como a sua conservagdo, comercializacdo e
actividades conexas - (acordo entre Requerente e Requerida);

b) Durante o ano de 2020 a Requerente prestou servicos de fretamento de trés
navios as sociedades de direito mogambicano B..., Lda., com sede em Maputo e

com 0 numero unico de identificacdo tributaria mogambicano ... (dois) e C...,
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Lda., com sede em Maputo e com o nimero Unico de identificagdo tributaria
mogambicano ... (um), tendo recebido das referidas sociedades e registado na
contabilidade montantes globais brutos de € 1.063.306,47 (referente as facturas
emitidas a B...- Docs. 30 a 46) e de € 384.024,79 (referente as facturas emitidas
a C... - Docs. 47 a 66) - (acordo entre Requerente e Requerida);

Sobre os referidos montantes brutos — no valor total de € 1.447.331,26, incidiu
Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas mocambicano («IRPC»), 0
qual foi liquidado e cobrado, a titulo definitivo, através do mecanismo de
retencdo na fonte, a taxa liberatoria de 10% prevista no artigo 12.°, n.° 2, da
Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento (CDT Portugal-Mocambique, ou
CDT/PT/MCB) - (Documentos 4 a 29 e 47 a 59 juntos com o PPA, e acordo
entre Requerente e Requerida);

O pagamento dos servicos a Requerente foi feito em ddlares americanos e
convertido em euros para efeitos de registos contabilisticos - (acordo entre
Requerente e Requerida) - e o IRPC foi pago em meticais, por referéncia a esses
valores em délares americanos - (Documentos 4 a 29 e 47 a 59 juntos com o
PPA);

As sociedades mocambicanas referidas em b) efectuaram, na qualidade de
substitutos tributarios, retencbes na fonte de IRPC no montante global
equivalente a € 144.692,12, correspondente as retengdes na fonte de IRPC
efectuadas em meticais pela B... (€ 106.286,04) ¢ pela C... (€ 38.406,08) -
(acordo entre Requerente e Requerida);

Em Julho de 2021 a Requerente apresentou a Declaracdo Mod. 22 de IRC
relativa ao periodo de tributagdo de 2020, reconhecendo como proveitos “0S
rendimentos iliquidos, no valor de € 1.447.331,26, decorrentes dos servigos de
fretamento de navios prestados as mencionadas sociedades mogambicanas

durante esse ano” - (Documento 67 junto com o PPA);
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g) Nessa declaracdo a Requerente apurou lucro tributavel de € 696.647,76, colecta

de IRC de € 146.296,03 e derrama municipal de € 10.449,72 - (Documento 67
junto com o PPA);

h) Nessa declaracdo a Requerente ndo procedeu a deducdo do crédito de imposto

referente ao IRPC suportado em Mogambique, no montante de € 144.692,12 -
(Documento 67 junto com o PPA);

i) Em 30de Junho de 2023, a Requerente apresentou, junto da Direcdo de Financas
de Aveiro, uma reclamacdo graciosa contra a autoliquidacdo de IRC de 2020 (a
que foi atribuido o n.° ...2023...), tendo ai defendido que o artigo 91.°, n.° 1,
alinea b), do Cdédigo do IRC, a que a sua declaracdo se submeteu, viola os artigos
12.°e 23.% n.° 1, da CDT Portugal-Mocambique, sendo assim ilegal a referida
autoliquidacdo - (Documento 68 junto com o PPA);

j) Por despacho de 9 de Janeiro de 2024 do Chefe de Divisao de Justica Tributéria-
Contencioso da Dire¢do Financas de Aveiro, notificado a Requerente através de
oficio datado de 14 desse més, a AT indeferiu a referida reclamacdo graciosa
com base na informacdo constante do projeto de indeferimento, onde havia
concluido que os rendimentos de origem mogambicana correspondem a lucros
que devem ser tributados exclusivamente em Portugal — e j& ndo, portanto, em
Mocambique - (Documentos 69 e 70 juntos com o PPA);

k) Em 27 de Marco de 2024 a Requerente apresentou ao CAAD pedido de

constituicdo de tribunal arbitral.

111.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des de Requerente e Requerida e, consequentemente, a matéria

relevante para a decisdo da presente causa, ndo ha factos ndo provados.
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111.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e, ou,

do acordo entre Requerente e Requerida, como indicado em cada facto dado como provado.

IV. DIREITO

IV.1. Questdes a decidir

Seguindo as pretensdes da Requerente e a Resposta da AT, a primeira questdo a
ponderar € a da natureza (lucros ou royalties) dos rendimentos por ela obtidos em Mocambique.

Seguindo essa mesma sequéncia, a segunda questdo € a da interpretacdo da al. a) do n.°
1 do artigo 23.° da Convencao entre a Republica Portuguesa e a Republica de Mogambique
para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e Prevenir a
Evasdo Fiscal, publicada no Diario da Republica, 1.2 série, de 30 de Dezembro de 1992
(aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 36/92 e posteriormente redesignada
por protocolo como “Convenc¢ao para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento” (aprovado pela Resolucdo da Assembleia da
Republica n.° 36/2009, e publicado no Diario da Republica, 1.2 série, de 8 de Maio de 2009) e
da sua conjugacdo com o disposto no artigo 91.° do Coédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas.

Né&o seguindo o guido fornecido pela Requerente e pela Requerida, havera também que
ponderar qual foi a fundamentagéo que a AT produziu para indeferir a reclamacéo graciosa que
a Requerente Ihe apresentou, e em que medida é que tal fundamentacédo teve acolhimento na
Resposta da AT.

Subsequentemente, e em caso de procedéncia da pretensdo da Requerente, havera que

apurar as respectivas consequéncias.
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IVV.2. Posicdo da Requerente sobre a natureza dos rendimentos

auferidos em Mocambique
A Requerente entendeu, essencialmente, que®:

a) “A conclusdo alcancada pela Administragdo tributaria de que os rendimentos obtidos
pela Requerente em Mocgambique correspondem a lucros que sdo exclusivamente
tributados em Portugal (e j& ndo em Mogambique) assenta na premissa de que a
Requerente estabeleceu «uma exploragdo em comum com as sociedades de direito
mogambicano».”, que seria “«uma parceria com enquadramento no art.° 9.° da
CDT/PT/MCB»";

b) Ora, a ser assim, entdo “0s rendimentos obtidos pela Requerente em Mogambique
ficariam necessariamente sujeitos ao regime vertido no artigo 9.° (caso se admitisse
que Requerente e as sociedades mocambicanas sdo empresas associadas)? ou no artigo

7., n.% 1, 22 parte, 2 a5 da CDT Portugal- Mogambique (caso se admitisse que a

1 As notas apensas ao texto original que se transcreve de seguida sdo igualmente reproduzidas.

2

“Artigo 9.° CDT Portugal-Mogambique

«1 - Quando:

a) Uma empresa de um Estado Contratante participar, direta ou indiretamente, na dire¢cdo, no
controlo ou no capital de uma empresa do outro Estado Contratante; ou

b) As mesmas pessoas participarem, direta ou indiretamente, na dire¢do, no controlo ou no capital
de uma empresa de um Estado Contratante e de uma empresa do outro Estado Contratante; e em
ambos 0s casos, as duas empresas, nas suas relacdes comerciais ou financeiras, estiverem ligadas
por condicBes aceites ou impostas que difiram das que seriam estabelecidas entre empresas
independentes, os lucros que, se ndo existissem essas condi¢des, teriam sido obtidos por uma das
empresas, mas ndo foram por causa dessas condicBes, podem ser incluidos nos lucros dessa
empresa e, consequentemente, tributados.

2 - Quando um Estado Contratante incluir nos lucros de uma empresa desse Estado - e tributar
nessa conformidade - os lucros pelos quais uma empresa do outro Estado Contratante foi tributada
neste outro Estado, e os lucros incluidos deste modo constituirem lucros que teriam sido obtidos
pela empresa do primeiro Estado, se as condigdes acordadas entre as duas empresas tivessem sido
as condicBes que teriam sido estabelecidas entre empresas independentes, o outro Estado
procedera ao ajustamento adequado do montante do imposto ai cobrado sobre os lucros
referidos, se este outro Estado considera o ajustamento justificado. Na determinacdo deste
ajustamento, serdo tomadas em consideragdo as outras disposi¢des desta Convencdo e as
autoridades competentes dos Estados Contratantes consultar-se-8o, se necessario.»”.
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Requerente tem um estabelecimento estavel em Mogambique) 3, devendo por isso, em
qualquer uma das hipoteses prefiguradas pela Administragao tributaria, ser tributados
em Mocambique/Portugal de acordo com as regras estabelecidas naquelas normas
convencionais.”;

c) Porém, acrescentava, ndo era disso que se tratava: “0s rendimentos obtidos pela
Requerente em Mocambique devem ser qualificados como royalties, na acecdo do
artigo 12.°, n.° 3, da CDT Portugal-Mocambique, tendo a Requerente o direito, a luz
das normas convencionais, a deduzir a coleta de IRC uma importancia igual ao imposto
incidente sobre o rendimento iliquido obtido em Mocambique.”;

d) Em abono, invocou:

“A posicdo adotada pela Direcdo de Servicos de RelacGes Internacionais da

Administracéo Tributaria e Aduaneira (com o despacho concordante do respetivo Diretor)

no ambito de dois procedimentos de reclamacéo graciosa onde se discutiu exatamente o
tema aqui em questéo (Doc. 71);”;

“Artigo 7.° da CDT Portugal-Mocambique

«1 - Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse Estado,
a ndo ser que a empresa exerca a sua actividade no outro Estado Contratante por meio de um
estabelecimento estavel ai situado. Se a empresa exercer a sua actividade deste modo, 0s seus
lucros podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida em que forem
imputaveis a esse estabelecimento estavel.

2 - Com ressalva do disposto no n.° 3, quando uma empresa de um Estado Contratante exercer a
sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento estavel ai situado,
serdo imputados, em cada Estado Contratante, a esse estabelecimento estavel os lucros que este
obteria se fosse uma empresa distinta e separada que exercesse as mesmas atividades ou
atividades similares, nas mesmas condicGes ou em condicGes similares, e tratasse com absoluta
independéncia com a empresa de que é estabelecimento estavel.

3 - Na determinacdo do lucro de um estabelecimento estavel é permitido deduzir as despesas que
tiverem sido feitas para realizacdo dos fins prosseguidos por esse estabelecimento estavel,
incluindo as despesas de direcdo e as despesas gerais de administracéo, efetuadas com o fim
referido, quer no Estado em que esse estabelecimento estavel estiver situado quer fora dele.

4 - Nenhum lucro sera imputado a um estabelecimento estavel pelo facto da simples compra de
mercadorias, por esse estabelecimento estavel, para a empresa.

5 - Para efeitos dos nimeros precedentes, os lucros a imputar ao estabelecimento estavel serdo
calculados, em cada ano, segundo 0 mesmo método, a ndo ser que existam motivos validos e
suficientes para proceder de forma diferente.

6 - Quando os lucros compreendam elementos do rendimento especialmente tratados noutros
artigos desta Convencéo, as respetivas disposi¢des ndo serdo afetadas pelas deste artigo».”.
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“As decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais constituidos nos processos CAAD n.%
389/2019-T, 97/2021-T e 351/2022-T, através dos quais a Requerente contestou, a
semelhanca do presente, a legalidade de liquidacdes de IRC, na parte em que néo refletiam
a deducéo a coleta do IRCP mocambicano (acessiveis em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/);”;

“O Acordao Supremo Tribunal Administrativo de 28 de setembro de 2023 proferido no
processo de recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia n.® 71/22.9BALSB interposto pela
Requerente contra a decisdo arbitral proferida no processo CAAD n.° 781/2021-T
(acessivel em https://www.dgsi.pt/).”.

IVV.3. Posicdo da Requerida sobre a natureza dos rendimentos

auferidos em Mocambique

Em contrapartida a Requerida reconheceu, em resposta:

a) Que “em sede de reclamacdo graciosa ndo foram apresentadas provas
inequivocas quanto a eventual existéncia de uma exploracdo comum entre as
sociedades envolvidas ou de um estabelecimento estavel da Requerente em
territério mocambicano.”;

b) Que “Pode, pois, concluir-se que os rendimentos de fonte mocambicana
auferidos pela recorrente em resultado dos contratos de afretamento de navio e
dos protocolos de acordo de cedéncia de pessoal técnico celebrados com
sociedades mocambicanas sdo efetivamente subsumiveis ao conceito de
“royalties” tal como definidos no artigo 13.°n.° 2 da CDT Mog¢ambique.”;

c) Que “Essa qualificacdo foi, alias, assumida pelo ndcleo de relagdes
internacionais da AT em informacéo prestada a pedido da Direcéo de Finangas

de Aveiro (...)”.

IVV.4. Apreciando:
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Dada a posicdo assumida pela AT na sua Resposta, fica claro que deixou de haver
dissidio entre Requerente e Requerida nesta matéria, nada havendo, portanto, para o Tribunal
decidir.

Como se vera depois, também deixou de haver qualquer fundamentacao para a deciséo
de indeferimento da reclamacdo graciosa, que, a ter sido validada — e provada — poderia
eventualmente justificar a exclusdo da situacdo dos autos do ambito de aplicacdo da posicao
que o STA firmou na ja mencionada decisdo uniformizadora de 28 de Setembro de 2023. E que
o0 argumento da Divisdo de Justica Tributaria - Contencioso da Direccdo de Financas de Aveiro
ndo era de Direito, ie, ndo tinha a ver com a qualificacdo juridica das prestacdes emergentes do
contrato de fretamento entre a Requerente e as afretadoras (& luz da norma do n.° 3 do artigo
23.° da CDT Portugal-Mocambique tal como resultante do artigo 7.° do Protocolo de 2008 que
a modificou®); o argumento era antes de facto, ie, o de que se ndo tratava de contrato algum de

fretamento.

IV.5. Posicdo da Requerente sobre a importancia a deduzir por credito

de imposto

A Requerente comecou por invocar
- a redaccdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° da CDT Portugal-Mocambique
(“«Quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto nesta

Convencdo, possam ser tributados na Republica de Mocambique, Portugal deduzird do

4 Passando a ter a seguinte redaccéo:

“3 — O termo ‘royalties’, usado neste artigo, significa as retribui¢ées de qualquer natureza atribuidas
pelo uso ou pela concessdo do uso de um direito de autor sobre uma obra literéria, artistica ou cientifica,
incluindo os filmes cinematograficos, bem como os filmes ou gravagdes para transmisséo pela radio ou pela
televisdo, de uma patente, de uma marca de fabrico ou de comércio, de um desenho ou de um modelo, de um
programa de computador, de um plano, de uma férmula ou de um processo secreto, bem como pelo uso ou
pela concessao do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico ou por informagGes respeitantes
a uma experiéncia adquirida no sector industrial, comercial ou cientifico. O termo ‘royalties’ inclui também
0s pagamentos efectuados a titulo de remuneragéo por assisténcia técnica prestada em conexao com 0 uso
ou a concessao do uso dos direitos, bens ou informacdes anteriormente referidos.”.
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imposto sobre os rendimentos desse residente uma importancia igual ao imposto sobre o

rendimento pago na Republica de Mocambique. [...]") e

- a doutrina (“«Nenhuma duavida parece, pois, existir, que pelo_menos no_caso
das royalties, 0 imposto pago no pais da fonte, incidente sobre rendimentos brutos, é
dedutivel a coleta do IRC, calculada com base no rendimento mundial do sujeito passivo, no
apuramento do qual séo considerados todos os gastos fiscalmente relevantes, incluindo os
originados pela producdo dos rendimentos obtidos no estrangeiro» ou seja, «pelo menos
relativamente as royalties, a parte final do art.° 23° da CDT Portugal — [Mocambique] (a
importancia deduzida ndo podera, contudo, exceder a fragdo do imposto sobre o rendimento,
calculado antes da deducdo, correspondente aos rendimentos que podem ser tributados nesse
outro Estado) apenas terd aplicacdo no caso, improvavel, de a taxa do IRC aplicavel a um
determinado contribuinte ser inferior a taxa a que os rendimentos foram sujeitos no estado da
fonte: “a deducdao mdxima é equivalente a taxa do imposto do estado de residéncia aplicada
sobre o rendimento obtido no outro estado” (Maria Margarida Cordeiro de Mesquita, cit., pag.
290)»”), ainda que neste caso a partir da sua transcri¢do na “Decisdo arbitral proferida em 25
de janeiro de 2016, no ambito do processo n.° 369/2015-T”.

Invocou também outra jurisprudéncia arbitral (decisGes proferidas em 1 de Junho de
2017, processo n.° 565/2016-T, e em 5 de Marco de 2020, processo n.° 389/2019-T) e do
Tribunal Constitucional (Acordao do Tribunal Constitucional n.° 106/2023, de 10 de outubro
de 2023), e outra doutrina (sobre a superioridade do Direito Internacional Convencional sobre

a lei interna).

IV.6. Posicdo da Requerida sobre a importancia a deduzir por crédito

de imposto

Em resposta, a Requerida entendeu que:
a) “a expressdo constante na al. a) do n.°l do art.’ 23.° da Conven¢do “a importincia
deduzida ndo podera, contudo, exceder a fragdo do imposto sobre o rendimento,

calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que podem ser tributados
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nesse outro Estado”, é igual e tem os mesmos principios orientadores que a al. b) do
n.°1 do art.° 91.°do CIRC.”;

Assim, a importancia a deduzir por crédito de imposto nunca podera exceder a fraccéo
de IRC, calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que podem ser
tributados no outro Estado liquidos dos gastos suportados para a sua obtencao;

“as instrucGes sobre a matéria em questdo mencionadas no manual de instrugdes do
quadro 07 da Declaracdo Modelo 22 estéo corretas e sdo as seguintes:

Quadro 07 - Campo 749 — Correcbes nos casos de crédito de imposto por dupla
tributacdo juridica internacional (art.° 68.°, n.° 1)

“ Este campo é utilizado nas situagoes em que haja rendimentos obtidos no estrangeiro
que déo direito a crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional nos
termos do artigo 91.°.

Nele é inscrito o imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro, de modo a que 0s
rendimentos ai obtidos sejam considerados pelo seu valor iliquido.

a)Por outro lado, é considerada no campo 353 do Quadro 10, para efeitos de deducéo
a coleta e até a sua concorréncia, a menor das seguintes importancias:

sImposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

*Fragao do IRC, calculado antes da dedugdo, correspondente aos rendimentos que no
pais em causa possam ser tributados, acrescidos da correcéo deste campo 749, liquidos
dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencao.

b)Assim, ainda que a taxa do imposto pago no estrangeiro seja superior a do IRC, o
valor a mencionar no campo 749 é o imposto pago no estrangeiro, mas o crédito de
imposto a inscrever no campo 353 do Quadro 10 fica limitado a fracdo do IRC
correspondente ao rendimento iliquido do imposto pago no estrangeiro liquido dos
gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencao.

Existindo convencgéo para eliminar a dupla tributacdo (CDT) celebrada por Portugal:
*A dedug¢do no campo 353 do Quadro 10 ndo pode ultrapassar o imposto pago no

estrangeiro nos termos previstos na convengao;
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Se a coleta total (campo 378 do Quadro 10) for insuficiente, o excesso do crédito de
imposto pode, ainda, ser deduzido no campo 379 do Quadro 10, até a concorréncia da
derrama municipal.
A este proposito, veja-se as instrucdes de preenchimento do Quadro 10 da declaracéo
modelo 22.”;
Em abono, invocava
)] o “acdrdao do STA, de 08 de junho de 2022 prolatado no @mbito do processo
03162/16.1BEPRT - 2.2 sec¢d0”, cujo Sumario reproduzia:
“I - O texto das convengdes ndo impde que nesse calculo sejam considerados 0s
rendimentos brutos obtidos no Estado da fonte, mas tdo sé que os rendimentos obtidos
no “Estado da fonte” sejam acrescidos aos restantes rendimentos obtidos no “Estado
da residéncia” a fim de se apurar o imposto devido neste ultimo Estado e calcular a
“fracdo” correspondente aos rendimentos obtidos no “Estado da fonte” e que serve de
limite de deducé@o comparativo com o imposto cobrado neste ultimo Estado.
I - A ndo ser assim, a atender-se aos rendimentos brutos (Questao diversa é a distingdo
entre rendimentos antes e apos imposto, ou seja, para cdlculo da referida “fracdo” ha
que acrescer aos rendimentos obtidos no Estado da residéncia a totalidade dos
rendimentos obtidos no Estado da fonte e ndo apenas os rendimentos liquidos obtidos
apos a deducdo do imposto pelo Estado da fonte) para calculo da “fragdo do imposto”™
apurado pelo Estado de residéncia, este veria diminuir a arrecadacdo da receita em
relacdo a parte dos rendimentos obtidos no seu territério, por a deducdo do valor
cobrado pelo Estado da fonte poder ser em regra superior ao valor que seria cobrado
em relacdo a parte correspondente dos rendimentos, caso todos 0s rendimentos fossem
obtidos no Estado da residéncia.”; e
i) o “Acdrdéo n.° 603/2020, proferido no Recurso n.° 172/20, 22 Se¢éo, do Tribunal
Constitucional, de Lisboa, 11 de novembro de 2020”, de que transcrevia
passagens, designadamente a seguinte:
“0 objetivo prosseguido pelo artigo 91.°, n.° 1, do Cddigo do IRC ¢é igualizar, segundo
a logica do principio da neutralidade na exportacéo, e por via da atribuicdo de um
crédito de imposto por dupla tributacéo juridica internacional, o imposto a pagar pelos
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sujeitos passivos de IRC cujos rendimentos tém a sua fonte localizada apenas em
Portugal e aqueles contribuintes de IRC que também percebem rendimentos com
origem num pais terceiro (cfr. supra o n.° 5). Nessa perspetiva, a existéncia de uma
CDT entre Portugal e o outro Estado onde se localiza a fonte dos rendimentos é
irrelevante, pois em face do unico tertium comparationis a considerar atenta a
mencionada ratio — isto é: a qualidade ou caracteristica que é comum as situacdes a
comparar e que, no caso, corresponde a percecdo de rendimentos com fonte no
estrangeiro — as situagdes do grupo alvo e do par comparativo nao se distinguem. Por
isso mesmo, tém de ser tratadas de modo igual. De resto, é o que resulta da aludida
eliminacdo da referéncia a que a deducédo relativa a dupla tributacdo fosse «apenas
aplicavel quando resultar de convencdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada
por Portugal», conforme inicialmente previsto no antigo artigo 73.° do Caédigo do IRC,
na sua redacdo originaria. Com efeito, neste dominio da dupla tributacdo o direito
interno portugués em matéria de IRC adotou regras de harmonizacao fiscal que devem

ser aplicadas independentemente do direito convencional”.

I\VV.7. Apreciando:

Comecando pelo fim, faz-se notar que também nesta matéria o STA ja uniformizou
jurisprudéncia, embora o Acorddo proferido em 21 de Fevereiro de 2024 no recurso n.°
163/23.7BALSB, publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de 12 de Junho de 2024, se

referisse a uma outra convencao de dupla tributacéo:

“A norma contida no artigo 91.°,n.° 1, alinea b), do Cadigo do IRC, contraria o disposto
nos artigos 13., n. 1 e 2, e 25.°, n.° 3, alinea a), da Convencéo entre a Republica
Portuguesa e os Estados Unidos da América para Evitar a Dupla Tributagéo e Prevenir
a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, aprovada pela Resolucéo

da Assembleia da Republica n.° 39/95, pelo que a sua aplicacdo ¢é afastada nos casos

que se inscrevam no ambito de previsdo e aplicacdo das referidas normas da CDT.”.
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Porém, a mera comparacao da redaccdo das normas de tal convengdo com as aqui em

causa (negritos aditados) j& demonstraria claramente que a questdo era substancialmente a

mesma.:

Artigo 13.°da CDT
Portugal-EUA:

“1. As royalties provenientes de um Estado
Contratante e pagar a um residente do outro
Estado Contratante podem ser tributadas
nesse outro Estado.
2 - Todavia, essas royalties podem ser
igualmente  tributadas no  Estado
Contratante de que provém e de acordo com
a legislacdo desse Estado, mas se o
beneficiario efectivo das royalties for
residente do outro Estado Contratante, o
imposto assim estabelecido ndo podera
exceder 10 % do montante bruto das
royalties.
As autoridades competentes dos Estados
Contratantes estabelecerdo, de comum
acordo, a forma de aplicar esse limite.

L]

Artigo 12.°da CDT
Portugal-Mogambique:

“1 - As royalties provenientes de um Estado
Contratante e pagas a um residente do outro
Estado Contratante podem ser tributadas
nesse outro Estado.

2 - Todavia, essas royalties podem ser
igualmente  tributadas no  Estado
Contratante de que provém e de acordo com
a legislacdo desse Estado, mas se a pessoa
que receber as royalties for o seu
beneficiario efectivo, o imposto assim
estabelecido ndo excedera 10% do montante
bruto das royalties.

As autoridades competentes dos Estados
Contratantes estabelecerdo, de comum
acordo, a forma de aplicar este limite.

[.]”

Artigo 25.°,n.° 3,al. a),daCDT
Portugal-EUA:
“Quando um residente de Portugal obtiver

rendimentos que, de acordo com o disposto
nesta Convencao, possam ser tributados nos
Estados Unidos (com base noutro critério
que ndo seja o da cidadania), Portugal
permitira a deducdo do imposto sobre o
rendimento desse residente de uma
importéancia igual ao imposto de rendimento
pago nos Estados Unidos. A importancia
deduzida ndo podera, contudo, exceder a
fraccdo do imposto sobre o rendimento
calculado antes da deducao, correspondente

Artigo 23., n.° 1, alinea a), da CDT
Portugal-Mogambique:
“Quando um residente de Portugal obtiver

rendimentos que, de acordo com o disposto
nesta Convencao, possam ser tributados na
Republica de Mocambique, Portugal
deduzira do imposto sobre os rendimentos
desse residente uma importéncia igual ao
imposto sobre o rendimento pago na
Repuablica de Mogambique. A importancia
deduzida ndo podera, contudo, exceder a
fraccdo do imposto sobre o rendimento,
calculado antes da deducéo, correspondente
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aos rendimentos que podem ser tributados
nos Estados Unidos”.

aos rendimentos que podem ser tributados na
Republica de Mogambique.”

Como se explicou nessa decisdo do STA, a AT

“Sustenta que as normas da CDT Portugal-EUA permitem calcular o montante

do crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional, mas ndo conferem o

direito a deducdo daquele montante. Para a AT, aplica-se neste caso o regime do artigo

91.°do CIRC™ e “da conjugacéo dos regimes da CDT e do CIRC resulta que o direito

a deducdo pressupde a aplicacdo das regras do direito interno, pois deste regime

convencional ndo resulta um direito a dedugdo da totalidade do valor pago no

estrangeiro a titulo de imposto, mas sim o direito a eliminacdo da dupla tributacdo

juridica a luz das regras do direito nacional, tal como resulta das regras interpretativas

da Convencéo Modelo da OCDE.”.

O STA considerou, porém, que “a solugdo consagrada na CDT &, efectivamente,

incompativel com o disposto no artigo 91.°, n.° 1, do CIRC”, invocando uma decisdo do

® A redacgdo do artigo 91.° do Cédigo do IRC ja era, em 2020, a seguinte:

“1 — A deducao a que se refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° é apenas aplicavel quando
na matéria colectavel tenham sido incluidos rendimentos obtidos no estrangeiro e corresponde a

menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;
b) Fracdo do IRC, calculado antes da deducdo, correspondente aos rendimentos que no pais
em causa possam ser tributados, acrescidos da correcdo prevista no n.° 1 do artigo 68.°, liquidos
dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencéo.”.

Por sua vez, a redaccdo do artigo 68.°, n.° 1, do Cédigo do IRC ja era, em 2020, a seguinte:

“l—Na determinagdo da matéria coletdvel sujeita a imposto, quando houver
rendimentos obtidos no estrangeiro que deem lugar a crédito de imposto por dupla tributacéo
juridica internacional, nos termos do artigo 91.°, esses rendimentos devem ser considerados,
para efeitos de tributacdo, pelas respetivas importancias iliquidas dos impostos sobre o

rendimento pagos no estrangeiro.”.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Tribunal Constitucional (Acordao n.° 653/2023) que tivera por base a Convencdo de Dupla

Tributa¢dao (CDT)... com Mogambique:

“A regra de deducdo de imposto prevista no artigo 23.%, n.° 1, alinea a), da CDT
nao coincide com a regra prevista no artigo 91.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC, na
redacdo introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, conduzindo a resultados
diferentes. Neste caso, permite-se a deducdo de importancia equivalente ao imposto
pago no estrangeiro, impondo, porém, um limite a esse valor. Todavia, nos termos da
CDT hé lugar a dedugdo integral do imposto pago em Mocambique, determinado a
partir dos rendimentos brutos ali obtidos, desde que a importancia desse modo deduzida
nao ultrapasse os limites previstos naguela norma convencional.

Como se pode ler na deciséo recorrida, a aplicacao da regra prevista no Cédigo
do IRC, conduzindo a menor dedugdo, “[...] frustraria parcialmente o objetivo de total
eliminagdo da dupla tributacdo em situacGes envolvendo Portugal e Mocambique,
objetivo principal prosseguido pela convengdo subscrita pelos dois paises”. Dai a
contradi¢éo, manifestada em diferentes resultados da liquidacéo realizada em fungdo
de uma ou outra regra, conforme reconhecido no acorddo sob recurso, com a
consequente anulacéo do ato de liquidacdo. Contradicdo que, face ao superior lugar
do direito convencional sobre a lei ordinaria na hierarquia normativa, sé poderia
resolver-se pelo afastamento da norma do Codigo do IRC, em favor da norma da
cDT".”

Ou seja: para la da préatica coincidéncia literal das normas convencionais que, naquele
caso e no presente, tinham sido cotejadas com a norma do artigo 91.°, n.° 1, do Cdédigo do IRC,
a argumentacao do acordao uniformizador (sobre o entendimento da CDT entre Portugal e os
EUA) fez apelo a uma decisédo da jurisdigé@o constitucional que tratara da CDT entre Portugal e
Mocambique.

Dito isto, que € suficiente para dar provimento a pretensao da Requerente, voltemos ao
principio. E o principio é que a informacdo que sustentou o indeferimento da reclamacéo
graciosa é completamente omissa em relacdo a todos e cada um dos argumentos usados pela
AT nasua Resposta —excepcdo feita aos que a propria AT recusou (ie, 0s da recusa da atribuigéo
da natureza de royalties aos montantes auferidos pela Requerente em razdo do fretamento dos

seus trés navios a B..., Lda.,ea C..., Lda.).
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Ora, como € pacifico e ainda agora o STA voltou a sublinhar em Acérddo de 2 de
Outubro de 2024 (Proc. 1210/12.9BEBJA 01224/16), “N&o pode o tribunal apreciar a validade
da liquidacdo impugnada a luz de outros fundamentos que ndo 0s que constam
da fundamentacdo contextual integrante do proprio acto, estando impedido de valorar razdes
de facto e de direito que ndo constam dessa fundamentagdo.”®. E certo que, tratando-se de
autoliquidacdo, a fundamentacgéo é necessariamente posterior, mas tem de se reportar a primeira
tomada de posicao autorizada da AT, sendo que esta foi a da decisdo da reclamacao graciosa.

A re-fundamentacdo operada na resposta tem de ser considerada “fundamentacao a posteriori”.

IV.8. Posicdo da Requerida aquando do indeferimento da reclamagao

graciosa

Nos termos do n.° 1 do artigo 131.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), “Em caso de erro na autoliquidacéo, a impugnacao sera obrigatoriamente precedida
de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administracao
tributaria, no prazo de 2 anos apds a apresentacéo da declaracéo.”. A razdo de ser dessa norma
(como da equivalente para os casos de retencdo na fonte, no n.° 3 do artigo 132.° do CPPT) é

evidente: como se escreveu recentemente na decisao do processo n.° 391/2024-T,

“A necessidade da reclamagdo imp&e-se como oportunidade de a administracéo, pela
primeira vez se pronunciar. Dando razdo ao particular, ndo havera necessidade de o
processo judicial ter lugar. Se a AT ndo der razdo ao particular (o que devera
fundamentar) teremos ent@o duas partes sufragando entendimentos diferentes, ou seja,

um litigio que caberéa ao tribunal dirimir.”’.

® No mesmo sentido, v., por ex., os Acérddos do STA de 28 de Outubro de 2020 no Proc.
12887/13.8BEPRT e de 22 de Marc¢o de 2018 no Proc. 0208/17.

"E dai que o n.° 3 do artigo 131.° do CPPT (também mandado aplicar pelo n.° 6 do artigo 132.°)

preveja uma excepgdo a esta regra: “Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a
autoliquidacao tiver sido efetuada de acordo com orienta¢es genéricas emitidas pela administracao
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Né&o fora o facto de assim se ndo assegurar uma plena tutela dos direitos da Requerente

(uma vez que, como se vera, esta linha de apreciacdo levaria apenas a concluséo de que o acto

de ligquidacéo era formalmente invalido, por falta de fundamentacéo), podia entender-se que o

litigio que caberia a este Tribunal dirimir ndo era o que a AT configurou na sua Resposta, mas

0 que ficou delimitado quando a AT tomou posicao sobre a reclamagéo n.° 0108202304001109

apresentada pela Requerente. Ora, na Informagéo que sustentou o seu indeferimento — e que

passou a ser a Unica fundamentacdo do acto tributario — o que se entendeu foi, em suma, o

seguinte:

a)
b)

c)

d)

“o0 SP, é composto por um grupo de empresas ligadas ao setor piscatorio”;

“a Sociedade aqui em crise, é proprietaria de diversos navios, sendo que por

contrato (...) cedeu a exploracdo 3 destes navios, a duas empresas distintas.”;

“conforme decorre dos documentos n.° 1, 2 e 3 juntos ao procedimento com a

peti¢do entregue pelo SP, que tais versam sobre contratos de fretamento”;

“O que nos remete para o art.° 22.° do Decreto-lei n.° 191/87 de 29 de abril, que

determina que o contrato de fretamento a tempo € aquele em que o FRETADOR se

obriga a por a disposi¢cdo do AFRETADOR um navio, para que este o utilize durante

certo periodo de tempo.”;

“O que nos remete desde ja para duas linhas de pensamento,

29) Ou ndo existe frete, e 0 contrato apenas regula uma mera participacéo

associada, ou, existe frete, e este tem, e devera ser, o valor inscrito pelos contratos.”;

“Logo, e como resultado desta primeira linha em analise, os valores do frete a

observar, serdo os inscritos nos contratos, a saber:

a) Doc. 1, contrato de fretamento do Navio ..., entre o fretador “D..., SA.” e

“B... LDA” valido por um periodo de 12 meses (...) no montante de USD
2.000.000,00 (dois milhdes de dolares americanos).

tributaria, ndo ha lugar a reclamagc&o necessaria prevista no n. 1.”. E que ai ser4 conhecida a posigao

da AT.
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b) Doc. 2, contrato de fretamento do Polo Sul, entre o fretador “D..., SA.” e
“B... LDA” valido por um periodo de 12 meses (...) no montante de USD
2.000.000,00 (dois milhdes de dolares americanos).

c) Doc. 3, contrato de fretamento do..., entre o fretador “D..., SA.” e “B...
LDA” valido por um periodo de 12 meses (...) no montante de USD
1.000.000,00 (um milhdes de dolares americanos).

“Assim, e como resultado desta primeira linha em andlise (...) ndo foram liquidados
0s proveitos que obteve, ou deveria obter (...), atento que os valores que deveria
inscrever na sua declaragdo modelo 22, corresponderia a USD 5.000.000,00 (cinco
milhdes de dblares americanos)”;

“Ja numa segunda linha de analise (...) somos a considerar uma exploracéo
comum, em associacdo entre as empresas visadas”, pois “E inegavel, que entre as
empresas em crise, se verifica uma associacao, seja esta pela conclusédo de negdcios
e contratos sucessivos, seja, porque destas é possivel apreciar discrepancias entre
0s contratos, periodo de execuc¢do, bens dispostos e verbas recebidas,”;

Dando exemplos de facturas juntas pela Requerente que sdo emitidas, em relacdo a
navios sujeitos a contratos com uma empresa, por outras empresas, a Informacao

acrescenta que dos contratos resulta “que cabe ao FRETADOR, todas as despesas

relativas a exploracdo, sendo, portanto, esta entidade, a exploradora da quota de

pesca” — embora reconhega a seguir que “ndo podemos concluir, que é o
AFRETADOR o titular da exploracgéo, sendo que, porém, também nao é conclusivo
que o titular desta serd 0o FRETADOR, pois este s6 podera capturar com os direitos
do AFRETADOR.”;

“Logo, 0 que estd em causa no procedimento, e ndo obstante o titulo com que se
arrogam, parece-nos isto sim uma parceria, com enquadramento no art.° 9 da
CDT/PT/MCB”;

Invoca de seguida “a peticdo remetida aos servigos pelo SP (...) em referéncia ao
exercicio de 2016, em que o SP reclama do mesmo ato (autoliquidagdo), com os

mesmos fundamentos dos que ora se aprecia,”, mas em que algumas das sociedades

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

afretadoras, em termos de “contratos nos mesmos moldes (ou idénticos)” eram
empresas participadas da Requerente;

“Assim, a conclusdo de que os proveitos obtidos pelo SP, deverdo obedecer ao
enquadramento de “ROYALTIES”, é notoriamente afastada pela CDT/PT/MCB,
quando, no seu art.° 12.° regula que tais proveitos, recaem na exclusao prevista do
n.° 4 da citada norma,”;

“De acordo com tal disposi¢do normativa, o enquadramento previsto pelon. 1, e 2
da mesma, ndo é aplicavel se o beneficiario efetivo das “ROYALTIES”, residente
de um Estado Contratante, exercer atividade no outro Estado Contratante de que
tais proveitos advém, por meio de estabelecimento estavel ai situado, e o direito, ou
o bem relativamente ao qual sdo pagos tais “ROYALTIES”, estiver efetivamente
ligado a esse estabelecimento estavel, ou instalacéo fixa.”;

“Logo, o enquadramento justificado, que a sociedade em crise presta servigos de
fretamento, justificados tributariamente sob a esteira do art® 12, n° 2 da
CDT/PT/MCB, néo acolhem o nosso entendimento, pois, na verdade ndo existe a
propriedade dos navios, nem um frete propriamente dito (...) bem como concluimos
que tais empresas operam associadas”;

“0s proveitos que o SP declara na Mod. 22, o séo devido a uma exploragéo em
comum com as sociedades de direito mocambicano, que devem observancia no
disposto do art.° 7.°, da CDT/PT/MCB, porquanto os lucros de uma empresa de um
Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse Estado, 0 que, no caso em
apreco, é em Portugal, termos nos quais, sO a este compete tributar tais verbas,
razdo pela qual, ndo podendo as Autoridades Mocambicanas proceder a tal

tributacdo, ndo sdo devidas deducdes em sede de IRC.”.

Uma vez que a actual posicdo da AT — assumida na Resposta ao PPA — é a de que 0s

contratos em causa nos autos sdo contratos de fretamento geradores de pagamentos de
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“royalties™®, ficou o acto de (auto)liquidagdo totalmente destituido de fundamentagdo. Esta
conclusdo, porém, ndo impediria a AT de renovar o acto com base na fundamentacéo por si
usada na Resposta, sendo que ja se apurou que, como decidido no processo n.° 351/2022-T, esta

padece de vicio de violacdo de lei.

IVV.9. Pedido de reembolso e juros indemnizatorios

Tendo-se concluido que a autoliquidagdo de IRC referente ao ano de 2020 padecia de
desconformidade com a Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evaséo Fiscal
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, tal como renovada em 2008 entre Portugal e
Mocambique, é devida a devolucao do imposto pago.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT e do n.° 1 do artigo 100.° da Lei Geral
Tributéria (LGT), sdo devidos juros indemnizatorios em relagdo aos montantes indevidamente
pagos “nos termos e condigdes previstos na lei.”. Diferentes condigdes estdo, desde logo,
estipuladas nas varias alineas do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, sendo que a Lei n.° 9/2019, de 1
de Fevereiro, veio introduzir uma obrigacdo adicional de pagamento de juros indemnizatorios
—a cargo da AT, no que diz respeito a tributos cuja administragéo Ihe caiba — por liquidacoes
que tenham tido por base normas aprovadas pela Assembleia da Republica ou pelo Governo e
subsequentemente julgadas (ou declaradas) desconformes com a Constituicdo ou a lei: “Em
caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade
ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da
prestacao tributaria e que determine a respetiva devolucéo.”. Foi essa norma que foi invocada

para fundamentar a imposi¢do de pagamento de juros indemnizatérios na decisao proferida no

8 Nessa Resposta, a AT entendeu que “sera de considerar assente no probatério” o seguinte:
“Durante o ano de 2020 a Requerente prestou servigos de fretamento de navios as sociedades de direito
mocambicano B..., Lda e C..., Lda”. E adiante escreveu (como j& anteriormente referido):

“Pode, pois, concluir-se que os rendimentos de fonte mogambicana auferidos pela recorrente

em resultado dos contratos de afretamento de navio e dos protocolos de acordo de cedéncia de

pessoal técnico celebrados com sociedades mogcambicanas sao efetivamente subsumiveis ao
conceito de “royalties” tal como definidos no artigo 13.°n.° 2 da CDT Mogambique.”.
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processo n.° 351/2022-T, que dizia respeito a mesma Requerente e em que se discutiu um
conjunto de questdes que, a terem sido configuradas de outra forma na expressa fundamentacao
do indeferimento da reclamacéo graciosa (indeferimento que foi meramente presumido nesse
caso) também teriam lugar no presente processo.

Em todo o0 caso, e ndo obstante o disposto no n.° 3 do artigo 8.° do Cadigo Civil®,
entende-se que no caso dos presentes autos ndo deve ser essa a norma a enquadrar a obrigacao
de pagamento de juros indemnizatdrios, ndo obstante estar preenchido o requisito que o STA,
em duas decisdes recentes (Acordédos de 10 de Abril de 2024, Processo n.° 0845/17.2BELRS, e
de 11 de Julho de 2024, Processo n.° 0697/14.4BELRS) — com base em anteriores pronuncias
suas — estabeleceu: “a norma em apreco exige que exista uma decisdo do Tribunal
Constitucional que julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestac&o tributaria”l® /1. O que determina
que a presente decisdo ordene, ao invés, o pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo da
previsdo de “erro dos servi¢os” decorre de a fundamentacdo do indeferimento da reclamacéo
graciosa ter sido, segundo a propria versdo actualizada da posicdo da AT (a da sua Resposta
nos autos), baseada em erro e estar preenchida, portanto, a previsdo do n.° 1 do artigo 43.° da
LGT (ao contréario do que acontecia no processo n.° 351/2022-T). Se bem se entende, o concurso
entre as normas do n.° 1 do artigo 43.° e da alinea d) do n.° 3 desse mesmo artigo € meramente

® “Nas decistes que proferir, o julgador tera em consideracdo todos 0s casos que merecam
tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacéo e aplicacao uniformes do direito.”.

10 Que é coisa que de modo algum se retira da letra da lei, mas que se compreende, face a
alternativa resultante da leitura literal do atabalhoado regime criado por razdes de desforco politico:
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364¢793968636d356¢6443397
a6158526¢6379395953556¢4a5447566e4¢305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061
585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446h744e446b304e4330344F47466d4c5449784e4455
31596a63774d546c6a4f533560h62324d3d&fich=dch5603a-24d9-4944-88af-
21455b7019c¢9.doc&Inline=true

11 Acérdédo n.° 653/2023 do Tribunal Constitucional. O recurso (obrigatério para o Ministério
Publico nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei Organica do Tribunal Constitucional, por
referéncia a alinea i) do n.° 1 do artigo 70.° do mesmo diploma) foi interposto na sequéncia da
comunicacdo que lhe foi feita por determinacdo do Tribunal Arbitral Colectivo que decidiu o processo
n.° 351/2022-T, em cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 17.° do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c6379395953556c4a5447566e4c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446b744e446b304e4330344f47466d4c5449784e445531596a63774d546c6a4f53356b62324d3d&fich=dcb5603a-24d9-4944-88af-21455b7019c9.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c6379395953556c4a5447566e4c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446b744e446b304e4330344f47466d4c5449784e445531596a63774d546c6a4f53356b62324d3d&fich=dcb5603a-24d9-4944-88af-21455b7019c9.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c6379395953556c4a5447566e4c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446b744e446b304e4330344f47466d4c5449784e445531596a63774d546c6a4f53356b62324d3d&fich=dcb5603a-24d9-4944-88af-21455b7019c9.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c6379395953556c4a5447566e4c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446b744e446b304e4330344f47466d4c5449784e445531596a63774d546c6a4f53356b62324d3d&fich=dcb5603a-24d9-4944-88af-21455b7019c9.doc&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c6379395953556c4a5447566e4c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a6157463061585a684c32526a596a55324d444e684c5449305a446b744e446b304e4330344f47466d4c5449784e445531596a63774d546c6a4f53356b62324d3d&fich=dcb5603a-24d9-4944-88af-21455b7019c9.doc&Inline=true

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

aparente, uma vez que as diferentes previsdes deste dispositivo sdo expressamente supletivas

(“Sao também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:”).

V. DECISAO

Termos em que decide o presente Tribunal Arbitral:

a) Revogar a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e, consequentemente,
anular a autoliquidacdo de IRC da Requerente referente ao ano de 2020, no que diz
respeito aos montantes impugnados;

b) Condenar a Requerida a restituir a Requerente a quantia paga (€ 123.729,98), acrescida
dos respetivos juros indemnizatoérios, desde a data do pagamento indevido;

c) Condenar Requerente e Requerida nas custas do processo, nos termos a seguir
indicados;

d) Determinar a notificacdo do Digno Representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Central Administrativo Sul, nos termos e para os efeitos do artigo 17.°, n.° 3,
do RJAT.

VI. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.%, n.° 1, al. e), do RJAT) e devendo ele
corresponder a utilidade econémica do pedido, fixa-se o valor do processo em € 144.692,12
(cento e quarenta e quatro mil, seiscentos e noventa e dois euros e doze céntimos), que foi o
que lhe foi atribuido pela Requerente (resultante da soma da importancia paga e de que se
pretendia a devolugdo: € 123.729,98, e do montante de que se pretendia o reporte para anos

subsequentes: € 20.962,14), montantes que a AT ndo contestou.

24.
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VIl. CUSTAS

Fixam-se as custas no montante de € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros) nos termos da Tabela
I do RCPAT, que ficam a cargo da Requerente em 14,5% (por ter formulado um pedido que
ficava fora da competéncia do Tribunal) e em 85,5% a cargo da Requerida (por o remanescente

do pedido ter sido julgado inteiramente procedente).

Lisboa, 24 de Janeiro de 2024

O arbitro-presidente e relator

Victor Calvete

O éarbitro adjunto, com declaracdo de voto em anexo

Antonio Lima Guerreiro

O arbitro adjunto
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Jonatas Machado

A redacgao da presente decis@o segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990 execepto em
transcricBes que o sigam.

DECLARACAO DE VOTO

N&o subscrevo em parte a presente Decisao Arbitral por discordar da sua concreta
fundamentacédo de fato e de direito. Divirjo em particular da identificacdo que nela é
feita do ato impugnado, da pertinéncia da invocacdo como inovador do acordao
uniformizador proferido pelo Pleno do STA no recurso n.° 163/23.7BALSB e da
justificacéo apresentada do direito da Requerente a juros indemnizatérios, que nao
tem enquadramento na alinea d) do n°® 3 do art. 43° da LGT , devendo eventualmente
ser apreciado a luz do n°® 1 deste art., divergéncias que procuro ressalvar nesta
declaracédo de voto.

Recordo que a fundamentacao do ato de indeferimento de reclamacgéo graciosa , 0
ato impugnado no presente processo arbitral , € necessariamente contextual, ndo
sendo passivel de substituicdo por outra , posteriormente a instauragéo do processo
arbitral, ainda que da lavra do representante processual da Requerida, que carece,
alids , de poderes para o fazer, jA que, nos termos do art. 10° do CPPT, o0s seus
poderes ndo passam de um mero mandatario, que ndo pode transigir sobre o objeto
da acéo.

Outra solucéo violaria o principio da estabilidade da instancia regulado no art. 260°
do Cddigo de Processo Civil, aplicavel “ex vi” da alinea e) do art. 2° do CPPT , por
remissdo do n° 1 do art. 29° do RJAT . Notificada a Requerida , a instancia deve
manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as
possibilidades de modificagéo consignadas na lei.

Também poria em causa, na parte em que admite, ainda que implicitamente , o
mandatario processual transigir sobre o0 objeto da acdo, o principio da
indisponibilidade do crédito tributario, consagrado, entre outras normas, no n° 1 do
art. 36° da LGT.. Essa indisponibilidade, segundo o acérddo do TCA Sul de
30/10/2014, proc. 0786/14, abrange todos os elementos essenciais da relagao
tributaria definidos no ato impugnado, incluindo a fundamentacao do ato impugnado
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Nesse sentido, nos termos dos n°s 7 e 8 do art. 110° do CPPT , ao contrario do que
€ regra no processo civil, a falta de contestacao especificada aos factos ndo implica
confissdo dos mesmos, sendo apreciada livremente pelo juiz.

A fundamentacao do ato impugnado que importa considerar nao pode, assim, deixar
de ser a constante da informac¢do da Divisdo de Justica Tributaria - Contencioso da
Diregc&o de Finangas de Aveiro (projeto de decisao de 9 de Janeiro de 2024, tornado
definitivo apos audicdo das partes), na qual , por simples remissdo ,se baseou o
indeferimento da reclamacéao graciosa e nao a sustentada a “ posteriori” na Resposta
da Requerida assinada pelo seu mandatario , que nédo foi homologada pelo dirigente
maximo do servigo, ao contrario do entendimento expresso nesta Decisao Arbitral .

Essa posicdo do representante processual da Requerida, ainda que por mera
hipotese se considerasse estar total ou parcialmente de acordo com a posicao da
Requerente, néo vincula o tribunal e é livremente apreciada por este.

Constitui. , por isso, omissao de pronuncia a fundamentacéo da decisdo arbitral por
mera remissdo para a posicdo do representante processual da Requerida, sem
qualquer referéncia a justificacdo do ato efetivamente impugnado, o indeferimento da
reclamacao graciosa, que nao foi substituido ou alterado por qualquer outro de mesma
natureza.

Uma coisa € atender ao acordo entre as partes na fixacao dos factos provados e nao
provados, outra é vincular o tribunal a qualificacdo dos factos tributarios efetuada
pelas partes , como se o0 processo tributario decalcasse integralmente o principio do
dispositivo em que o processo civil se baseia.

De acordo com essa fundamentacdo homologada pelo diretor de financas do distrito
de Aveiro, o contrato de afretamento é incompativel com a remuneracao do afretador
ser fixada numa percentagem do valor da producdo vendida, tanto no mercado
mocambicano como no mercado internacional, segundo proporc¢des por produtos
previamente definida. Tal facto , que a contraprestacao do fretador ser apurada em
funcdo dareceita da venda do pescado pelo afretante, ficou provado por acordo entre
Requerente e Requerida, incidindo a divergéncia apenas sobre a qualificacdo do
contrato- fretamento ou exercicio em comum de uma atividade lucrativa., ou seja,
sobre uma questdo de direito, ao contrario do que sustenta a presente Deciséo
Arbitral.
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Segundo a fundamentagcdo em que se baseou o0 ato impugnado, apenas a que importa
atender, “Nao so6 nao existe frete, como os proveitos declarados pela Requerente na
Declaracédo . Mod 22 sao devidos a uma exploracdo _em comum com as sociedades
de direito mogambicano, sendo-lhes aplicavel o disposto do art.° 7.°da Convencao
com Mocambique, acrescentado que “porquanto os lucros de uma empresa de um
Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse estado, o que no casem apreco é
em Portugal, termos nos quais s a este compete tributar tais verbas, razao pela qual,
nado podendo as Autoridades Mocambicanas proceder a tal tributacdo, ndo séo
devidas deducgdes em sede de IRC”

Segundo ainda essa fundamentacdo, “O ressarcimento do imposto retido em
Mogcambique apenas poderia ser obtido pela Requerente junto das autoridades
mogambicanas e ndo junto das autoridades fiscais nacionais através do mecanismo
de eliminacgédo da dupla tributacdo juridica internacional nos termos da Convencéo com
Mogambique”.

Na Resposta, a Requerida admitiria, contrariando a interpretacao do direito positivo
em gque assentou o indeferimento impugnado, o contrato em causa se revestir da
natureza de um fretamento.

O contrato de fretamento € abrangido pela alinea a) do n° 1 do art. 23° da Convencéao
com Mocambique , em que a dupla tributacdo internacional € eliminada, de acordo
com a Convencdo Modelo das Nac¢Bes Unidas, com a Unica limitacdo de a
importancia deduzida ndo poder exceder a fracdo do imposto sobre o rendimento,
calculado antes da deducédo, correspondente aos rendimentos que podem ser
tributados na Republica de Mogambique.

Nessa norma de direito internacional ndo se faz qualquer mencdo a que , no
apuramento dessa fracao, estes hajam de ser considerados liquidos dos gastos direta
ou indiretamente suportados para a sua obtenc¢éo, ao contrario do que aconteceria se
,em vez dessa norma , fosse aplicavel a alinea b) do n°® 1 do art. 91° do CIRC,
plasmada de acordo com a Convencao Modelo da OCDE, em que a dupla tributacéo
internacional € apenas atenuada, ja que o montante a deduzir é liquido dos gastos
direta ou indiretamente suportados para a obtencéo dos rendimentos.

A presente Decisdo Arbitral € omissa sobre o contexto histérico dessa mudanca de
posicdo, que é, no entanto, relevante.
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Para explica-la, deve referir-se que a 13 de Marco de 2019, a sub-diretora- geral da
AT, apoiando-se na posicéo da Direcdo de Servicos do IRC, chamada a pronunciar-
se pela mesma Direcdo de Financas do distrito de Aveiro sobre o procedimento a
adaptar apos a Decisdo Arbitral desfavoravel n° 70/2019- T, a propdsito de contratos
de cedéncia de embarcacdes idénticos aos que estdo em causa nos presentes autos,
ato, afirmaria o entendimento de , por a contraprestacao desses contratos ser fixada
em funcdo das quotas de pescado vendidas. o0s rendimentos em causa serem de
natureza industrial abrangidos pelo art. 7° da Convengdo e nao “royalties”,
abrangidas pelo art. 12°, pelo que a dupla tributacdo juridica internacional apenas
poderia ser parcialmente eliminada nos termos da alinea b) do n°® 1 do art. 91° do
CIRC, , ao contrario que aconteceria caso fosse aplicavel essa norma de direito
internacional, em que a eliminagéo seria total.

No entanto, esse entendimento seria logo a seguir substituido pelo constante de novo
despacho da subdiretora-geral da AT de 29 de Marco de 2019 , sobre parecer da
Direcao de Servicos de Relagdes Internacionais de 23 de Margo de 2019 , a respeito
das reclamagbes graciosas n°s ...2018... e ...2018... do IRC de 2016 e 2017,
baseando-se, além das decisfes arbitrais ja proferidas sobre o assunto , no acordao
do TCA Sul de 18/8/2013, proc. 04075(Anexo IV do PA e Doc. n° 71, Anexo a Pl).
O n° 8 desse Parecer qualificaria como “royalties” os rendimentos provenientes da
cedéncia de embarcacdes, com a consequente aplicacdo do mecanismo de
eliminagdo completa da dupla tributacdo internacional do n° 1 do art. 23° da
Convencdo com Mocambique, e 0s restantes servicos prestados pelo fretador
conexos e acessorios do afretamento pelo beneficiariam também desse mecanismo,
que, nesta parte, prevaleceria sobre a alinea b) do n® 1 do art. 91° do CIRC..

A esse enquadramento ndo obstaria ,para essa orientacdo administrativa, , a
retribuicdo do fretador ser determinada em fungéo da producéo vendida pelo afretante.
O referido Parecer manifestaria , nos n°s 1 e 2, a sua total concordancia com a
tributacdo efetuada em Mocambique, que seria posta em causa na fundamentacgéo do
indeferimento impugnado..

O n° 12 desse Parecer reconhece que a dupla tributacédo internacional € eliminada
no pais da sede, seja, pelo Estado da Requerente, até a concorréncia do imposto
pagavel e ndo necessariamente pago- no estrangeiro, sendo para o efeito, de acordo
com o n° 3 art. 12° da Convencdo com Mocgambique, consideradas, entre outras
importancias suportadas a esse titulo, as isenc¢des e reduc¢des de taxa, consagradas
em legislagdo visando o desenvolvimento econdémico e social de Mogcambique. O
montante a deduzir é, assim, iliquido dos gastos direta ou indiretamente suportados
para a obtencdo dos rendimentos aos quais o imposto suportado no estrangeiro
acresce, refere tal Parecer.
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Consultada posteriormente a 15 de Marco de 2022, sobre o procedimento a seguir
Nnos processos arbitrais em curso da mesma natureza , a AT, por despacho da
diretora-geral de 21 de Julho de 2022, emitido por solicitacdo da Direcao de Financas
de Aveiro , homologaria o entendimento de a revogacdao do ato impugnado em
processos arbitrais de objeto idéntico ao discutido nos presentes autos, deveria
aguardar a decisao pelo Pleno do STA do recurso jurisdicional da Decis&o Arbitral de
5/4/202(proc. 71/22 9BALSB, também sobre a aplica¢do do acordo de dupla tributacéo
com Mocambique ).

Tal processo seria resolvido desfavoravelmente a Requerida pelo Acordao do Pleno
do STA de 28/9/2023, mas a AT nao revogou o ato impugnado, com a consequente
declaracéo de inutilidade superveniente da lide.

Tal ndo revogacdo seria justificada pelo representante processual da AT com
fundamentos claramente incompativeis com o n® 12 do Parecer de 23 de Marco de
2019, sancionados pela diretora- geral da AT.

Na verdade, na Resposta , o representante processual da Requerida discordaria da
posicao da Requerente, quando esta refere que tem “o direito, a luz das normas
convencionais, a deduzir a coleta de IRC uma importancia igual ao imposto incidente
sobre o rendimento iliquido obtido em Mogambique”(n®s 14 e 15 desse documento),
invocando a alinea b) do n°® 1 do art. 91° do CIRC, ou seja, uma norma de direito
interno , que obstaria a revogacédo do ato impugnado.

Em sua opinido, no apuramento da fragdo do imposto dedutivel, deve ser tido em
conta o rendimento liquido dos encargos necessarios a sua obtencdo e ndo o
rendimento iliquido.

Esse argumento , no entanto, ndo sé ndo integrou a fundamentacdo do acto
impugnado , o mencionado indeferimento da reclamacdo graciosa, como foi
expressamente rejeitado em contratos idénticos pelo topo da cadeia hierarquica da
AT.

Assim, na Requerida reporta-se a uma justificacdo do ato impugnado distinta da
contextual , j& que a incompatibilidade com tal preceito nédo foi invocada a quando do
indeferimento expresso da reclamacao graciosa., nem a luz do direito positivo em
vigor se mostra aceitavel

No contencioso de legalidade, como é o caso do processo de impugnacéao judicial
regulado nos art. 99° e sgs., do CPPT, aplicavel ex vi” da alinea a) do n° 1 do art. 29°
do RJAT ,o tribunal tem de quedar -se pela formulacdo de um juizo sobre a legalidade
do ato sindicado em funcéo da fundamentacéo contextual emergente do préprio ato,
estando impedido de valor razbes de fato ou de direito que ndo constem dessa
fundamentacgéo , quer sejam invocadas a partir, quer “a posteriori”.

Assim, em sede de recurso jurisdicional ,de acordo com a feliz expressao do Acérdéo
do STA de 18/10/2020, proc. 02.8BEPRT887/13, nao se pode pretender que o
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Tribunal aprecie a legalidade da correcdo que esteve na base da liquidacdo
impugnada a luz de outros fundamentos sendo aqueles que constam da declaracéao
fundamentadora que oportunamente externou”. Posteriormente. o STA voltou a
sublinhar em Acordao de 2 de Outubro de 2024 (Proc. 1210/12.9BEBJA 01224/16),
“N&o pode o tribunal apreciar a validade da liquidagdo impugnada a luz de outros
fundamentos que ndo os que constam da fundamentacdo contextual integrante do
proprio ato, estando impedido de valorar razdes de facto e de direito que ndo constam
dessa fundamentacgao.”.

E certo que, tratando-se de autoliquidacdo, a fundamentacdo é necessariamente
posterior, mas tem de se reportar a decisdo da reclamagao graciosa. A ‘re-
fundamentacao” operada na Resposta, ainda que pudesse ser considerada como tal.
tem de ser considerada “fundamentacao a posteriori”, que ndo € admissivel.

Ora, o0 ato impugnado louvou-se apenas ha auséncia de enquadramento da pretensao
da reclamante no art. 12° da Convencdo por ndo haver qualquer frete e ndo em
qualquer erro na aplicacdo dos mecanismos de dupla tributacdo internacional
previstos na Convengao-.

Ainda que assim nao fosse, ou seja, se fosse possivel uma fundamentacao “a
posteriori”, esta ndo poderia , nas presentes circunstancias, ser considerada valida.
A alteracdo dos elementos essenciais do ato estd, em efeito, sujeita a um formalismo
préprio estabelecido no n° 1 do art. 13° do RJAT, que adapta ao processo arbitral o
regime do art. 112° do CPPT, de acordo com o qual o dirigente maximo do servi¢o da
administracao tributéria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido
de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacdao, ratificacdo, reforma ou
conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando
necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar o presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua deciséo, iniciando-se entédo a contagem do
prazo referido na alinea c) do n.° 1 do art. 11.°, acrescentando o n°® 2 que, quando o
ato tributario objeto do pedido de pronuncia arbitral seja, nos termos do n° anterior,
total ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente maximo do servico
da administracdo tributaria procede a notificacdo do sujeito passivo para, no prazo de
10 dias, se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente a esse Ultimo ato
se 0 sujeito passivo nada disser ou declarar que mantém o seu interesse. Tal regime

Os poderes do representante da Requerida sao os que resultam do seu estatuto, néo
incluindo a revogacao, substituicao ou retificagcdo do ato impugnado, que, a ocorrerem
nessas circunstancias, sao nulas

N&o pode transigir sobre o objeto da causa: o Estado, tanto no processo tributario
como no processo administrativo e ndo atua como mero particular, mas ainda nas
suas vestes de pessoa coletiva de direito publico.
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Como resulta do anexo IV do PA, a AT optou por ndo revogar / substituir o ato antes
da constituicdo do tribunal arbitral.

Optou por esperar a decisao de recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia entao
pendente , , no mencionado proc. 71/22.9BALSB.que viria, alias , a ser decidido no
mesmo sentido da posicéo da Direcao de Servigos de Relag¢des Internacionais da
AT para depois invocar argumentacdo nova que o Tribunal Arbitral estava
legalmente impedido de apreciar.

Nessa medida, a presente Decisdo Arbitral parte de um erro manifesto sobre os
pressupostos da atuacdo da AT no processo tributario, pelo que nesta parte néo
acompanho ... O ato que a Decisao Arbitral “anula” ndo passa, assim, de uma mera
peca processual da autoria do mandatario do Fisco, quando o que deveria ter feito
era anular o indeferimento da reclamacgéao graciosa.

A invocacdo do acérdao uniformizador proferido pelo Pleno do STA no recurso n.°
163/23.7BALSB é, por outro lado, impertinente.

Sobre a aplicacdo do n° 3 do art. 12° da Convencdo com Mocambique a cedéncia de
navios e servigcos conexos, a jurisprudéncia do STA ja tinha sido uniformizada por esse
Acordao de 28/9/2023, que se pronunciaria sobre contratos essencialmente idénticos
aos discutidos no presente processo arbitral e analisaria especifica e detalhadamente
a questdo de saber se exclui a aplicacdo do mecanismo de eliminacéo integral da
dupla tributacéo previsto nessa norma a remuneracéo do fretador ndo ser fixa, como
na mera locacéo, mas em funcao da producgéo vendida.

Essa questdo ndo é objeto do acérdao uniformizador referido na presente Decisdo
Arbitral, que se refere a uma mera locacdo de equipamento ( ndo a contratos de
fretamento) e a Convencdo com os Estados Unidos ( e ndo a Convencao com
Mocambique).

Para esse efeito, como explica essa jurisprudéncia, contrato de afretamento , nos
termos do art. 1° do DL n°® 191/87, de 29/4, é todo aquele em que uma das partes
(fretador) se obriga em relacao a outra (afretador) a pér a sua disposicdo um navio,
ou parte dele, para fins de navegac¢édo maritima, mediante uma retribuicdo pecuniaria
denominada frete. Essa definicdo seria retomada, ainda que com diferencas, pela
alinea h) do art. 1° do Regulamento do Transporte Comercial Maritimo de
Mocambique(Decreto n° 18/2002, de 27/6), aplicavel ao presente contrato por escolha
das partes.

Essa nocao de fretamento corresponde a adotada no comércio internacional e nas
normas internacionais aplicaveis. Em regra os contratos de fretamento sao
celebrados através de um corretor (“broker”), que atuando em nome dos armadores e
afretadores, conhecem a tonelagem disponivel no mercado internacional e as
mercadorias a transportar.
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O fretamento, na medida em que integra elementos do contrato de transporte.,
distingue-se, assim, , do contrato de locacdo de equipamento sobre 0s quais se
pronunciou o dito Acoérdao Uniformizador, que apenas por analogia podia ter sido
invocado.

O n°® 3 do art. 12° da Convencdo com Mogambique , ao qualificar “royalties” os
rendimentos “de qualquer natureza“ provenientes da cedéncia de equipamento |,
abrange, assim ,0s casos em que a contraprestacdo recebida do afretador seja
determinada em funcdo do pescado vendido, questdo sobre a qual esta Decisao
Arbitral , pelos motivos expostos, se deveria ter pronunciado, ao contrario do que, mais
rigorosamente, faria o Acérdéo do STA de 28/9/2023

Também no que concerne a eliminacdo da dupla tributacao internacional pelo método
da deducdao integral do imposto suportado no estrangeiro, previsto no n° 1 do art. 23°
da Convencdo com Mocambique, o Acérdao Uniformizador citado nesta Decisédo
Arbitral, ndo contém qualquer novidade, ao contrario do que ai declarado

Interessa repetir que a questao a apreciar prende-se com a interpretacéo do disposto
na alinea b) do n°® 1 do art. 91° do CIRC, e a sua compatibilizacdo com a norma da
Convencao entre Portugal e Mocambique aplicavel, que pretende eliminar totalmente
-e ndo apenas atenuar- a dupla tributacao internacional.

O método de imputacdo ordinario de eliminacdo da dupla tributacdo internacional
recomendado no art. 23°-B do Modelo da Convencdo OCDE e plasmado na alinea b)
do n° 1 do art. 91° do CIRC apenas prevé que a importancia deduzida ndao pode
exceder a fragdo do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre o patrimonio,
calculado antes da deducdo, correspondente ao rendimento ou patriménio que,
consoante 0 caso, pode ser tributado nesse outro Estado, nada dizendo se esse
rendimento € o liquido ou o iliquido.

Assim as Convencdes que desenharam a tributagao das “royalties” de acordo com o
modelo da OCDE n&o impdem geralmente a deducéo total do imposto suportado no
estrangeiro,

Ja a Convencdo com Mocambique, elaborada de acordo com o art.12°, 12°-A e 12°N
Convencao modelo da ONU de 1980, impde a total eliminacédo da dupla tributaca e
nao a eliminagao parcial, ja que os rendimentos a considerar no apuramento da fracao
do imposto dedutivel sdo sempre os iliquidos. Assegura, assim, uma maior fatia das
receitas fiscais ao Estado da fonte, em detrimento das receitas fiscais do Estado da
residéncia, frequentemente o mais desenvolvido.

Ainda antes do Acdérdao de 28/9/2023 e do Acérddo no proc. 163/23.7BALSB , o
Pleno do STA se tinha pronunciado sobre o tema, ndo a propdsito da Convengéo com
Mocambique, mas a proposito da Convencao com Marrocos(Acordao de 7/9/2022,
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proc, 01951/17. 7 BEBRG), que, no que concerne a tributagdo das royalties” , segue,
como a Convencéo com os Estados Unidos, a convencao modelo das Nac¢des Unidas.
Discordo, assim, da qualificacdo como inovador do Acordao uniformizador referido na
presente Decisdo Arbitral, ja que € o terceiro que se pronuncia

Finalmente, o n° 1 do art. 91° do CIRC néo é nem foi considerado inconstitucional por
qualquer aco6rddo do Tribunal Constitucional , pelo que o direito a juros
indemnizatérios ndo pode ter por fundamento a alinea d) do n° 1 do art. 43° da LGT,
como sustenta, a meu ver, também erradamente , esta Decisdo Arbitral.

Dispbe essa norma serem devidos juros indemnizatorios em caso de decisao judicial
transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacéo
tributaria e que determine a respetiva devolucgéo.

Invalidade da norma por inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma néo se
confunde com a sua inaplicabilidade , que acontece quando deva prevalecer uma
disposicéo d convencéo sobre dupla tributacéo internacional.

Na convencdes sobre dupla tributacéao internacional, os Estados partilham o poder de
tributar, o que implica a renuncia a aplicacdo de uma parte das normas que compdem
0 seu direito interno.

Segundo esse n° 1 do art. 91° do CIRC a deducéo a que se refere a alinea a) do n.°

7

2 do art. 90.° é apenas aplicavel quando na matéria coletavel tenham sido incluidos
rendimentos obtidos no estrangeiro e corresponde a menor das seguintes
importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b*) Fracédo do IRC, calculado antes da deducao, correspondente aos rendimentos que
no pais em causa possam ser tributados, acrescidos da correcao prevista no n.° 1 do
art. 68.°, liqguidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencao.
Acrescenta 0 n° 2 que, quando existir convencgéo para eliminar a dupla tributacéo
celebrada por Portugal, a deducdo a efetuar nos termos do n°® anterior ndo pode
ultrapassar o imposto pago no estrangeiro nos termos previstos pela convencéao,
Resulta dessa norma a deducéo a efetuar poder ser inferior ao imposto pago no
estrangeiro em caso de eliminacdo unilateral de dupla tributacdo econdmicas ou
guando o direito convencional o permita,

Nos termos do n°® 2 do art. 8° da CRP , as normas constantes de convencgdes
internacionais regularmente ratificadas e aprovadas vigoram na ordem interna apés a
sua publicagéo oficial e enquanto vincularem o Estado portugués.

Segundo a melhor e quase unénime doutrina (Jorge Miranda, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra, 1007, |, pg. 88), essa norma consagra o
principio da rececdo automatica e plena das normas das convencgdes internacionais,
sem necessidade da sua transformacgcéo em normas de direito interno.
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Esse principio afasta, pois, a partida qualquer juizo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma em causa, que nao existem. Do mesmo modo, 0 n° 2 do art.
91° do CIRC , como o n° 1 do art. 13° da LGT, n&o sdo normas excepcionais, mas o
afloramento do principio geral da prevaléncia das convencgdes sobre o direito interno
O direito a juros indemnizatodrios ndo resulta, assim, de qualquer erro do legislador,
mas de uma deficiente interpretacdo do direito positivo, pelo que apenas poderia ser
apreciado a luz don°1 do art. 43°da LGT..

Lisboa, Janeiro de 2025
(Antonio Lima Guerreiro)
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