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Processo n.°: 622/2024-T

Tema: IRC. Retencdo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente.

Reclamacdo graciosa. Intempestividade. Competéncia do Tribunal
Arbitral.Convolacdo em pedido de revisao oficiosa.

SUMARIO:

I — Estando em causa liquidacdes de IRC por retencdo na fonte a titulo definitivo,
relativamente as quais se colocam questdes exclusivamente de Direito, conclui-se pela
desnecessidade de recurso a reclamacao graciosa prevista nos artigos 131.° a 133.°, do
CPPT, como condicédo sine qua non da acao arbitral.

Il - Se o contribuinte apresenta contra um ato de liquidacédo reclamacao graciosa
fora do prazo legal, mas ainda em tempo para o pedido de revisdo oficiosa prevista no
artigo 78.° da LGT, em vez de uma decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
devera ser, depois de constatada a intempestividade, efetuada a convolagdo do
requerimento em que é pedida a reclamagéo graciosa em pedido de revisao oficiosa.

Il —“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo
objeto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estao isentos dessa retencao”.

IV — O direito a juros indemnizatérios a que alude a LGT pressup8e que haja sido
pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de
direito, imputavel aos servicos da AT, sendo imputavel aos servigos o erro, sempre que a
errada aplicacéo da lei ndo tenha por base qualquer informacéo do contribuinte.
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Os Arbitros Regina de Almeida Monteiro, Ricardo Marques Candeias e Nuno Pombo,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL
I. RELATORIO

A..., organismo de investimento coletivo, de Direito francés, com sede em ..., ... Paris,
Franca, titular do NUmero Unico de Identificacdo de Pessoa Coletiva ..., a data a que se reporta
o auferimento dos rendimentos de 2021 e, no que respeita aos rendimentos auferidos em
2022, ... (“Requerente” ou “Fundo”), representado por B..., na qualidade de entidade gestora do
Fundo, com sede na mesma morada, vem, ao abrigo do disposto nos artigos 65.°¢e 95., n.% 1 e
2, alineas a) e d), ambos da Lei Geral Tributaria (“LGT”), 9.°, n.°s 1 ¢ 4, 99.°, alinea a) e 132.°,
todos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), 137.°, n.® 1 e 2, do
Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“CIRC”), € 2.°, n.° 1, alinea a),
5.9 n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a), 10.°, n.* 1, alinea a), e 2, todos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL com vista a apreciacdo da legalidade, em termos mediatos, dos atos tributarios de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) por si
indevidamente suportados, a titulo definitivo, incidentes sobre dividendos de fonte portuguesa,
auferidos durante os anos de 2021 (guia de retencdo na fonte n.°...) e 2022 (guia de retencdo na
fonte n.° ...), no valor global de € 250.457,16 (duzentos e cinquenta mil, quatrocentos e
cinquenta e sete euros e dezasseis céntimos) e, em termos imediatos, do indeferimento técito

da reclamacéo graciosa n.° ...2023..., apresentada a 22.12.2023 contra aqueles atos tributarios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Autoridade Tributaria” ou “AT").
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a AT no dia
06.05.2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°, ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatrios desta deciséo,
tendo sido notificadas as partes em 25.06.2024, que ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Cadigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral encontra-se, desde 15.07.2024, regularmente constituido e é
materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1,
ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco).

Notificada para o efeito, a Requerida, apresentou a sua resposta a 27.09.2024.

Por despacho de 01.10.2024 foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT e convidadas as Partes a, querendo, apresentarem alegacdes escritas, no prazo de 20 dias,

em simultaneo, podendo nelas o Requerente responder a exce¢do alegada pela AT na Resposta.

Nenhuma das Partes apresentou alegacdes.

Il.  DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

1.1 POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:
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AGEM

O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) qualificado
como FCP, constituido sob a forma contratual e ndo societéria, supervisionado
pela Authorité des Marchés Financiers, sendo sujeito passivo de IRC, nao
residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel

aqui situado.

O Requerente teve anteriormente outras designaces, a saber, C... até 20 de
outubro de 2021 e D... a partir dessa data e até 3 de outubro de 2022.

No ambito da sua atividade, o Requerente, em 2021 e 2022, na qualidade de
acionista de sociedade residente em Portugal, auferiu dividendos sujeitos a
tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos mesmos,

no ambito do regime legal da substituicdo tributaria.

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante
total de € 291.020,54, tendo sofrido uma retencdo na fonte, com carater
definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 72.755,14,

conforme se detalha na seguinte tabela:

(valores expressos em Euros)

2021
]_Zdel_1tif_ica(;50 da gr!tidade Data do Ref:rizéiena Dividendos Retencdo da
distribuidora de dividendos pagamento fonte fonte (25%)
G... 06-05-2021 291.020,54 72.755,14
Total 291.020,54 72.755,14

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante
total de € 710.808,08, tendo sofrido uma retencdo na fonte, com carater
definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 177.702,02,

conforme se detalha na seguinte tabela:
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(valores expressos em Euros)

2022
]_Zdel_'ltif_icagﬁo da _er!tidade Data do Ref:ri:;éiena Dividendos Retengdo da
distribuidora de dividendos pagamento fonte fonte (25%)
G... 18-05-2022 | | 710.808,08 177.702,02
Total 710.808,08 177.702,02

As retencbes na fonte em apreco foram efetuadas pelo Banco E... enquanto
entidade registadora dos titulos em apreco, sendo o F... BANK o Banco

Depositario do Requerente.

O Requerente é uma entidade ndo residente em territorio portugués, tendo sede
em Franca, pelo que os rendimentos de fonte portuguesa sé estardo sujeitos a
tributacdo, em sede de IRC, se forem serem enquadraveis nas alineas a) a f) do
n.° 3 do artigo 4.° do Cddigo do IRC.

Inclui aquele elenco, ao abrigo da clausula residual estabelecida no ponto 3) da
alinea ¢) do n.° 3 do artigo 4.° do referido diploma — “outros rendimentos de

’

aplicag¢do de capitais” — 0s dividendos distribuidos por entidades que tenham

residéncia, sede ou dire¢do efetiva em territdrio portugués.

O n.° 1 do artigo 56.° do mesmo Codigo que “os rendimentos ndo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em territdrio portugués, obtidos por sociedades
e outras entidades ndo residentes, sdo determinados de acordo com as regras
estabelecidas para as categorias correspondentes para efeitos de IRS”,
remetendo, portanto, para este Codigo a definicdo de rendimentos de capitais e
sua forma de determinacdo, a qual, inclui, nos termos do artigo 5.° do Cédigo do

IRS, os dividendos.

O Requerente reconhece, pois, que as referidas disposi¢des legais estabelecem,
em termos gerais, a sujeicdo a IRC dos dividendos que auferiu enguanto
acionista nao residente de entidade residente em Portugal, nos anos de 2021 e
2022.
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k) Contudo, o Codigo do IRC, particularmente quando conjugado com o artigo 22.°

do Estatuto dos Beneficios Ficais (“EBF”), prevé um tratamento tributério
distinto consoante os dividendos sejam auferidos por OIC residentes ou por OIC
ndo residentes em Portugal — como € o caso do Requerente — impondo uma carga
fiscal para os OIC ndo residentes, quando a mesma é inexistente para os OIC
residentes.

Ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 87.° do Codigo do IRC, bem como na
alinea ¢) do n.° 1 e na alinea b) do n.° 3 do artigo 94.° do mesmo Cadigo, 0s
dividendos provenientes de fonte portuguesa auferidos por entidades ndo
residentes — qualificacdo na qual se subsume a oro Requerente — sdo objeto de
tributacdo por via de retencdo na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25%, nos
termos do n.° 4 do artigo 87.° do Codigo do IRC, podendo esta taxa ser reduzida
ao abrigo de Convencéo Destinada a Evitar a Dupla Tributagéo, nos termos do
artigo 98.° do Cddigo do IRC, o que ndo sucedeu no caso em apreco.

m) Por oposicdo, no regime previsto no artigo 22.° do EBF, ao qual os OIC

residentes em Portugal estdo sujeitos, estabelece-se, no seu n.° 3, que “para
efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sao considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.° 8.° e 10.° do Cédigo do IRS” (sublinhado do
Requerente), pelo que estando os dividendos abrangidos pelo artigo 5.° do
Cadigo do IRS, os mesmos estdo excluidos de tributacdo nos termos do artigo
22.° do EBF, pelo que, nos termos do n.° 10.° do referido preceito, ndo ha
qualquer retencdo na fonte de IRC sobre os rendimentos obtidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF.

n) As retengdes na fonte de IRC objeto do presente processo arbitral s&o violadoras

dos artigos 63.° e 65.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”) e, consequentemente, do disposto no artigo 8.° da Constitui¢do da

Republica Portuguesa (“CRP”).
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O artigo 18.° do TFUE estabelece uma proibicdo genérica de qualquer
discriminacdo baseada na nacionalidade, principio que é concretizado, no que

respeita a livre circulacdo de capitais, no artigo 63.° do mesmo Tratado.

Considerando que a fiscalidade é da competéncia direta dos Estados-Membros,
a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE vem esclarecer que “o disposto no
artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem
disposicdes pertinentes de direito fiscal que estabelecam uma distin¢cdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao

lugar de residéncia ou ao lugar onde o capital é investido”.

Contudo, essa previsdo € limitada pelo n.° 3 do mesmo artigo, nos termos do
qual aquelas medidas e procedimentos internamente aplicados, decorrentes da
soberania fiscal dos Estados-Membros, “ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitraria nem uma restricao dissimulada a livre circulacédo de
capitais”, estabelecida no artigo 63.° do TFUE, devendo as disposi¢des do n.° 1
do artigo 65.° do TFUE ser alvo de uma aplicacdo restrita (sublinhado do

Requerente).

O Requerente, ndo se conformando com os atos tributarios de retencao na fonte
que recairam sobre os rendimentos por si auferidos em 2021 e 2022, apresentou
reclamacdo graciosa contra eles a 22.12.2023, ndo se tendo a AT pronunciado

sobre ela, pelo que se presumiu o seu (tacito) indeferimento a 23.04.2024.

Contra esse indeferimento tacito reagiu o Requerente com o pedido de
constituicdo do presente tribunal arbitral, pedindo junto deste o tribunal: (i) a
anulacdo do indeferimento da reclamagéo graciosa apresentada; (ii) a anulagao
dos atos de retencdo na fonte sofridos pelo Requerente enquanto OIC néo
residente e (iii) a reconstitui¢do da situacdo juridica que existiria no caso de nao
ter sido praticado esse ato — ou seja, a restituicdo da quantia indevidamente retida

ao Requerente e o correspondente pagamento de juros indemnizatérios, nos
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termos dos artigos 43.° e 100.° da LGT, respetivamente. Pede ainda,
subsidiariamente, caso o Tribunal entenda que subsiste alguma duvida
interpretativa sobre estas disposi¢cfes do TFUE, o reenvio prejudicial para o
TJUE, nos termos do artigo 267.° do TFUE.

11.2. POSICAO DA REQUERIDA

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posi¢do nos seguintes termos:

INTEMPESTIVIDADE E INCOMPETENCIA

a)

b)

Entende a Requerida verificar-se a excecdo de intempestividade do pedido de
constitui¢do do tribunal arbitral/caducidade do direito de agéo relativamente ao

ato tributario de retencdo na fonte dos dividendos auferidos em 2021.

Nos termos do n.° 3 do artigo 137.° do Codigo do IRC “a reclamacéo, pelo
titular dos rendimentos ou seu representante, da retencdo na fonte de
importancias total ou parcialmente indevidas so tem lugar quando essa retencéo
tenha caracter definitivo e deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar
do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte ou da

data do pagamento ou colocacgdo a disposicéo dos rendimentos, se posterior”.

Por sua vez, o n.° 6 do artigo 94.° do dito Codigo dispde que “A obrigacdo de
efectuar a retencéo na fonte de IRC ocorre na data que estiver estabelecida para
obrigacdo idéntica no Cadigo do IRS ou, na sua falta, na data da colocacéo a
disposigédo dos rendimentos, devendo as importancias retidas ser entregues ao
Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que foram deduzidas e essa
entrega ser feita nos termos estabelecidos no Cddigo do IRS ou em legislagédo

complementar”.
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d) Quanto ao alegado pagamento efetuado a 06.05.2021, supostamente entregue
através da guia n.° ..., o respetivo termo do prazo para a entrega da retencdo na
fonte, pelo substituto tributario, terminou a 20.06.2021, razdo por que 0 prazo
para se poder reclamar graciosamente do ato de retencdo caducou no dia
20.06.2023.

e) Assim, o valor peticionado de € 72.755,14 (relativo a retengdo na fonte efetuada

em 2021) é manifestamente intempestivo.

f) Ora, sendo intempestiva a reclamacdo graciosa, tudo se passa como se a
reclamacdo graciosa nao tivesse existido (bem como o alegado indeferimento

tacito objeto do presente PPA).

g) Tendo em consideracdo o suprarreferido na presente resposta, e 0s termos em
que a AT se vinculou a jurisdicdo arbitral, quanto ao alegado ato tributario de
retencdo na fonte realizado em 2021, afigura-se também existir uma
incompeténcia absoluta do CAAD para apreciacdo do pedido no que a este ato
respeita.

h) Isto porque o Requerente pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira
vez, a retencdo na fonte efetuada pelo substituto tributario em 2021 sem que
tenha desencadeado, tempestivamente, diga-se, procedimento de reclamacéo
graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT e 137.° do Cédigo do IRC.

i) Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria, consubstanciada
na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do
pedido e, por isso, deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da
instancia, atento o disposto na alinea a) do n.° 4 e no n.° 2 do artigo 89.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), aplicaveis ex vi

artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.

POR IMPUGNACAO
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Consultada a aplicagdo informatica da AT, constata-se que nao foram
submetidas quaisquer declara¢cbes modelo 30 para 0s respetivos periodos,
pesquisando pelo NIF ... e NIF ..., prova que incumbe ao Requerente e que se

afigura imprescindivel e obrigatdria, para a eventual procedéncia do pedido.

Né&o tendo o Requerente identificado e juntado prova, como lhe competia, e ndo
estando tais elementos na posse da AT, ndo é possivel confirmar o alegado e,

consequentemente, determinar a procedéncia do peticionado.

O artigo 22.° do EBF, preceito aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de
investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e
imobiliério, que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, e
cuja desconformidade estd na base das alegadas ilegalidades suscitadas pelo

Requerente, foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro.

Nos termos do dito diploma, para esses sujeitos ndo sdo considerados na
determinacdo do lucro tributavel os rendimentos de capitais, prediais e mais-
valias referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do CIRS, que est&o isentos das derramas
municipal e estadual, e, que estdo dispensados da obrigacdo de efetuar a retencao
na fonte de IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos, n.% 3, 6 e 10 do
artigo 22.° do EBF.

Sucede que o artigo 22.° do EBF circunscreveu tal regime juridico aos OIC
constituidos sob a égide do direito portugués ou do direito de um qualquer pais
da Unido Europeia, que operem de acordo com a legislacdo nacional, o que nédo

é 0 caso do Requerente.

O entendimento da AT néo viola nenhum dos artigos do TFUE, da CRP e/ou o
Acordao do TJUE evocado pelo Requerente, até porque ndo cabe a Requerida

invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decis6es do TJUE,
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substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma

interpretacdo razoavel.

g) O disposto no n.° 10 do artigo 22.° do EBF ndo constitui uma isencdo, mas antes
uma dispensa da obrigacao de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente
aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a
legislacdo nacional.

h) Nunca poderia a Requerida ser condenada no pagamento dos juros
indemnizatérios peticionados, uma vez que, como julgado pelo Supremo
Tribunal Administrativo em 30/01/2019 no &mbito do Proc. 0564/18.2BALSB,
“para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao contribuinte, nos
termos do disposto no artigo 43.° da LGT, ndo pode ser assacado aos servicos
da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar
sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da CRP e art. 55.° da
LGT) e ndo poder deixar de aplicar uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, a menos que o TC j& tenha declarado a
inconstitucionalidade da mesma com for¢a obrigatoria geral (cfr. art. 281.° da
CRP) ou se esteja perante violagdo de normas constitucionais diretamente
aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e

garantias”.

I11.  SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
devidamente representadas (vide artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.°a 3.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
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Admite-se a cumulagdo de pedidos, face ao disposto no artigo 3.%, n.° 1, do RJAT,
sempre que, COMO é 0 ¢caso, “a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da aprecia¢ao
das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacdo dos mesmos principios ou

regras de direito” .

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.

A Requerida suscitou excecdes dilatorias suscetiveis de obstar ao conhecimento do
mérito de parte da causa e determinar a absolvigdo parcial da instancia, que serdo apreciadas
apos apreciada a matéria de facto.

O processo ndo enferma de nulidades.

IV. FUNDAMENTACAO

IV.1. MATERIA DE FACTO
Factos dados como provados

Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a) O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo qualificado como FCP,
constituido sob a forma contratual e ndo societéaria, supervisionado pela
Authorité des Marchés Financiers e gerido pela sociedade gestora B..., sendo
sujeito passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem
qualquer estabelecimento estavel aqui situado (documentos n.° 2 e n.° 4, juntos
aos autos com o PPA).

b) O Requerente, a data dos factos, girava com outras designacdes, a saber, C... até
20 de outubro de 2021 e D... a partir dessa data e até 3 de outubro de 2022
(documento n.° 1, junto aos autos com o PPA).

c) Em 2021, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante

total de € 291.020,54, tendo sofrido uma retencdo na fonte, com carater
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definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 72.755,14,
(documento n.° 5, pag.1, junto aos autos com o PPA), conforme se detalha na

seguinte tabela:

(valores expressos em Euros)

2021
]_Zdel_1tif_ica(;50 da gr!tidade Data do Res:li:;:)ena Dividendos Retencdo da
distribuidora de dividendos pagamento fonte fonte (25%)
G... 06-05-2021 291.020,54 72.755,14
Total 291.020,54 72.755,14

d) Em 2021, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa, no montante
total de € 710.808,08, tendo sofrido uma retencdo na fonte, com carater
definitivo, a taxa de 25%, a qual ascendeu ao montante total de € 177.702,02,
(documento n.° 5, pag. 2, junto aos autos com o PPA), conforme se detalha na
seguinte tabela:

(valores expressos em Euros)

2022
Identificacdo da entidade Data do Re::;:rlnaﬁiena Dividendos Retencdo da
distribuidora de dividendos pagamento for(ite fonte (25%)
G... 18-05-2022 | | 710.808,08 177.702,02
| Total 710.808,08 177.702,02

e) As retencbes na fonte em apreco foram efetuadas pelo Banco E... enquanto
entidade registadora dos titulos em apreco, sendo o F... BANK o Banco
Depositario do Requerente (documentos n.° 5 e n.° 6, juntos aos autos com o
PPA).

f) O Requerente, ndo se conformando com os atos tributarios de retengédo na fonte
que recairam sobre os rendimentos por si auferidos em 2021 e 2022, apresentou
reclamacdo graciosa contra eles a 22.12.2023, a qual foi tacitamente indeferida

(documento n.° 3, junto aos autos com o PPA e consenso das Partes).
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g) N&o se conformando com o indeferimento da reclamagio graciosa por si
apresentada, o Requerente formulou o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral,

tendo apresentado o pedido de pronuncia arbitral.

Factos dados como ndo provados

Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a convic¢do ficou formada
com base nas posicOes assumidas pelas Partes nas pecas processuais apresentadas e nos
documentos juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, cfr.
n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do CPC, aplicaveis ex vi das alineas a)
e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera provada ou nao provada, cfr. n.°
2 do artigo 123.° do CPPT.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do n.° 7 do
artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,
com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu
no Acorddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.° 07148/131, “o valor
probatorio do relatdrio da inspecéo tributaria (...) podera ter forca probatdria se as assercoes

que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

! Disponivel em www.dgsi.pt.
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Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na intima conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(e.g., forca probatdria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil)

é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

1V. 2. MATERIA DE DIREITO

IV. 2.A. QUANTO A EXCECAO DE INTEMPESTIVIDADE E DE INCOMPETENCIA

Na sua Resposta, vem a AT defender-se por excecao, invocando a intempestividade do
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral/caducidade do direito de acao relativamente ao ato
tributario de retencdo na fonte dos dividendos auferidos em 2021. Isto porque o alegado
pagamento realizou-se a 06.05.2021 e o respetivo termo do prazo para a entrega da retencao na
fonte, pelo substituto tributério, terminou a 20.06.2021. Assim, conclui a Requerida, 0 prazo
para a apresentacdo da reclamacdo graciosa do respetivo ato de retencdo na fonte caducou no
dia 20.06.2023.

Em rigor, ndo esta em causa, em sentido proprio, a caducidade do direito a acdo. Nao
ha ddvida de que o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo. Contudo, uma vez que 0 acesso
a justica arbitral se funda na ilegalidade do indeferimento tacito de uma reclamacao graciosa,
importa apurar se é tempestiva a dita reclamacdo. Concluindo-se pela intempestividade dessa
reclamacéo, forcosa seré a inimpugnabilidade desse ato.

Tudo esta em saber, na verdade, se se aplica o artigo 132.° do CPPT ou o artigo 137.°
do CIRC?,

2 Solugéo preconizada na decisdo arbitral do CAAD prolatada no processo n.° 620/2024-T, em matéria
semelhante a que agora cumpre apreciar.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sendo o Requerente o substituido tributério, tendo a retencdo na fonte sido efetuada a
titulo definitivo e tendo invocado retencédo indevida de imposto, € de aplicar o disposto no n.°
3 do art.° 137.° do CIRC?, que € norma especial face ao disposto no artigo 132.°n.% 3 e 4 do
CPPT.

Pergunta-se, porém, se sera necessario, neste caso, a apresentacdo de reclamacéo
graciosa. E sabido que s&o diferentes os prazos para a apresentacio de uma reclamagao graciosa
ou de um pedido de revisdo oficiosa. Mais curto o primeiro (dois anos, independentemente de
saber quando comeca a ser contado esse prazo, como vimos) do que o segundo (quatro anos),
sendo certo que os casos em que é possivel forcar a AT a proceder a revisdo dos atos tributarios
nos termos do artigo 78.° da LGT, s&o mais limitados.

Séo, porém, numerosas as decisdes arbitrais que vém pugnando pela desnecessidade de
recurso a reclamacéo graciosa prevista nos artigos 131.° a 133.°, do CPPT, como condicéo sine
qua non da acéo arbitral* e pela possibilidade de um pedido de revisdo oficiosa franquear o
acesso a este meio de defesa.

Recorde-se o0 que foi expresso com acerto na decisao arbitral prolatada no processo n.°
1051/2023-T, com que se concorda.

“Se € certo que os artigos 131.° e seguintes do CPPT, para o qual remete a Portaria n.°
112-A/2011 se referem a reclamacdo graciosa, € ndo a revisao oficiosa dos atos tributarios,
também se deve entender que a revisdo oficiosa dos atos tributarios estabelecida no artigo 78.°
da LGT, considerando que essa norma tem como finalidade de garantir que a autoliquidacao
e as retencdes na fonte (em que os contribuintes atuam em substituicdo e no interesse da AT)
sejam objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a
via judicial, que so se justifica se existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”.

Trata-se de conceder a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro
na autoliquidacéo do contribuinte ou nas retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario
e de fundamentar a sua deciséo antes de ser confrontada com um processo contencioso.

Por outro lado, a necessidade da reclamacéo graciosa justifica-se pela necessidade de

a AT ter contacto prévio a via judicial, por estarem em causa atos que ndo sdo da autoria da

3 Neste sentido, deciséo arbitral do CAAD prolatada no Processo n.° 595/2023-T.
4 Veja-se, por todos, a decisdo arbitral do CAAD prolatada no processo n.° 638/2023-T.
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Administracdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo ou de terceiro e nos quais esta nao
teve, ainda, qualquer intervengdo. Nesse sentido, quer a reclamacéo graciosa quer o pedido
de revisdo oficiosa, mesmo que apresentado fora do prazo daquela, serve o propdsito em causa
dando a AT a possibilidade de se pronunciar sobre o ato de autoliquidacdo, de retencédo na
fonte ou de pagamento por conta.”

Assim, ainda que se tome a reclamacao graciosa por intempestiva, sempre se dird que
se for ela apresentada dentro do prazo estabelecido para o pedido de revisao oficiosa, deveria a
AT, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 52.° do CPPT, aplicavel por forca do
artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, tomar a reclamacdo graciosa como pedido de revisao
oficiosa.

Na verdade, aquele preceito, sob a epigrafe “Erro na forma de procedimento”,
estabelece que “se, em caso de erro na forma de procedimento, puderem ser aproveitadas as
pecas Uteis ao apuramento dos factos, serd o procedimento oficiosamente convolado na forma
adequada.”

Com o ensina o Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, “em face do principio da
colaboracéo reciproca da Administracdo Tributaria e dos contribuintes, cuja observancia é
imposta pelo artigo 60.° da LGT (...) deverd adoptar-se 0 entendimento de que também se
deverd efectuar a convolacgdo pelo menos nos casos em que o requerimento do contribuinte foi
tempestivamente apresentado, a face do prazo previso para o meio processual adequado (...).
Pela mesma razdo, serd de efectuar a convolacdo quando o contribuinte utiliza um meio
procedimental que, em principio, é adequado, mas a utilizacdo ocorre fora do prazo legal e ha
outro meio procedimental, com prazo mais longo, que ainda possa ser utilizado para, mesmo
de forma menos intensa, dar alguma satisfacdo a pretensdo do contribuinte. Embora numa
situacao deste tipo ndo se esteja perante um absoluto «erro na forma de procedimento», parece
que (...) se pode enquadrar a situa¢do neste conceito, ja que se estd perante uma situagdo em
que o meio escolhido ndo é, no momento em que foi utilizado, o que o contribuinte deveria
utilizar (...). Assim, por exemplo, se o contribuinte apresenta contra um acto de liquida¢do uma
reclamacdo graciosa fora do prazo legal (...), mas ainda esta em tempo para pedir a revisdo

oficiosa prevista no art. 78.° da LGT, em vez de uma decisé@o de indeferimento da reclamagéo
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graciosa deverd ser, depois de constatada a intempestividade, efectuada a convolagédo do
requerimento em que ¢ pedido a reclamagéo graciosa em pedido de revisdo oficiosa.””

Portanto, afigura-se que a reclamacdo, convolada em pedido de revisdo oficiosa, ndo
pode ser indeferida, ainda que tacitamente, com fundamento na sua extemporaneidade. Teria a
AT de apreciar o seu mérito. Tanto mais que o indeferimento, operado pelo siléncio da
Requerida, sem dar possibilidade ao Requerente, no &mbito da participacédo deste na tomada de
decisdo administrativa, de solicitar essa convolacdo, ndo pode ter acolhimento. Nao se verifica,
assim, a excec¢do de intempestividade. Consequentemente, € entendimento deste tribunal que
também ndo procede a excecdo dilatéria da incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciacao
da legalidade das liquidac@es de IRC — Retenc¢des na fonte, face ao disposto no artigo 2.°, alinea
a), da Portaria n® 112/2011, de 22 de marco, nos termos do qual a AT se vinculou a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais, que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com excecao
de pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacgéo, de retencédo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario.”

Respigando a decis&o arbitral prolatada no processo n.° 1051/2023-T, assinala-se um

trecho a que se adere integralmente:

Porque concordamos aderimos ao decidido no Acérddo do STA de 09-11-2022
proferido no Processo 087/22.5BEAVR que com a devida vénia transcrevemos:
(...)

IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em
que ndo é formulado dentro do prazo da reclamacao administrativa mas dentro dos limites
temporais em que a Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em erro
imputavel aos servi¢os, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.%
le 2, alinead),daL.G.T.].

5 JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, Areas Editora, 6.2 ed., 2011,
pags. 463 e seg..
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V - A formulacédo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido
reclamacdo graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é necessaria apenas para
efeitos de deducdo de impugnacdao judicial.

VI - O meio procedimental de revisao do acto tributario ndo pode ser considerado como
um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagéo, mas sim
como um meio alternativo dos meios impugnatérios administrativos e contenciosos (quando
for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando j& estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de
liquidagao).

VII- Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencéo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacdes de
concessao de crédito, e suportado pelas Recorrentes, 0 erro sobre 0s pressupostos de facto e
de direito dessa retengdo é susceptivel de configurar “erro imputavel aos servicos”, para
efeitos de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos

termos do n°l do artigo 78°da Lei Geral Tributaria”.

(..)

“a questdo nuclear a resolver é a de determinar se nos casos em que ocorra um erro de
terceiro (substituto) na cobranca do imposto declaradamente indevido pode ser imputado a
Administracdo Tributaria. Pontifica a respeito a jurisprudéncia firme deste tribunal segundo a
qual, desde que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo, sera
imputavel a Administracdo Tributaria. De resto, tal inteleccdo encontrava guarida no disposto
no n°2 do artigo 78° da LGT, entrementes revogado pela alinea h) do n°1 do artigo 215° da lei
n°7-4/2016, de 30 de Marc¢o, que conciliava: “Sem prejuizo dos onus legais de reclamag¢do ou
impugnacédo pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servigos, para efeitos do nimero
anterior, o erro na autoliquidacao». Jurisprudencialmente, esse ponto de vista foi adoptado no
acordao de 12/12/2001, proferido no recurso n° 26.233 em cujo discurso juridico se verteu que
«havendo erro de direito na liquidacéo, por aplicagdo de normas nacionais que violem o

direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, € a administracéo tributaria que é

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

imputével esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é independente
da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacéo afectada por erro» ja que
«a administracdo tributaria esta genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei
(arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade n&o resultante de uma
actuacao do sujeito passivo sera imputavel a culpa dos préprios servigos».

Havendo ainda que atentar, como salienta 0 EPGA no seu douto parecer que, com a
devida vénia, vimos e iremos acompanhar, no Acordao de 28/11/2007, proferido no processo
n® 0532/07, em que se plasmou juridico se que «O alcance do n° 2 do art® 78° da LGT, ao
estabelecer que, para efeitos de admissibilidade de revisdo do acto tributario, se consideram
imputaveis a administracdo tributaria os erros na autoliquidacdo, foi o de alargar as
possibilidades de revisdo nestas situaces de autoliquidacdo, em relacdo as que existiam no
dominio do CPT, solugdo esta que estd em sintonia com a directriz primordial da autorizacao
legislativa em que se baseou 0 Governo para aprovar a LGT, que era a de reforco das garantias
dos contribuintes».

Contudo, ha que reter, que esse entendimento assentava no disposto no n°2 do artigo
78° da LGT, que viria a ser revogado pela Lei n°® 7-A/20146, de 30 de Marco, que subordinava
ao regime previsto no n°l a “autoliquidagdo”, havendo autores que, como noticia 0 EPGA,
ainda hoje continuam a defender a sua equiparacéo ao acto da Administracéo para efeitos de
admissibilidade do pedido de revisédo, destacando-se Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato
Tributario”, Almedina, pag.195.

Seja como for, aquilatemos como hoje e perante 0 caso concreto, essa questdo se
resolve.

Assim, h& que ter em conta que in casu estamos perante uma situacao de substituicéo
tributaria, realizada através do mecanismo de retencéo na fonte, em que nédo ha intervencao
do contribuinte, e em que o substituto actua por imposicéo legal.

Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retengdo de imposto de selo a
titulo definitivo, pois, se se tratasse de um acto de retencdo na fonte por conta do imposto

devido a final, na esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisao do Ato Tributario”, Almedina,
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pé&g.202, o acto ndo seria passivel de pedido de reviséo, na medida em que constituiria um acto
provisorio que tem por finalidade a antecipagéo da receita.

Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que os actos de retencdo e cobranca do
imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erroneos indicados
pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacéo se justifica que os erros
praticados no acto de retencédo sejam imputaveis a Administracdo Tributéria, para efeitos do
disposto no n°1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel responsabilizar o contribuinte
pela actuacdo do substituto, sob pena de violagdo dos seus direitos garantisticos.

E esse 0 ponto de vista do Ministério Pablico apoiado no acorddo deste tribunal de
12/07/20086, tirado no recurso n° 402/06, em que se doutrinou que «A formulacédo de pedido de
revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de retencdo na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacgédo graciosa nos termos do art.
152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta é necessaria apenas para efeitos de deducéo de
impugnacao judicial».

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in CPP Anotado, Il vol., 62 edicéo,
pag.422 e que foi o relator do aresto acabado de mencionar.

Na senda da jurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisdo do acto tributario
e impugnacao das decisbes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, que aponta no sentido de
gue ndo obsta a possibilidade de impugnacado contenciosa a falta da reclamacéo prevista no
art® 132.°do C.P.P.T..

Significa que apesar de essa reclamacéo ser necessaria para a impugnacao judicial do
acto de retencdo, com o regime geral da impugnacao de actos anulaveis e com aos efeitos
retroactivos proprios dos meios anulatorios, a sua falta ndo obsta (como também néo obsta a
impugnacao judicial dos actos que podem ser impugnados contenciosamente por via directa),
a que possa ser pedida a revisdo oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a cessagao
dos efeitos do acto, traduzida na restituicdo do que foi recebido pela administracéo tributaria
e que ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel (eventualmente
acrescida de juros indemnizatdrios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT, sem natureza

retroactiva).
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Por assim ser e em concordancia com o Ministério Publico que acolheu e defendeu esse
ponto de vista, é de concluir que, apesar de néo ter sido deduzida reclamacgdo graciosa, nos
termos do art® 132.° do C.P.P.T., a Impugnante podia pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo
legal em que a Administracéo Tributaria a podia efectuar e podia impugnar contenciosamente
a deciséo de indeferimento.

Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que, tendo sido o
IS liquidado e cobrado pelas instituicGes financeiras, em substituicdo da AT tal como lhe é
perpetrado pela lei (artigo 2.° do Codigo do IS), o erro de direito tem de ser imputado
precisamente “aos servigos’ como antedito, pelo que os PROAT apresentados no prazo de
quatro anos, nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como
apresentados tempestivamente e esta a AT obrigada a tomar conhecimento do mérito dos
pedidos feitos na revisdo oficiosa, com os efeitos préprios desta, limitados a cessacdo dos
efeitos do acto.”

Como néo resulta dos autos que os ato de retencdo na fonte tenham tido origem em
erro, de direito ou de facto, do Requerente, ndo podem os mesmos deixar de ser imputaveis a
Administracdo Tributaria, pelo que a sua revisdo cabe na previsdo do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT, com a consequente aplicacdo do prazo de quatro anos ai previsto. Assim, apesar de ndo
ter sido deduzida reclamacéo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT, podia o
Requerente pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a Administracdo Tributaria

a podia efetuar e impugnar contenciosamente a decisdo de indeferimento.

Pelo exposto, uma vez que a retencdo na fonte de IRC referente a distribuicdo de
dividendos ocorreu em 2021, e tendo a reclamacdo graciosa [rectius, o pedido de revisdo
oficiosa] sido apresentada em dezembro de 2023, ou seja, dentro do prazo previsto no artigo
78.°n.° 1 da LGT, improcedem as exce¢Oes invocada pela Requerida, pelo que o pedido de
revisao oficiosa, resultante da convolagédo da reclamacéo, € tempestivo e o presente Tribunal

Arbitral € materialmente competente para conhecer da eventual ilegalidade da liquidacao.
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1V. 2.B. QUANTO A PROVA DO AUFERIMENTO DO RENDIMENTO E DA RESPETIVA RETENGCAO

NA FONTE

Recorda a AT que o Requerente alega ter auferido, em 2021 e 2022, na qualidade de
acionista de sociedade residente em Portugal, dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por
se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos, no ambito do regime legal da substituigcéo

tributéria.

Na verdade, o Requerente “alega, apenas, que nos “periodos de 2021 e 2022, (...)
auferiu dividendos no montante total (bruto) de 1.001.828,62 (€ 291.020,54 [2021] + €
710.808,08 [2022)), tendo sofrido retencGes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de
€250.457,16 (€72.755,14 [2021] + € 177.702,02 [2022]), em virtude da aplicagdo da taxa de
25% prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cddigo do IRC.”

Sucede que, consultada a aplicacdo informatica da AT, a Requerida constatou que nao
foram submetidas quaisquer declaragdes modelo 30 para os respetivos periodos, pesquisando
pelo NIF ... e NIF ..., concluindo que essa prova incumbiria ao Requerente, que ndo logrou fazé-
lo, demonstracdo que se afigura imprescindivel e obrigatdria para a eventual procedéncia do

pedido.

E certo que se mostra necessario proceder a demonstracéo de terem sido auferidos pelo
Requerente dividendos e que sobre esses mesmos dividendos foram feitas as retencées na fonte
alegadas. E certo também que o 6nus de promover essa prova impende sobre 0 Requerente.
Contudo, ndo pode aceitar-se que essa demonstracdo fique na dependéncia exclusiva da entrega
da declaragdo modelo 30, com referéncia ao NIF do beneficiario do rendimento, até porque,
como se sabe, 0 Requerente € completamente alheio ao preenchimento dessa declaracéo e a sua
entrega. Estranho seria que o Requerente, para o exercicio de um direito, nomeadamente este,
de acesso & justica arbitral para reagir contra uma liquidagdo de imposto que entende ilegal,
ficasse dependente do cumprimento, por outras entidades, nomeadamente o substituto

tributario, dos deveres a que elas possam estar adstritas.
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O Requerente apresenta as declaracGes emitidas pelo substituto tributario, o Banco E...,
enquanto entidade registadora dos titulos em apreco, e pelo Banco Depositario do Requerente
-0 F... BANK. Essas declara¢des sdo congruentes entre si, ndo havendo raz6es para duvidar de
que correspondem a verdade. De resto, o Requerente identifica as guias de pagamento através

das quais foi entregue ao Estado o montante correspondente as reten¢6es na fonte operadas.

A Requerida refere que consultou a sua aplicacdo informatica, tendo constatado que ndo
foram submetidas quaisquer declaracdes modelo 30 para os respetivos periodos, pesquisando
pelo NIF ... e NIF ..., mas nada diz sobre as diligéncias por si tomadas para verificar se as guias
de pagamento com as indicadas referéncias existem, se 0 pagamento a que respeitam foi feito
e se quem fez o pagamento, a ter ele acontecido, foi o Banco E... . Talvez esse exercicio ndo
especialmente laborioso tivesse permitido a Requerida convencer-se da bondade do declarado

por uma instituicdo de crédito, atuando, nos termos da lei, na qualidade de substituto tributario.

Entende, pois, o Tribunal Arbitral que a prova realizada pelo Requerente é suficiente
para demonstrar o alegado.

1V.2.C. ENQUADRAMENTO DO THEMA DECIDENDUM

A questdo controvertida nos presentes autos € a de saber se a retencao na fonte de IRC,
a titulo definitivo, sobre dividendos pagos a OIC nao residentes em Portugal viola o Direito da
Unido e o Direito Constitucional.

De facto, 0 artigo 22.°,n.° 1. do EBF ndo dispensa de retencdo na fonte a titulo definitivo
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC residentes noutros Estados
Membros da Unido Europeia, enquanto o n.° 3 dispensa essa retencdo quando esses dividendos
sejam distribuidos a OIC que atuem e operem de acordo com a legislacdo nacional.

Ora o artigo 63.° do TFUE proibe todas as restricbes aos movimentos de capitais entre

Estados Membros da Unido Europeia ou entre estes e paises terceiros, sendo que, tal como
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reconhece a Requerida, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em
Portugal a sociedades ndo residentes - como € o caso do Requerente - é passivel de ser
qualificada como movimento de capital na acecao do referido normativo convencional.

Ocorrendo um tratamento diferenciado, prejudicial para 0 Requerente enquanto OIC
ndo residente, constata-se uma contrariedade inequivoca do disposto no artigo 63.° TFUE, na
medida em que é suscetivel de dissuadir 0s ndo residente de investir num Estado-Membro (cf.
ac. 21.6.2018, Fidelity Funds, proc.° C-480/16, n.os 40 e 44; ac. 10.5.2012, Asset Management
SGIIC, proc.os C-338/11 a C-347/11, n.° 15; ac 25.1.2007, Festersen, proc.® C-370/05, n.° 24;
ac. 18.12.2007, A, proc.® C-101/05, n.° 40 e ac. 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegele Osterreichische Salinen, proc.os C-436/08 e C-437/08, n.° 50).

De facto, na situagdo em apreco — tal como acontecia na situacao apreciada pelo TJUE
no ac. Fidelity Funds, referido no paragrafo anterior — [a]o fazer uma retencdo na fonte sobre
os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de
ndo se dar a tal retengéo na fonte, a regulamentagdo nacional em causa nos processos principais
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes (n.° 43 do
referido acordéo).

Constatando-se a existéncia de uma restricdo, importa conferir se essa mesma restricao
é justificavel nos termos do artigo 65.2, n.° 1, alinea a) do TFUE, que afirma que o disposto no
artigo 63.° do TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nédo se
encontrem em situacdo idéntica no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido.

Constituindo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE uma exce¢do a regra geral da
proibicdo das restricdes a livre circulacdo de capitais fixada no artigo 63.° do mesmo tratado,
ele & necessariamente de interpretacéo estrita, ndo podendo assumir-se que toda a distingdo em
funcdo da residéncia seja automaticamente compativel (ac. 17.9.2015, Miljoen, proc.os C-
10/14, C-14/14 e C-17/14, n.° 63; ac. 17.10.2013, Welte, proc.® C-181/12, n.os 42, 43; ac,
17.1.2008, Jager, proc.® C-256/06, n.° 40; ac. 11.9.2008 , Eckelkamp e o., proc. C-11/07, n.°
57; ac. 11.9.2008, Arens-Sikken, proc.® C-43/07, n.° 51; ac. 22.4.2010, Mattner, proc.° C-
510/08, n.° 32).
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O facto de se reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter uma isencdo da
retencdo na fonte ndo é justificado por uma diferenca de situacéo objetiva entre esses OIC e 0s
ndo residentes, pelo que tal restricdo apenas pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, se for adequada para garantir a realizacdo do objetivo por ela
prosseguido e se ndo for além do que é necessario para o alcancar (ac. Fidelity Funds, cit.,
n.% 63 e 64; ac. de24. 11.2016, SECIL, proc.° C-464/14, n.° 56).

Nada disso é explicado ou sequer invocado pela Requerida.

A par desse argumento, poderia afirmar-se (ou pretender que fosse concluido) que as
situacBes ndo sdo comparaveis. Também esta pretensdo ndo colheria.

De facto, a partir do momento em que um Estado-Membro, de maneira unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que recebem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das
sociedades residentes (ac, Fidelity Funds, cit., n.° 54; ac. 25.10.2012, Comissdo/Bélgica, proc.°
C-387/11, n.° 49; ac. 20.10.2011, Comissdo/Alemanha, proc.® C-284/09, n.° 56), o que implica

a comparabilidade.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas
segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes de
outros Estados Membros.

Pelo exposto, tem de se concluir que os atos de retencdo na fonte impugnados, bem
como o indeferimento da reclamacdo graciosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anulacdo, de acordo, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT.

1V. 2.D. JUROS INDEMNIZATORIOS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

O Requerente pede que, havendo provimento do pedido, seja a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatérios, o que a Requerida impugna, alegando que 0s erros que
afetam as retencdes na fonte ndo sdo lhe imputaveis, pois ndo foram por ela praticadas e,
consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica, a face do
preceituado no artigo 43.°da LGT.

O TJUE tem decidido que a cobrancga de impostos em violagéo do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, e referimos o acordédo
de 18-04-2013, processo n.° C-565/11:

21. H& que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacéo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik
Julich e 0., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢Ges em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo. Essas
condicgdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condicdes relativas a reclamagdes semelhantes baseadas em
disposi¢des de direito interno, nem organizadas de modo a, na préatica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n% 27 e 28 e

jurisprudéncia referida).
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Como é referido no transcrito n.° 23, cabe a cada Estado-Membro determinar as
condigdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de
calculo.

O artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que: “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributério”, o que permite concluir pelo reconhecimento do
direito a juros indemnizatdérios no ambito de um processo arbitral.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT determina que: “s@o devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”.

Esta disciplina deriva do dever, que recai sobre a AT, de reconstituicdo imediata e plena
da situacé@o que existiria se néo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto
nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este ultimo preceito
referéncia expressa ao pagamento de juros indemnizatorios, compreendido nesse efeito
repristinatério do statu quo anterior. O que significa que, na execucdo do julgado anulatério, a
AT deve reintegrar totalmente a ordem juridica violada, restituindo as importancias de imposto
pagas em excesso e, neste ambito, a privacdo ilegal dessas importancias deve ser objeto de
ressarcimento por via do célculo de juros indemnizatérios, por forma a reconstituir a situacéo
atual hipotética que existiria se 0 ato anulado ndo tivesse sido praticado.

Deste modo, ainda que a ilegalidade decorra da violagdo do Direito da Unido Europeia,
a circunstancia ndo impede que se considere estarmos perante um erro que confira direito a
juros indemnizatérios, sendo somente necessario que o erro seja imputavel aos servicos.

De mencionar a nossa concordancia com o decidido no Acordao do STA de 14.10.2020,
proferido no Proc. 01273/08.6BELRS 01364/17:

“De todo 0 modo, sempre se deixa expresso que, como a Recorrente bem sabe, nos
termos dos artigos 61.° do CPPT e 43.° da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando,
anulados os actos por vicio de violacdo de lei, se apure que a culpa do erro subjacente a
anulacéo do acto é imputavel aos servigos da Administracao Tributaria. Ou, em bom rigor,

ndo e imputavel ao contribuinte.
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Ora, no caso concreto, verificado o erro e ordenada judicialmente a sua anulagao, é
manifesto que, para além da devolucdo dos montantes ilegalmente retidos, a Recorrida tem
direito a que lhe sejam pagos os juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até
integral restituicdo, sendo indiferente, ao reconhecimento desse direito, que o erro decorra
especialmente da violagdo de normas comunitarias e ndo apenas de normas nacionais. Ou seja,
ndo é o facto do erro de violagdo de lei resultar da desconformidade do ordenamento nacional
com o Direito da Unido que sustenta o afastamento do direito a juros indemnizatorios uma vez
gue o que releva é a imputabilidade do seu cometimento a Administracdo Fiscal, como é o
caso. As normas de direito comunitario porque vigoram directamente na ordem juridica
interna, prevalecem sobre as normas do direito interno, ndo podendo ser afastadas pelos
Estados Membros através de imposicdo de normas de direito interno, que, como se viu, foram
aplicadas pela Administracdo Fiscal.”

Importa, agora, determinar o0 momento a partir do qual devem os juros ser calculados.
Afigura-se ser de distinguir a retencdo realizada em 2021 e a que teve lugar em 2022,

Relativamente a retencdo na fonte de 2021, em que se considerou que a reclamacéo
graciosa devia valer como pedido de revisdo oficiosa, constitui jurisprudéncia uniforme do
STA, consolidada no Acérdao do Pleno da Secgdo do CT de 21.03.2024, proferido no processo
n.© 0138/23.6BALSB, o0 seguinte:

“«Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do ato de liquidagdo que ndo foi
oportunamente reclamado nem impugnado e vindo o ato a ser anulado em deciséo arbitral, os
juros indemnizatorios sédo devidos depois de decorrido um ano apos a apresentacao daquele
pedido, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT».

()

A questdo suscitada no presente recurso tem sido colocada por diversas vezes no
Supremo Tribunal Administrativo e tem merecido resposta uniforme, quer na Seccédo de
Contencioso Tributario, quer no Pleno da mesma Sec¢do (por todos, o recente acorddo do
Pleno da Seccgéo, de 24 de janeiro de 2024, tirado no processo n.° 0108/23.4BALSB).

Porque concordamos com essa orientagdo jurisprudencial, atualmente consolidada,
limitamo-nos a remeter para a fundamentacéo expendida neste acordao, dispensando a junc¢éo

deste aresto por se encontrar disponivel em redacéo integral in www.dgsi.pt.
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Nesse acérdd@o ficou decidido, por remissdo para jurisprudéncia anterior, que, nos
casos em que é pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do ato de liquidacéo e o ato venha
a ser anulado em impugnacao judicial dessa liquidacéo (ou em decisdo arbitral equivalente) e
na sequéncia do indeferimento daquele pedido de revisdo oficiosa, 0s juros indemnizatorios
sdo devidos apenas a partir de um ano apés o pedido de revisao formulado.

No caso dos autos, verificamos que as liquidacdes de ISV remontam a 2017, 2018 e
2019 e que o pedido de revisdo das liquidaces so foi apresentado em 17 de fevereiro de 2020
(cfr. facto provado sob a alinea “f”’) tendo o pedido arbitral sido apresentado na sequéncia do
indeferimento tacito da revisao e decisdo arbitral que veio anular as liquida¢des sido proferida
em 11 de abril de 2021.

Nesta circunstancia, concluimos que os juros indemnizatérios apenas sdo devidos
depois de decorrido um ano ap6s a apresentacao do pedido de revisdo.”

Assim, o Requerente, relativamente a retencdo na fonte de 2021, tem direito a juros
indemnizatorios calculados sobre a quantia que deve ser reembolsada, no montante de €
72.755,14.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base no valor de € 72.755,14 com
termo inicial em 22.12.2024.

Ja no que se refere a retencao na fonte operada em 2022, no montante de € 177.702,02,
importa referir que o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacéo graciosa, no acordédo
de 29.06.2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

“Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacédo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%. 1e 3,da L.G.T.”
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Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir
que o Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde a data em que se formou o
indeferimento técito da reclamacéo graciosa®.

A reclamacdo graciosa foi apresentada a 22.12.2023, pelo que o indeferimento tacito se
formou em 22.04.2024, findo o prazo de quatro meses, de harmonia com o preceituado nos n.°s
le5doartigo 57.°da LGT.

Por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia
que deve ser reembolsada, ou seja, € 177.702,02, contados desde a data de 23.04.2024, até
integral reembolso.

Em ambos os casos, 0s juros sao calculados a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°,n.°4,e35.% n.°10,da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da
Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

V. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral julgar procedente a a¢éo e, em
consequéncia:

a) Declarar a ilegalidade e determinar a anulacdo das liquidacdes de IRC —

Retencdes na fonte —, referentes ao ano de 2021 e 2022 peticionadas, bem como

da decisdo tacita de indeferimento da reclamacéo graciosa;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo ao Requerente das
quantias por ele indevidamente suportadas, acrescida de juros indemnizatorios,

a calcular nos termos do referido no ponto 1V.2.D supra.

® Veja, ainda, 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22.11.2023, processo n.° 0125/23.4BALSB.
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c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

processo.
VI.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 250.457,16 (duzentos e cinquenta mil, quatrocentos
e cinquenta e sete euros e dezasseis céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.°do CPTA
e no artigo 97.°-A do CPPT, aplicéveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT, e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria (RCPAT).

VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 4.896,00, a
suportar integralmente pela Requerida, uma vez que houve total procedéncia do pedido,
conformemente ao disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4., n.° 5, do
RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de janeiro de 2025

Os Arbitros,

(Regina de Almeida Monteiro — Presidente)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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