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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 178/2024-T

Tema: IVA — llegitimidade material — Revisédo Oficiosa - Inimpugnabilidade

SUMARIO:

A ilegitimidade substantiva conecta-se com a efetividade da relacdo material, isto
é, com 0 mérito da causa, pelo que tal invocada ilegitimidade constitui um requisito
de procedéncia do pedido, na medida em que a Requerida configura a Requerente
como nao sendo sujeito da relacdo tributaria, mas antes um mero repercutido legal
e por esse fundamento, ndo poder ser esta ressarcida do imposto (eventualmente
incorretamente) suportado, o que em nada contende com a legitimidade processual
da Requerente, mas antes com a (n&o) verificacdo dos pressupostos necessarios
para o provimento do pedido por esta formulado.

A intempestividade do pedido de revisdo oficiosa que recaiu sobre as
autoliquidacdes de IVA obsta ao conhecimento da ilegalidade da deciséo sobre tal
meio administrativo e das respetivas autoliquidacdes, por tal decisdo, em sede de
revisdo oficiosa, consubstanciar caso decidido ou resolvido.

A inimpugnabilidade de tal decisdo e do seu objeto mediato (sobre os atos de
autoliquidacdo de IVA) constitui excecao dilatéria de conhecimento oficioso, a
qual prejudica o conhecimento por este tribunal arbitral do mérito da contenda,

dando lugar a absolvigdo da instancia (artigo 89.°, n.% 2 e 4, alinea i), do CPTA).

DECISAO ARBITRAL

O arbitro singular, Luis Ricardo Farinha Sequeira, designado pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa (adiante apenas ‘CAAD’) para constituir o presente

Tribunal Arbitral (TA) singular, no @mbito do qual se decide o seguinte
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DECISAO ARBITRAL
Onde é:
Requerente: A..., S.A. (doravante “Requerente”)

Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT” e/ou
“Requerida™)

1. Relatério

A..., S.A., (doravante abreviadamente designada por “Requerente”), com o namero
deidentificacdo fiscal n.° ... e sede na ..., ..., ...-... Lisboa, doravante designado por Requerente,
submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constituicdo e de
pronuncia por tribunal arbitral (PPA) relativamente a (i)legalidade da decisdo de indeferimento
do Pedido de Revisdo Oficiosa, datado de 7 de novembro de 2023, emitida pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira (“AT”) no ambito do processo n.° ...2023..., junta, para todos os efeitos
legais, como Documento 1, apresentado pela Requerente com vista a contestacdo dos atos
tributérios de (auto)liquidagdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) efetuados pelas
entidades que prestaram a Requerente servicos de administracdo e gestdo de fundos de
investimento, durante o periodo compreendido entre maio de 2019 e dezembro de 2020, no
ambito dos quais a Requerente suportou um montante de I'\VVA superior ao legalmente devido e,

por conseguinte procedeu ao pagamento de imposto em excesso no montante de € 34.761,39.

Em sintese, no PPA (cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) a Requerente

fundamenta a ilegalidade assente no seguinte:

* Durante os anos de 2019 e 2020, a Requerente suportou um montante de IVA de € 31 098,87
associado a servicos de software informético e consultoria informéatica e bem assim suportou
um montante de IVA no valor de € 3 662,52 associado a servi¢os de tesouraria, faturacgao,
contabilidade, auditoria e revisdo legal de contas, sendo que os referidos servigos tém por como

finalidade Unica e exclusiva a garantia de uma gestdo efetiva e ativa dos Organismos de
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Investimento Mobiliario que se encontram sob a al¢ada da Requerente, pelo que configuram as
referidas prestagbes de servicos realizadas pelos varios prestadores supra elencados a
Requerente como operagdes sujeitas a IVA, mas dele isentas (cf. subalinea g) da alinea 27) do
artigo 9.° do Codigo do IVA), ndo deveriam tais servigos ter sido faturados com liquidacao de
IVA, sendo os mesmos, no entender da Requerente, subsumiveis & mencionada isencéo,

enquanto servigos de “administracdo ou gestdo de fundos de investimento™.

* Entende a Requerente que, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

(TJUE), podem ser extraidas trés conclusdes distintas, ao nivel do ambito subjetivo da isencéo:

1) a isencdo em analise relativa a gestdo dos fundos de investimento ndo depende da
identidade/da natureza dos prestadores de servi¢os, mas tdo somente da natureza dos servigos

prestados;

2) o regime ndo impede a aplicacdo da isencdo na eventualidade de a gestdo dos fundos ser
dividida em servicos distintos, mesmo prestados (direta ou indiretamente) por entidades

diferentes, como sucede in casu;

3) atendendo ao principio da neutralidade, os sujeitos passivos possuem o poder de escolher o
modelo de organizacdo que, do ponto de vista estritamente econdmico, melhor lhes convém
(incluindo a externalizacdo de servicos de gestdo e administracdo a entidades distintas da
prépria sociedade gestora), sem correrem o risco de verem as suas operaces excluidas do

ambito da isencao;

* No tocante ao ambito objetivo, entende a Requerente, escudada em jurisprudéncia do TJUE
que sera de extrair que todos os servicos de gestdo e administracdo de carteira de fundos de
investimento e administragcdo dos mesmos — com especial enfoque naqueles que se encontrarem
cobertos por obrigagdes legais ou contratuais — deverdo ser considerados operacdes isentas ao
abrigo do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 135.° da Diretiva IVA em linha com a subalinea
g) da alinea 27) do artigo 9.° do Cddigo do IVA, como € o caso das despesas incorridas com

servicos de software informatico e consultoria informatica, servigos de tesouraria, faturagéo,
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contabilidade, auditoria e revisdo legal de contas prestados a ora Requerente, porquanto tais
servicos revelam um nexo intrinseco com a atividade especifica de uma sociedade de gestéo,
preenchendo as funcdes especificas e essenciais da gestdo de um fundo comum de investimento,
pelo que ndo se poderdo deixar de considerar abrangidas pelo artigo 135° n.° 1 alinea g) da
Diretiva IVA.

* Mais sustenta a Requerente, em contraponto com o decidido pela AT em sede de Revisao
Oficiosa que ndo podera esta ver-se coartada da possibilidade de obter, na sua esfera, o
reembolso dos montantes de IVA por si indevidamente suportados com a aquisi¢éo de servigos
tendentes a sua propria gestdo e administracdo, na medida em que os mesmos deveriam ter
beneficiado da isencdo de imposto consagrada na subalinea g) da alinea 27) do artigo 9.° do
Cadigo do IVA, alinhando para tal entendimento jurisprudéncia do TJUE no sentido de ser
“impossivel ou excessivamente dificil para o adquirente obter, junto dos fornecedores, o
reembolso do IVA indevidamente faturado e pago, este adquirente, ndo lhe sendo imputado
nenhum abuso, fraude ou negligéncia, tem o direito de dirigir o seu pedido de reembolso
diretamente & Autoridade Tributaria” (cf. Acorddo de 7 de setembro de 2023 (processo C-
453/22, Caso Finanzamt Brilon).

* Entende igualmente a Requerente estar-se perante um erro de direito, subsumivel aos ditames
do artigo 98.° do Cddigo do IVA conforme amplamente admitido pela doutrina e jurisprudéncia
fiscalista, sendo aplicavel in casu o prazo de 4 anos previsto no n.° 2 do referido normativo

legal e do n.° 1 do artigo 78° da LGT e ndo o prazo de 2 anos, defendido pela AT.

* Conclui a Requerente que a anulacdo (parcial) das liquidagOes que subjazem ao presente
pedido e restituicdo do imposto indevidamente suportado pela Requerente, no montante de €
34.761,39, configura a Unica forma de dar cumprimento ao direito da Unido Europeia, em
concreto, aos principios da neutralidade e da efetividade que regem o sistema comum do IVA,
peticionando assim no sentido de ser integralmente ressarcida do respetivo valor do IVA
entregue em excesso ao Estado no montante global de € 34.761,39 e que lhe sejam pagos 0s
respetivos juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT que, no seu n.° 1, por

ocorréncia de erro imputavel aos servicos.
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De outra banda, respondeu a Requerida (cuja Resposta se da igualmente aqui por reproduzida),
pugnando pela improcedéncia dos pedidos formulados, invocando, sumariamente, o seguinte:

* Por excecdo, invoca a Requerida ser a Requerente parte ilegitima, porquanto é a pessoa a
quem o imposto foi repercutido, mas ndo é sujeito na relacdo juridico tributaria da qual
resultaram os atos em apreco, sendo que 0 mecanismo correto para tal direito de retificacdo
caberia ao sujeito passivo nos termos do artigo 78° do CIVA e ndo a quem o imposto foi
repercutido, pelo que conclui dever ser julgada verificada a excecdo perentdria inominada, de
conhecimento oficioso, de ilegitimidade material do Requerente (artigos 576.°, n.°s 1 e 3e 579.°
do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1 e) do RJAT),

* Ja por impugnagcao, entende a Requerida que o meio procedimental do art.° 78.° da LGT, da
revisdo oficiosa dos atos tributarios, ndo tem por objeto a retificacdo ou restituicdo do IVA
liqguidado em faturas emitidas pelos sujeitos passivos, até porque esta garantia impugnatoria
ndo se sobrepbe as normas especiais do direito a regularizacdo previstas no art.° 78.° do
Caodigo do IVA, que prevé o mecanismo idoneo para a correcao, pelo sujeito passivo, deste tipo
de erros nas faturas que emitiu, em cumprimento do disposto no n.° 1 do art.? 37.° do Cédigo

do IVA, uma vez que houve imposto repercutido.

* O instituto da revisdo oficiosa, previsto na lei geral, ndo é, assim, de facto o meio préprio e
adequado para a anulagdo de autoliquidacdes de IVA, quando o sujeito passivo ndo proceda
a emissdo de documentos retificativos das faturas, regularizando o imposto a seu favor, de
modo a poder reembolsar, subsequentemente, ele préprio, o adquirente do IVA pago, sob pena,

desde logo, de risco de duplo reembolso.

* Tratando-se de IVA indevidamente liquidado na fatura, tem-se entendido que deve ser emitido
o documento retificativo de fatura e provado que o respetivo cliente tomou conhecimento da
anulacéo do imposto ou que foi reembolsado do imposto indevidamente liquidado; ora sendo
a Requerente a adquirente, que alega ndo ter deduzido o IVA, mas a lei ndo distingue a forma
de correcéo das faturas em funcdo da qualidade do adquirente, sendo que o facto de o

Requerente ndo deduzir o IVA em causa ndo obsta ao direito de regularizacdo do IVA
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indevidamente liquidado que assiste aos prestadores dos servigos que emitiram as ditas faturas,
por aplicacéo do n.° 4 do artigo 78° do CIVA.

* Nao se pode, assim, proceder a pretensao da Requerente, isto é, compensar a regularizacao
de IVA a favor do sujeito passivo, na esfera do prestador de servigos, com a correcdo da

deducdo, na esfera do adquirente, mediante regularizacédo de IVA a favor do Estado.

* As autoliquidacdes de IVA dos prestadores dos servigos —, independentemente do
enquadramento juridico-tributario das operaces, a AT encontra-se impossibilitada a proceder
a sua anulacao, nos termos do n.° 3 do art.° 97.° do Cddigo do IVA, que impede a anulacéo das
liguidagdes quando existe imposto repercutido (“as liquidacdes sé podem ser anuladas quando
esteja provado que o imposto ndo foi incluido na fatura passada ao adquirente nos termos do
artigo 37.°.

* Defende ainda a Requerida, apoiada em diversa jurisprudéncia nacional e do TJUE, no
sentido que é forgoso concluir que ndo se comprova que seja aplicavel, no caso dos autos, a
invocada isengdo, por ndo se demonstrar cumprido o regime de subcontratacdo e/ou porque
nem todas as funcBes exercidas no ambito da gestdo e administracdo de um fundo de
investimento, quando fornecidas em regime de subcontratacdo as SGOIC, se encontram

abrangidas pela isenc¢éo.

* Em matéria de juros indemnizatdrias, defende a Requerida ndo se verificar qualquer erro
imputavel aos servicos, dado o suposto erro ocorrido na autoliquidacéo do IVA ndo se dever a
qualquer conduta da AT, sustentando, ainda assim e cautelarmente que, a existir tal direito a
juros, sempre 0 mesmo se teria de consubstanciar nos termos do acérdao, datado de 23-05-
2018, do Pleno da Seccéo do Contencioso Tributario do STA proferido no ambito do processo
n.201201/17, referindo-se no seu sumdario: “O artigo 43.°, n.° 3 ¢) da LGT consagra um regime
especial, quanto aos juros indemnizatorios, aplicavel apenas em situacdes de reviséo do ato

tributdrio em que os mesmos sdo devidos decorrido um ano apos o pedido de revisdo.”

Concluindo dever ser totalmente improcedente o PPA deduzido.
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O é&rbitro unico foi designado em 01.04.2024.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1 alinea ¢) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 19.04.2024.

O processo administrativo instrutor, incluindo a respetiva reclamacao graciosa, veio a ser juntos
a estes autos em 20.05.2024.

Data em que igualmente a Requerida veio a apresentar a sua Resposta, nos termos do artigo 17°
do RJAT.

Em 04.10.2024 foi proferido despacho no sentido de a Requerente, querendo, responder a

matéria de excecdo invocada na Resposta pela Requerida oferecida.

A Requerente veio a exercer o contraditério quanto a matéria de exce¢do, pugnando pela

improcedéncia da mesma.

Defende assim que o n.° 1 dos artigos 20.° e 205.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, em
conjugacdo com os artigos 9.2, 18.°€95.°da LGT, e com o n.° 1 do artigo 9.°do CPPT, conferem
a possibilidade ao repercutido e habilitam-no para reclamar, recorrer ou impugnar, contanto que
este possua um direito ou interesse legalmente protegido, in casu, a carga tributaria que a
Requerente suportou indevidamente, ndo devendo o mesmo ver-se vedado de o fazer, cabendo
respeitar o principio constitucionalmente reconhecido de acesso ao direito e tutela jurisdicional

efetiva.
Adicionalmente, no que concerne a composicao da relacdo juridica tributaria, sempre sera de

aceitar que, apesar de a Requerente nao ser sujeito passivo dos servigos em apreco, suporta o
IVA a estes inerente por repercusséo legal, pelo que, nos termos das normas acima transcritas,

duvidas ndo restam que terd interesse em agir.
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Pelo que, dispora a Requerente de legitimidade para impugnar, reclamar, recorrer e de langar
mao a todas as garantias processuais para defesa dos seus direitos e legitimos interesses que

tenham sido lesados por aplicacdo do mecanismo da repercussao.

A aqui Requerente, ap0s ver a sua pretensdo e respetivo reembolso recusados, procurou
legitimamente, conforme acima comprovado nos autos, ser ressarcido dos montantes de IVA

que indevidamente suportou.

Entendendo que, a face de diversas decises arbitrais proferidas no ambito do CAAD, ndo
podera a esta deixar de ser reconhecida a legitimidade ativa processual, enquanto repercutida,
guando suporte imposto superior ao legalmente devido, salientando que a mesma ja foi

reconhecida no ambito de varias decisdes do CAAD:

Em 07.10.2024, foi proferido despacho arbitral, dispensando a realizacdo de reunido arbitral a

que alude o artigo 18° do RJAT e bem assim a dispensar a formulacao de alegacoes.

Em 17.10.2024 foi proferido despacho no sentido de a Requerida informar os autos quanto a
data de apresentacdo das declaracGes periddicas de IVA relativas aos periodos a que respeitam

as operacdes cuja legalidade quanto a liquidacdo de I'VA se encontram em causa nestes autos.

Em face de tal ndo juncdo, instou o Tribunal Arbitral a Requerida para o versado efeito, tendo
esta vindo a prestar a informacdo em causa em 13.12.2024, pelo que, atenta a imperiosa
necessidade de compatibilizacdo do prazo para prolagéo de decisdo nos termos do n.° 1 do artigo
21° do RJAT e o direito ao contraditorio pela Requerente, foi proferido, em 18.12.2024,
despacho no sentido da prorrogacdo do prazo para efeitos de prolacdo da deciséo arbitral, ao

abrigo do n.° 2 do referido normativo.

2. Saneamento
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, a face do
preceituado no artigo 2.2, n.° 1, alinea a), no artigo 5.°, n.° 3, alinea a) e no artigo 6.2, n.° 2, alinea
a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4° e 10°n.° 1 e 2 do RJIAT
e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco), tendo o pedido de prondncia arbitral

sido apresentado tempestivamente.
O processo ndo padece de nulidades.

Relega-se a afericdo dos pressupostos processuais como a impugnabilidade e a legitimidade

para a apreciagéo de direito a levar a efeito infra.
3. Matéria de facto tida relevante para a apreciacao das excec¢des dilatorias:
3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, o posicionamento das partes face a factualidade

trazida a estes autos, consideram-se provados e com interesse para a deciséo os seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade andnima, tendo iniciado a sua atividade a 7 de agosto de
2019 e encontra-se registada na Comissdo dos Mercados dos Valores Mobiliarios
(“CMVM”) como intermediario financeiro autorizado.

2. A Requerente, no contexto da sua atividade, dedica-se a gestdo e administracdo de
Organismos de Investimento Coletivos (OIC’s).

3. A Requerente celebrou contratos com entidades terceiras - Doc, 2 do PPA,
designadamente, em matéria de servicos de software informatico e consultoria
informatica e bem assim no ambito de servicos de tesouraria, faturacao, contabilidade,
auditoria e revisao legal de contas.

4. No ambito de tais prestacbes de servicos de software informéatico e consultoria

informatica, a Requerente, no periodo compreendido entre maio de 2019 e dezembro de
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2020, incorreu em IVA, relativamente as faturas infra melhor discriminadas — cfr. Doc. 3
do PPA:

Base tributavel IVA
Fornecedor/Prestador NIF Localizagao Fatura Data Fatura (Euros) (Euros)
B... N&do Residente| 5605691913 12.08.2020 * 95,85 * 22,05

C... N&o Residente | INV18337518 23.04.2020 57,00 13,11
D... Ltd. N&o Residente INV-8755 19..05.2020 *1335,00 * 307,05

E... Lda Residente FT 2020/127 09.10.2020 1850,00 425,5
F... _da Residente FA 2020/41 01.05.2020 1785,25 410,61

Gu Lda Residente 12 27.01,2020 350,00 80,5

LT S.A. Residente FR SOH/354275 04.03.2020 47,85 11,01

* Valores expressos em dolares ameriacanos (USD)

5. Similarmente, em matéria de servicos de tesouraria, faturacdo, contabilidade, auditoria e

revisao legal de contas, a Requerente recorreu a empresas especializadas em servicos de
tesouraria, faturacdo, contabilidade, auditoria e revisdo legal de contas, a saber: I..., S.A
e J..— SROC Lda., tendo estas procedido a emissao de faturas com IVA a taxa de 23%
sobre tais servicos, melhor infra discriminadas, tendo a Requerente suportado o respetivo
IVA- cfr. Doc. 5 do PPA:

Base tributavel IVA
Fornecedor/Prestador NIF Localizagao Fatura Data Fatura (Euros) (Euros)
I.. JLDA Residente 12.08.2020 938,00 215,74
L.. LDA Residente 1FA 202L/1758 20.05.2020 410,00 94,30

As entidades prestadoras, residentes em territério nacional, supra identificadas,
conforme informacdo prestada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira -cfr.
requerimento de 13.12.2024 junto aos autos — vieram a submeter as respetivas
declarages periodicas de IVA mensais/trimestrais relativamente as operac@es levadas a
efeito no periodo compreendido entre maio de 2019 e dezembro de 2020, em

conformidade com o teor dos quadros infra:
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DP IVA

Requerente - 515373508

Periodo Data Submissdo
2019.06T 12-08-2019
2019.09T 05-11-2019
2019.12T 11-02-2020
2019.12T 26-08-2020
2020.03T 12-04-2020
2020.03T 26-08-2020
2020.06T 17-08-2020
2020.06T 26-08-2020
2020.09T 09-11-2020
2020.12T 09-02-2021

DP Iva

Fornecedor/PS - 505261766

Periodo Data Submissdo
2019.06T 13-08-2019
2019.09T 15-11-2019
2019.127T 17-02-2020
2020.03T 21-05-2020
2020.06T 15-08-2020
2020.09T 19-11-2020
2020.12T 24,/02,/2021

DP IVA

Fornecedor,/Ps 5100974244

Substituida
Fora de Prazo/de substituicso
Substituida
Fora de Prazo/de substituigSo
Substituida

Fora de Prazo/de substituicSo

Substituida

Substituida

Fora de Prazo/de substituigso

Substituida

Substituida

Fora de Prazo/de substituigao

Substituida

Fora de Prazo/substituida

Fora de Prazo/de substituigso

Substituida

Fora de Prazo/de substituigso

Substituida

Fora de Prazo/de substituigso

Substituida

De substituicao

Substituida

Fora de Prazo/de substituigao

Substituida

De substituizso

DF IVA
Fornecedor/PSs - 505304775
Periodo Data Submissdo
2019.05M 08-07-2019
20195.06M 08-08-2019
2019.07M 30-08-2019
2019.07M 03-09-2019
2019.07M 19-09-2019
2019.08M 20-09-2019
2019.08M 24-09-2019
20139.08M 21-10-201%9
2015.09M 11-11-2019
2019.10M 09-12-2019
2019.10M 13-12-2019
2019.10M 20-12-2019
2019.11M 21-12-2019
2019.12M 10-02-2020
2020.01M 09-03-2020
2020.01mM 12-03-2020
2020.02M 13-04-2020
2020.02M 17-11-2020
2020.03M 10-05-2020
2020.03M 13-05-2020
2020.04M 18-06-2020
2020.04M 19-06-2020
2020.05M 15-07-2020
2020.05M 17-07-2020
2020.06M 17-08-2020
2020.07 M 14-09-2020
2020.08M 12-10-2020
2020.09M 15-11-2020
2020.10M 16-12-2020
2020.11M 20-01-2021
2020.12M 22-02-2021
2020.12M 23-02-2021

Substituida

Periodo Data Submissdo

2019.06T 05-08-2019

2019.09T 11-11-2019

2019.12T 13-02-2020

2020.03T 20-05-2020

2020.06T 20-08-2020

2020.09T 16-11-2020

2020.127 23/02/2021

DP IVA DP IVA
Fornecedor/PS - 502056517 Fornecedor/PS - 505444836
Periodo Data Submissdo Periodo Data Submissdo

2015.05M 28-06-2019 2015.05M 05-07-2019
2019.06M 02-08-2019 2019.06M 08-08-2019
2015.07M 04-09-2019 2015.07M 06-09-2019
2015.08M 23-09-2019 2015.08M 04-10-2019
2015.09M 06-11-2019 2015.09M 08-11-2019
2019.10M 02-12-2019 2019.10M 09-12-2019
2015.11M 06-01-2020 2015.11M 08-01-2020
2015.12M 03-02-2020 2015.12M 10-02-2020
2020.01M 05-03-2020 2020.01M 10-03-2020
2020.02M 26-03-2020 2020.02M 15-04-2020
2020.03m 05-05-2020 2020.03M 15-05-2020
2020.04m 05-06-2020 2020.04M 12-06-2020
2020.05M 30-06-2020 2020.05M 10-07-2020
2020.06M 06-08-2020 2020.06M 10-08-2020
2020.07M 31-08-2020 2020.07M 11-09-2020
2020.08M 28-09-2020 2020.08M 08-10-2020
2020.09M 15-10-2020 2020.09M 09-11-2020
2020.10M 30-11-2020 2020.10M 14-12-2020
2020.11M 29-12-2020 2020.11M 20-01-2021
2020.12M 03-02-2021 2020.11M 28-01-2021

7. A Requerente apresentou pedido de Reviséo Oficiosa nos termos do n.° 1 do artigo 78°
da LGT, por existéncia de «erro imputavel aos servigos» — vide pontos 26° a 43° deste -

2020.12M 23-02-2021

Fora de Prazo/de substituigio

De substituigso

DP IVA

Fornecedor/PS - 502844787

Periodo Data Submissdo
2019.05M 08-07-2019
2019.06M 05-08-2019
2019.07m 06-09-2019
2019.08M 07-10-2019
2019.09M 07-11-201%
2019.10M 06-12-2019
2019.11m 08-01-2020
2019.12m 04-02-2020
2020.01M 05-03-2020
2020.02m 14-04-2020
2020.03m 15-05-2020
2020.04M 10-06-2020  |Substituida
2020.04m 15-06-2020  |oe substituizao
2020.05M 10-07-2020
2020.06M 10-08-2020
2020.07M 16-09-2020
2020.08M 09-10-2020
2020.09M 06-11-2020
2020.10m 10-12-2020
2020.11M 11-01-2021
2020.12m 10-02-2021
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cujo carimbo de entrada aposto pelo Servico de Financgas Lisboa-..., data de 31 de Julho
de 2023, na qual requeria o estorno do valor indevidamente suportado junto dos
fornecedores supra identificados em 4. e 5. e ainda junto do prestador “K... Sociedade de
Advogados”.

8. Este ultimo prestador veio ap6s tal pedido administrativo a proceder a substituicdo das
faturas com a respetiva aplicacdo da isencéo prevista na subalinea g) da alinea 27) do
artigo 9.° do Cddigo do IVA.

9. O pedido de Revisao Oficiosa veio a ser objeto de rejei¢do liminar, através de decisao
datada de 07.11.2023 — cfr- PA instrutor e Doc. 1 do PPA — concordante com a respetiva
informagdo de base:

Pespacho:

Concordando com o informado, determine a Rejeigao Liminar do pedido formulado
nos autes, com fodas as consequéncias legais, disso se nolificando a Reguerente
para os termos e efeilos do dispasto nos art.s. 35.% a 41.7 do CFPT.

10. Informacdo essa de base, a qual ora se da aqui por integralmente reproduzida para todos

0S efeitos legais, deixando-se citada a respetiva concluséo:
Vii. CONCLUSAO

Em. conformidade com o anteriormente exposto e compulsados todos os elementos dos autos,

designadamente o nosso anterior "Projeto de DecisZo”, mantendo-se as conclusdes de facto e de direito

deste constlantes, devera o pedide formulado ser objeto de rejeica i recet
» : t ¢ao minar, ao abrigo-do
n.2 1 do art? 109.5 do CPA, ex vi da al. d) do art.? o o o

_ 2.7 do CPPT, promovendo-se, em consequénci
arguivamento do mesmo, com fodas as consequéncias legais, ‘ o e

Mais se informa gue, em caso de concordancia superidr,
acordo com as normas consiantés nos anigos 35.% a 41.9
legais.

S promova a nolificagdo da Requerente, de
» todos do GPPT, com todas as consequéncias

E tudo quanto cumpre por ora informar.

A consideragao superior.

11. Inconformada com a deciséo de rejeigédo liminar da Reviséo Oficiosa, veio a Requerente,
a deduzir o PPA que esta na origem dos presentes autos, contra tal decisdo expressa, 0
qual foi aceite em 08.02.2024.

12.
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N&o se provaram outros factos com relevancia para a deciséo da causa.
3.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.° do CPPT e
n.° 3 do artigo 607.° do CPC, aplicéveis ex vi alineas a) e ) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes e a prova documental junta
aos autos, incluindo o processo administrativo instrutor, consideraram-se provados, com relevo

para a deciséo, os factos supra elencados, ndo contestados pelas partes.

Do Direito:

Por Excecéo:

a) Do pedido de absolvi¢do da Requerida da instancia, por exce¢ao de ilegitimidade

material:

Tendo a Requerida erigido defesa por excecao — ilegitimidade material da Requerente — mas a
partir da qual considera radicar causa para a absolvicdo da Requerida da instancia, importa
iniciar a apreciacdo da matéria de direito pela dilucidacdo de tal questdo suscitada em sede de

Resposta pela Requerida.

Como ja supra se deixou sintetizado, pugna a Requerida pela ilegitimidade material da
Requerente e dai concluindo que aguela ndo poderd deixar de ser absolvida da instancia,

apoiada para o efeito no entendimento segundo o qual a Requerente € a pessoa a quem o0 imposto
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foi repercutido, mas ndo é sujeito na relacdo juridico tributaria da qual resultaram os atos em
apreco, sendo que o mecanismo correto para tal direito de retificacdo caberia ao sujeito passivo

nos termos do artigo 78° do CIVA e ndo a quem o imposto foi repercutido.

Contrapde a Requerente no sentido da improcedéncia de tal excec¢do, conforme supra se deixou

sintetizado.

Avance-se, desde ja, que se dissente da consequéncia propugnada quanto a excecdo pela
Requerida aventada, sendo, de resto, 0 posicionamento - causa e pedido - supra sintetizado,

inclusivamente, contraditoérios.

Na verdade, ndo estd aqui a Requerida a questionar a legitimidade processual ou adjetiva da
Requerente, isto €, a verificacdo de um pressuposto processual indispensavel ao prosseguimento

da acdo e respetivo conhecimento do seu mérito.

Como ¢ sabido, no direito substantivo, o conceito de legitimidade refere-se a relagdo entre o
sujeito e o objeto do ato juridico, exigindo a coincidéncia entre o sujeito do ato juridico e o

titular do interesse por ele visado.

Como pressuposto processual geral ou condi¢do necessaria para a emissao de uma decisdo de
mérito, no direito adjetivo, 0 mesmo conceito exprime a relacdo entre a parte no processo € o
objeto deste (a pretensdo ou pedido). Portanto, a posicdo que a parte deve ter para poder

apresentar ou contestar o pedido.

Tal como no direito substantivo, esta deve ser aferida, geralmente, pela titularidade dos
interesses em jogo no processo, de acordo com o critério enunciado nos n°s 1 e 2 do art. 30° do
Caodigo de Processo Civil (CPC).

Que o mesmo significa afirmar que tal afericdo deve ser guiada em funcdo do interesse direto
(e ndo indireto ou derivado) em demandar, expresso pela vantagem juridica que resultara para
0 autor da procedéncia da acéo, e do interesse direto (e ndo indireto ou derivado) em contestar,

expresso pela desvantagem juridica que resultard para o réu do seu decaimento (ou,
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considerando o caso julgado material formado pela absolvicdo do pedido, pela vantagem
juridica que disso resultara para o réu).

Atento o disposto nos n% 1 e 2 do art. 30° do CPC, a titularidade do interesse em demandar e
do interesse em contestar apura-se, sempre que o pedido afirme (ou negue) a existéncia de uma
relacdo juridica, pela titularidade das situac6es juridicas (direito, dever, sujeicao, etc.) que a

compdem.

Ora, no caso em apreco, o que se afigura estar em causa € a legitimidade substantiva, material
da Requerente — que € bem diferente da legitimidade processual — ou seja, um complexo de
qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo direito que
ele invoque ou que lhe seja atribuido, complexo esse que se afere no &mbito da apreciacdo do

fundo ou mérito da causa.

A este proposito, ndo se podera deixar de secundar o entendimento jurisprudencial vertido no
processo n.° 03598/15.5BEBRG, de 13.09.2023, proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Norte:

“A legitimidade constitui um pressuposto processual de cuja verificagdo depende que o
tribunal conheca do mérito da causa, e profira, acerca dos pedidos deduzidos, uma deciséo de
fundo.

Os pressupostos processuais “sdo precisamente os elementos de cuja verificagdo depende o
dever de o juiz proferir decisdo sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a
providéncia requerida. Trata-se das condi¢fes minimas consideradas indispensaveis para, a
partida, garantir uma decisdo idénea e uma decisdo Gtil da causa. Nao se verificando algum
desses requisitos, como a legitimidade das partes, a capacidade judiciaria de uma delas ou de
ambas, 0 juiz terd, em principio, que abster-se de apreciar a procedéncia ou improcedéncia do
pedido, por falta de um pressuposto essencial para o efeito”- cfr.Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, “Manuel de Processo Civil”, 2° ed., Coimbra Editora, 1985, pdg.
104.

A auséncia de um pressuposto processual impde ao juiz que profira uma decisdo meramente
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processual, sem entrar na discussdo do mérito, isto é, nos bens discutidos no processo,

absolvendo o réu da instancia.

Atendendo ao fim almejado com os pressupostos processuais, compreende-se que estes tenham,
em principio, de ser aferidos por referéncia a relacdo material controvertida tal como esta é

delineada, subjetiva e objetivamente, pelo autor na peticéo inicial.

Mediante o pressuposto processual da legitimidade- artigo 30° do CPC e artigo 9.° do CPTA-
exige-se que para que 0 juiz possa entrar na apreciacdo do mérito da relacéo juridica que lhe
é submetida, julgando a acdo procedente ou improcedente, que naquele concreto processo
figurem como autor e como réu as ‘“partes exatas” dessa relagdo juridica controvertida

submetida pelo autor ao tribunal.

“Ser parte exata no processo”, ou parte legitima neste, significa que nele tem de figurar como
autor a pessoa que tem o poder de dirigir a pretensdo deduzida em juizo, e como réu aquele
que tem o poder de dirigir a defesa contra essa pretensdo. “A parte terd legitimidade como
autor, se for ela quem juridicamente pode fazer valer a pretensdo em face do demandado,
admitindo que a pretensdo exista; e terd legitimidade como réu, se for ela a pessoa que
juridicamente pode opor-se a procedéncia da pretensdo, por ser ela a pessoa cuja esfera
juridica é diretamente atingida pela providéncia requerida. Se assim ndo suceder, a decisédo
que o tribunal viesse a proferir sobre o mérito da acdo, ndo poderia surtir o seu efeito Util,
visto ndo puder vincular os verdadeiros sujeitos da relagdo controvertida ausentes da lide -

cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 127.

Deste modo, é mandatério que entre quem figure na acdo como autor e como réu e o objeto
dessa acgéo interceda uma certa relacéo, de forma a que se possa afirmar que esses sujeitos
s80 as partes certas dessa relacao- cfr. Alberto dos Reis, “Codigo de Processo Civil Anotado”,
vol. I, pag. 74, onde postula que “A questdo da legitimidade é essencialmente uma questio

de posicdo das partes em relagédo a lide ”.
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Ora, o pressuposto processual da legitimidade exprime-se precisamente pela relagdo que,
segundo a lei adjetiva, tem de existir entre as partes (sujeitos) que figuram no processo e o
objeto desse processo (pedido e causa de pedir), sem 0 que ndo poderd o juiz entrar na
apreciacdo do mérito dessa relacéo material que lhe é submetida pelo autor a fim de a dirimir
naquele concreto processo, por nele ndo figurar como autor quem tem o poder de dirigir contra
0 ai réu aquele concreto pedido, atenta a respetiva causa de pedir que o suporta e que fora
alegada pelo mesmo na peticdo inicial (ilegitimidade ativa) e/ou por ndo figurar, nesse
processo, COmo réu a pessoa a quem assiste o direito de defesa em relacédo a esse pedido e

causa de pedir alegados pelo autor na peticéo inicial (ilegitimidade passiva).

Note-se gque uma coisa € saber se as partes sao os sujeitos da pretensdo formulada para efeitos
do pressuposto processual da legitimidade, em que apenas se impde, em regra, atender a
relacdo material controvertida desenhada pelo autor em sede de peti¢éo inicial, e outra, bem
diversa, € apurar se a pretensdo que o0 autor vem exercer nos autos existe efetivamente, ou seja,
se 0 autor € o efetivo titular do direito que pretende exercer contra o réu e se a violacdo do
mesmo lhe confere efetivamente a pretensédo que formula contra o Gltimo, o que ja nada tem a
ver com 0 pressuposto processual da legitimidade, isto €, com a excecdo dilatéria da
legitimidade ativa ou passiva, mas unica e exclusivamente, com o mérito da acao, isto €, com
a legitimidade substantiva, por estar dependente da verificacdo dos requisitos de facto e de
direito que condicionam o nascimento dessa obrigacao, o seu objeto e a sua perduracéo - cfr.
Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit, pag. 134.
Ao apuramento da legitimidade apenas interessa, por regra, a relacdo juridica controvertida
desenhada pelo autor na peticdo inicial, independentemente da prova dos factos que a
integram- cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol.
1° 4° ed., Almedina, pag. 93. Paulo Pimenta, “Processo Civil Declarativo”, Almedina, 2014,
pags. 69 e 70, onde se lé: “... a legitimidade consiste numa posi¢do concreta da parte perante
uma causa. Por isso, a legitimidade ndo é uma qualidade pessoal, antes uma qualidade
posicional da parte face a acdo, ao litigio que ai se discute. (...). Conforme resulta da
redaccdo que a Reforma de 1995/96 deu ao n.° 3 do art. 26° do CPC de 1961 — redagdo
mantida agora no art. 30° -, foi adotada a teoria que faz corresponder a legitimidade das
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partes a titularidade da relacdo controvertida descrita pelo autor na peti¢do inicial”.
Assim, a "parte € legitima quando, admitindo-se que existe a relacdo material controvertida,
ela for efetivamente seu titular- cfr. Castro Mendes, Manual de Processo Civil, Coimbra,
1963, pags. 260, 261, 262.(...).

Logo, como bem alega a Apelante, a legitimidade processual, enquanto “pressuposto de cuja
verifica¢do depende o conhecimento do mérito da causa” ndo se confunde com a denominada

“ legitimidade substantiva”’, que é consabidamente um requisito da procedéncia do pedido.

Como bem referem Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo
Civil, 2* edi¢cdo, Coimbra, 1985, pag. 104, “a falta do pressuposto processual ndo impedira o
juiz apenas de proferir sentenca sobre 0 mérito da acdo, mas também de entrar na apreciacao
e discussdo da matéria que interesse a decisao de fundo, sustando nomeadamente a producao

de prova sobre os fundamentos do pedido™.

"N&o se verificando algum desses requisitos, como a legitimidade das partes, o juiz terd, em
principio, que abster-se de apreciar a procedéncia ou improcedéncia do pedido, por falta de
um pressuposto processual para o efeito”- cfr. Acordao do STJ de 14/10/2004, processo
04B2212, disponivel in base de dados da dgsi.

De forma muito acutilante, o Supremo Tribunal de Justica, em Acérddo de 02-06-2015,
proferido no processo n.° 505/07.2TVLSB.L1.S1, julgou nos seguintes moldes: “E a
legitimidade processual aferida pela relacdo das partes com o objeto da a¢éo, consubstanciada
na afirmacéo do interesse daquelas nesta, podendo acontecer situacdes em que a esses titulares
ndo seja reconhecida a legitimidade processual, ao passo que, quanto a certos sujeitos, que
ndo sao titulares do objeto do processo, pode vir a ser reconhecida essa legitimidade.
Assim, a mera afirmacéo pelo autor de que ele proprio € o titular do objeto do processo néo
apresenta relevancia definitiva para a aferi¢cdo da sua legitimidade, que, alias, ndo depende
da titularidade, ativa ou passiva, da relacéo juridica em litigio, sendo manifesta a existéncia
de legitimidade processual nas acdes que terminam com a improcedéncia do pedido fundada
no reconhecimento de que ao autor falta legitimidade substantiva, pelo que, sé em caso de

procedéncia da acdo, passa a existir fundamento material para sustentar, «a posteriori», quer
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a legitimidade processual, quer a legitimidade material, e ainda que, sempre que o Tribunal
reconhece a inexisténcia do objeto da acdo ou a sua nao titularidade, por qualquer das partes,
essa decisdo de improcedéncia consome a apreciacdo da ilegitimidade da parte, pelo que, de
uma forma algo redutora, as partes séo consideradas dotadas de legitimidade processual até

que se analise e aprecie a sua legitimidade substantiva”.

Em suma, a legitimidade processual, enquanto pressuposto adjetivo para que se possa obter
decisdo sobre 0 mérito da causa, ndo exige a verificacdo da efetiva titularidade da situacéo
juridica invocada pelo A., bastando-se com a alegacdo dessa titularidade- cfr. Ac. TRG de
11/1/2018, processo 2366/16.1T8VCT.G1. Ja a ilegitimidade substantiva configura uma

excecdo perentoria inominada que tem a ver com a relagdo material, com o mérito da causa.

Como vimos, uma coisa € a legitimidade processual, constituindo um pressuposto processual
relativo as partes, que se afere, na falta de indicagdo da lei em contrério, face a relagéo
material controvertida tal como configurada pelo A., e cuja falta, determina a verificacdo da
correspondente excecdo dilatéria, dando lugar a absolvicdo do Réu da instancia e outra, a
legitimidade substancial ou substantiva, que tem que ver com a efetividade da tal relacéo

material, interessando ja ao mérito da causa/

Esta-se assim perante um requisito de procedéncia do pedido, na medida em que a Requerida
configura a Requerente como ndo sendo sujeito da relacdo tributaria, mas antes um mero
repercutido legal e por esse fundamento, ndo poder ser esta ressarcida do imposto
(eventualmente incorretamente) suportado, 0 que em nada contende com a legitimidade
processual da Requerente, mas antes com a (ndo) verificacdo dos pressupostos necessarios para
o0 provimento do pedido por esta formulado, de onde a colher o posicionamento da Requerida,
sempre a mesma importara no reconhecimento de uma excecdo perentoria inominada e

consequente absolvicéo desta do respetivo pedido e ndo da instancia.

Pelo exposto, ndo pode deixar de improceder os termos em que a Requerida desenha a
consequéncia adveniente de tal ilegitimidade material, porquanto contendendo a mesma com a

questdo de mérito, prejudicada se encontra a hipdtese de absolvi¢do da instancia, mas antes se
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colocando o eventual vencimento de tal fundamentagdo no plano da absolvigéo do pedido, nos

termos vindos de supra explanar.

Destarte, conclui-se que sdo, quer a Requerente, quer a Requerida, partes legitimas nos
presentes autos.

b) Da (in)tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e da (in)impugnabilidade da

respetiva deciséo:

Importa, dilucidada que se encontra a matéria de excec¢do — ilegitimidade material - sobre a qual
a Requerida solicitou a absolvicdo da instancia, avaliar da verificacdo de outras eventuais
excecdes relativas a pressupostos processuais, como seja a da tempestividade da deducéo de
Revisdo Oficiosa e bem assim quanto a eventual impugnabilidade da decisdo que sobre tal meio

gracioso recaiu.

Deve e desde ja, acompanhando-se o posicionamento da Requerente neste particular, clarificar
que entende este Tribunal Arbitral ter sido o PPA tempestivamente deduzido porquanto, em
respeito com o prazo decorrente da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do RJAT, face a data em que a
deciséo foi prolatada — 07.11.2023.

Conforme igualmente resulta dos factos provados — ponto 7 — a Requerente veio a apresentar
pedido de Revisdo Oficiosa em 31.07.2023.

Importa relevar igualmente que ndo obstante o labelo de “rejei¢do liminar” a que acabou votada
a Revisdo Oficiosa, ndo significa in casu, analisado o teor do PA instrutor e da decisao e

respetiva informacéo que Ihe serviu de base, que a AT se tenha abstido de conhecer do mérito.

A esse respeito, damos aqui por reproduzido tudo o quanto se expds supra relativamente a
suposta excegdo por ilegitimidade material, matéria essa que, como se vem propugnando,
pressupde o conhecimento e apreciacdo pela AT da matéria de fundo encerrada pelo meio

administrativo deduzido pela Requerente.
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Destarte, conforme vem sendo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo® e também
no ambito do CAAD?, a impugnagcéo arbitral constitui meio processual idoneo e adequado de
reacao a tal decisdo administrativa que ndo acolha a pretensdo do sujeito passivo, desde que a

mesma tenha conhecido do respetivo mérito do pedido, como foi aqui o caso.

E pacifico observar que o indeferimento, no caso por via da sua rejei¢ao liminar, reabre a via
impugnatdria (arbitral, no caso), pelo que importa verificar se se encontram ou ndo preenchidos
0S respetivos pressupostos legais para que o sujeito ativo da relagdo tributaria pudesse conhecer

do mérito aquando da deducdo do pedido de Revisdo Oficiosa ora em apreco.

Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, admite-se a revisdo oficiosa com fundamento
em qualquer ilegalidade, desde que deduzida em observancia do prazo da reclamacdo

administrativa, tal como flui da primeira parte do n.° 1 do referido normativo.

E, caso se verifique que o tributo objeto do pedido foi satisfeito (pago), tal prazo fixa-se em
quatro anos, desde que fundado na existéncia de «erro imputavel aos servigos», tal como se
colhe da segunda parte deste mesmo n.° 1, sendo que a Requerente enformou o seu pedido de
Revisdo Oficiosa ao abrigo deste normativo, a coberto da existéncia de erro imputavel aos

Servigos.

A este respeito e descendo ao caso em apreciacdo duvidas ndo se suscitam quanto ao facto de
se estar perante IVA efetivamente incorrido e suportado (devida ou indevidamente) pela
Requerente e tal resulta, desde logo do pressuposto em que a Requerente assenta todo o pedido
por esta formulado, inclusivamente requerendo o pagamento de juros indemnizatorios sobre

esse mesmo imposto tido por esta como indevidamente suportado.

Ora, para dilucidacdo da questdo atinente ao prazo aplicavel in casu, decorrente do versado n.°

1 do artigo 78° da LGT, impde-se assim e desde ja avaliar da possibilidade da subsuncéo do

! Processos n.° 01958/13, de 14 de Maio de 2015 e n.° 01412/15, de 7 de Janeiro de 2016, disponiveis em

www.dgsi.pt
2 Processo n.° 937/2019-T, disponivel em www.caad.org.pt
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pedido de revisdo em apreco ao abrigo do fundamento reconduzivel a «erro imputavel aos

Servigos».

Acolhemos aqui o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo®, nos termos do qual
“(...) o “erro imputavel aos servi¢os’ a que alude o artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT

compreende nédo so6 o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de direito,

e essa imputabilidade aos servicos é independente da demonstracéo da culpa dos funcionarios

envolvidos na liquidagdo afetada pelo erro.” (grifado nosso).

E igualmente, se entende por relevante aqui trazer a colagdo o teor do Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 19.11.2014, proferido no processo n.° 0886/14 e referido no ambito
da deciséo arbitral n.° 135/2021-T nos termos do qual: “ (...) tem desde hd muito entendido
este Supremo Tribunal de forma pacifica que “existindo um erro de direito numa liquidagao
efetuada pelos servicos da administracdo tributarial, e ndo decorrendo essa errada aplicacao
da lei de qualquer informacé&o ou declarac@o do contribuinte, o erro em questdo é imputavel
ao0s servicos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral
Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracdo tributaria atuar em plena
conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacao
do sujeito passivo serd imputavel a prépria Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos
servicos é independente da demonstracgéo da culpa de qualquer um dos funcionérios envolvidos
na emissdo do acto afetado pelo erro, conforme se deixou explicado, entre outros, no acérdédo
proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em 12.12.2001, no recurso n.° 026233, pois
havendo erro de direito na liquidacéo, por aplicacdo de normas nacionais que violem o direito
comunitario (...) e sendo ela efetuada pelos servicos, é a administracdo tributaria que €
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicagdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacéo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos € independente
da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidagao afetada por erro” ja que “a
administracdo tributéria esta genericamente obrigada a atuar em conformidade com a lei (arts.

266°,n.°1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer

3 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de Margo de 2012, Processo n.° 01007/11, disponivel em
www.dgsi.pt

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade n&o resultante de uma actuagao

do sujeito passivo serd imputdvel a culpa dos proprios servigos.”’(...)».

Assim, é possivel balizar tal «erro» enquanto incluindo qualquer ilegalidade, consubstanciada
num erro de direito ou erro material que seja imputavel a conduta tida pela administracéo fiscal,

enguanto sujeito ativo da relagéo juridico-tributaria.

Importa recordar que no caso em apreco se estd perante autoliquidacdes de IVA, levadas a
efeito, ndo pela AT, mas antes pelos prdprios fornecedores/prestadores residentes, emitentes
das respetivas faturas, pelo que a imputabilidade a AT de tais atos tributarios ndo se afigura

imediata.

E de outra banda, perante liquidagOes assentes em mecanismo de inversdo do sujeito passivo,
no que respeita a prestadores de servigos nao residentes em territério nacional e sem aqui

qualquer estabelecimento.

Pela sua acuidade relativamente a tematica aqui em apreciacdo, no que a revisao de
autoliquidacdes concerne, aqui se da por reproduzido o entendimento de Paulo Marques?, o
qual aqui se acolhe e secunda, nos termos do qual se entende que a autoliquidacdo constitui
“(...)Juma delega¢do dos poderes administrativos tributdarios nos proprios contribuintes e a
forcosa onsideracdo do seu exercicio como um verdadeiro acto tributario, credor da
presuncao legal da verdade declarativa a favor do contribuinte (artigo 75., n.° 1, da LGT). A
escolha sobre a forma concreta de liquidacdo de imposto depende assim da vontade do Estado-
legislador. Pelo que langando mé&o de uma justificada e pertinente interpretacdo sistematica,
em conformidade com o principio da coeréncia e unidade do sistema juridico (artigo 9.2, n.° 1,
do Cadigo Civil), podemos concluir que o contribuinte ndo esta impedido de deduzir o pedido
de revisdo do acto tributario (artigo 78.%, da LGT) em relagdo a autoliquidagéo, apesar de ja
ndo beneficiar actualmente da ficcdo legal de «erro imputavel aos servigos». Ou, dito de outro

modo, pela eliminagdo do n.° 2, do artigo 78.°, da LGT, ndo nos parece arredada a

4 Paulo Marques in “A Revisdo do Acto Tributério: Requiem pela Autoliquidagdo?”, Revista de Finangas Plblicas
e Direito Fiscal do IDEFF, ano 9, n.° 1, Primavera, pp. 209 a 229

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

autoliquidacéo do objecto do procedimento de revisdo. A revogacdo do mencionado preceito
legal apenas colocou termo, expressamente, a determinacgdo legal que considerava imputavel
aos servicos o erro na autoliquidacao, para efeitos de revisdo oficiosa, introduzindo-se agora
uma maior paridade entre o contribuinte e o fisco. Mas nada nos leva a entender que deva
existir um desequilibrio garantistico entre a liquidacéo efectuada pelo proprio contribuinte e
a liquidagao administrativa. Ambas poderéo assim ser sindicadas mediante a revisdo do acto
tributario (artigo 78.°, da LGT) [...]”

Por seu turno e como bem aponta Jorge Lopes de Sousa® “(...) sendo o contribuinte quem faz a
autoliquidacao, o que é normal é que os erros Ihe sejam imputaveis a ele préprio, que a fez, e
ndo a administracao tributaria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na
autoliquidacao serem imputaveis a administracao tributaria nos casos em que esta procedeu a
correcao ou em que o contribuinte incorreu em erros, segundo instrugdes, gerais ou especiais,

que aquela lhe forneceu.”

Do exposto, resulta que no dominio das autoliquidaces (de IVA) a eventual subsuncdo ao
conceito de «erro imputavel aos servicos» se tenha de circunscrever as situacbes em que 0
contribuinte procedeu a autoliquidacdo controvertida em determinados termos, em funcdo de

instrucdes provindas da administracdo fiscal sobre essa matéria.

Ora, voltando a descer ao caso dos autos, ndo se vislumbra, face a matéria de facto dada por
provada, nem tal decorrendo sequer, meramente invocado, que a AT tenha, em ambos 0s casos
— autoliquidac@es levadas a efeito quer pelos prestadores, quer pela propria Requerente (em
inversdo do sujeito passivo) - emitido qualquer tipo de instrugdes sobre o procedimento a
adotar, como fosse a de considerar ndo aplicavel a isencdo a que respeita a al. g) do n.° 27 do
artigo 9° do CIVA.

Posto inexistir qualquer base factual que permita consubstanciar a imputabilidade de tal acéo

de autoliquidacdo (nos exatos termos em que foram produzidas, isto €, desconsiderando

5 Jorge Lopes de Sousa in “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — Anotado e Comentado”, Volume
11, 6.2 Edicdo, Areas Editora, Lisboa 2011, p. 412
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eventual direito a isencao de IVA) ao sujeito ativo da relacdo tributéria, ou seja, nao se ficando
a dever, ante a matéria de facto apurada (nem sequer tal se invocando), a qualquer instrucao
emanada pela Requerida, genérica ou especificamente (a Requerente e/ou aos respetivos
prestadores de servicos) quanto a qualificacdo e enquadramento a efetuar in casu para efeitos
de n&o isengédo de IVVA sobre as autoliquidacgdes que formam o objeto imediato e mediato do
pedido de Revisdo Oficiosa e do presente meio impugnatorio arbitral, respetivamente.

O que, de resto, a Requerente assume, ao referir no seu PPA (ponto 63°) a auséncia de pronuncia
pela AT sobre a temética da isencdo ou ndo em sede de IVA relativamente as operacdes

externalizadas de servigos prestados a sociedades gestoras de OIC’s.

De onde, esvaziada fica a hipdtese de enquadramento de tal meio de defesa administrativo
deduzido, quer nos termos do n.° 1 do artigo 78°da LGT.

Pelo que, arredada se encontra a possibilidade de, no caso em apreco, se poder subsumir o
pedido de Revisdo Oficiosa pela Requerente deduzido, ao prazo de quatro anos estabelecido na
segunda parte do n.° 1 do artigo 78° da LGT, por ndo verificacdo do pressuposto relativo a

existéncia de «erro imputavel aos servicos».

Esta conclusdo ndo significa, porém, que estivesse, ainda assim, arredada a possibilidade de a
Requerente langar mdo do mecanismo de defesa — Revisdo Oficiosa — ao invés da reclamagéo
administrativa prevista no artigo 131° do CPPT, porquanto resulta entendimento do Supremo
Tribunal Administrativo® que, perante atos de autoliquidacdo, pagamentos por conta e retencéo

na fonte, se deve ter por equiparada a reclamacao graciosa, a apresentacao de Revisdo Oficiosa.

Aqui chegados, importa ainda considerar que a sindicabilidade de tal decisdo de Revisdo
Oficiosa, como o0 aquele que estd na origem dos presentes autos, depende de nesse mesmo
antecedente meio administrativo de defesa se ter apreciado da questdo de mérito que por tal

meio foi suscitado.

6 acdrddo do STA de 12.6.2006, proferido no ambito do Processo n.° 0402/06. Disponivel em www.dgsi.pt
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Essa vem sendo a posigéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, vide, de entre
outros, o acordado nos processos n.° 638/03, de 20.05.2003; 1021/03, de 15.10.2003; n° 870/03,
de 08.10.2003 e processo n.° 01263/13, de 28.052014.

Deve, desde j4, referir-se que, ndo obstante a decisdo da AT ser de rejei¢do liminar, como ja se
apreciou supra, nao se verifica qualquer excecao por ilegitimidade processual e que pudesse
conduzir a absolvicdo da Requerida da instancia, porquanto se entende que a decisdo
administrativa versa sobre ilegitimidade material, reconduzivel a uma excecdo perentoria
inominada e que tem por consequéncia a absolvicao do pedido e ndo da instancia, contendendo
assim com a apreciacdo do mérito do pedido.

Pelo que a esta luz, ndo resultaria prejudicado o direito de a Requerente ver apreciada nesta
instdncia a questdo atinente a (i)legalidade de tal decisdo (e dos respetivos atos tributéarios
subjacentes), porquanto na mesma, como supra assente, conheceu e apreciou efetivamente
sobre o mérito do pedido administrativo formulado, independentemente da solucéo processual

arrimada através de tal decisao.

Ora, arredada que se encontra a possibilidade de enquadramento do pedido de Revisdo Oficiosa
ao abrigo do ja analisado n.° 1 (e 4) do artigo 78° da LGT, importa aferir da eventual
cabimentacdo ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 131° do CPPT, designadamente quanto a
afericdo da tempestividade de tal pedido de Revisdo Oficiosa enquanto Reclamacdo Graciosa

ao abrigo desta Ultima citada norma.

Como decorre do recorte conferido pela Requerente no &mbito da Revisdo Oficiosa, estdo em
causa as (auto)liquidacoes de IVA levadas a efeito, quer pelos prestadores — residentes — quer
pela Requerente — quanto a prestadores ndo residentes sem estabelecimento em territorio
nacional - relativas aos periodos mensais/trimestrais dos anos de 2019 (de maio em diante) e

2020, inclusive.

Neste conspecto, as declaragdes periodicas com o respetivo apuro do imposto teriam de ser

entregues, o0 mais tardar, até ao dia 15 (em caso de aplicacdo do regime trimestral) ou até ao dia
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20 (em caso de aplicacdo do regime mensal) do segundo més seguinte aquele a que respeitam
as operacdes, tudo nos termos das als. a) e b) dos n.° 1 dos artigos 27° e 41° do CIVA.

Importa, no entanto, perscrutar que por via do periodo pandémico que entdo se vivia por forca
do SarsCov-2, foi aprovado, por Despacho do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, com
0 N. ©43/2021-XXIl, o alagamento do respetivo prazo de entrega relativamente ao periodo que
para estes autos relevam — regime mensal: Dezembro de 2020; regime trimestral: quarto
trimestre de 2020:

“Determino que:

a) Nas declaracGes periddicas de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) a entregar no

prazo legal previsto no n. ° 1 do artigo 41. ° do Codigo do IVA seja observado o seguinte:

i) Quando esteja em causa o regime mensal, as declaracdes a entregar em fevereiro de 2021,

podem ser submetidas até dia 24 de mesmo més , sem quaisquer acréscimos ou penalidades;

i) Quando esteja em causa o regime trimestral, as declaracdes a entregar em fevereiro de
2021, podem igualmente ser submetidas até dia 24 do mesmo més, sem quaisquer acréscimos
ou penalidades; ”

Ante o0 exposto, conclui-se gque, tendo inclusivamente por base o ultimo periodo temporal a que
se reportam os tributos objeto da Revisdo Oficiosa (e 0 PPA) em matéria de ilegalidade das
liquidacBes em apreco - declaracdo periddica mensal (202012) ou trimestral (202012T) — o
prazo limite para apuro e respetiva entrega da declaracdo periodica relativa ao IVA referente a

tal altimo periodo referente ao ano de 2020, findou no dia 24 de fevereiro de 2021.

Por outro lado, as respetivas entidades residentes em territério nacional, prestadoras dos
servicos em causa, entregaram as competentes declaracdes periodicas nas datas melhor

constantes em 7.dos Factos Provados.
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Ora, considerando o prazo de dois anos estabelecido nos termos do n.° 1 do artigo 131° do CPPT
e a circunstancia de a Revisdo Oficiosa ter dado entrada nos servi¢os da AT no dia 31 de julho
de 2023, inexoravel se torna concluir pelo, entretanto, ocorrido esgotamento do prazo de

reclamacdo de que a Requerente dispunha, atento o disposto no versado preceito legal.

Neste conspecto, ndo se mostravam reunidos os pressupostos legais para que a AT pudesse
conhecer do mérito do pedido que Ihe foi apresentado pela Requerente, sob a roupagem de
«Revisdo Oficiosa», mesmo que se pretendesse efetuar tal apreciacdo enquanto Reclamacéo

Graciosa nos termos do n.° 1 do artigo 131° do CPPT.

Em face do que se vem de alinhar e concluir, imp6e-se aqui trazer a colacao a questdo atinente
a eventual (in)tempestividade do PPA, ndo podendo deixar de aqui se secundar o entendimento
vertido na decisdo arbitral do CAAD’, apoiado em jurisprudéncia emanada do Supremo

Tribunal Administrativo, segundo o qual:

“[O] reflexo da intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, ndo €, porém, a subsequente
intempestividade da acdo arbitral, que sé se verifica se 0 prazo de 90 dias previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos factos elencados no artigo 102.° do CPPT
[no caso, a notificacdo do pedido de revisdo oficiosa], ndo for respeitado, o que ndo sucedeu
no presente caso. Nestas circunstancias, a extemporaneidade do pedido de revisdo impede o
Tribunal Arbitral de conhecer do mérito por haver “caso decidido ou caso resolvido”. Os atos
de liquidacdo de Imposto do Selo consolidaram-se na ordem juridica, verificando-se a excecao
de inimpugnabilidade dos mesmos, enquadrada na categoria das excecdes dilatorias, nos
termos do artigo 89.%, n.° 2 e n.° 4, alinea i) do CPTA, e dos artigos 278.%, n. 1, 576.° e 608.°
do CPC, aplicaveis ao abrigo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e €) do RJAT. Veja-
se a respeito da impugnacdo judicial, em que se coloca questdo idéntica, o entendimento
sufragado no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14 de outubro de 2020,
processo n.° 0937/02.2BTLRS 0318/15, que se pronuncia nos seguintes termos: “Se a

reclamacdo graciosa € intempestiva tudo se passa como se nao tivesse sido apresentada, e o

" Processo n.° 678/2021-T, disponivel em www.caad.org.pt
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ato tributario (a liquidacéo) consolida-se na ordem juridica. Logo, a concluir-se pela
extemporaneidade da reclamacdo graciosa, a posterior impugnacdo judicial ter4 de
improceder por inimpugnabilidade do ato e ndo por caducidade do direito de deduzir
impugnacado judicial (cf. o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31/05/2017,
recurso 01609/13).”

Face a clareza do entendimento jurisprudencial vindo de aqui citar e que, como se referiu, in
totum acompanhamos, davidas ndo subsistem quanto a circunstancia de a Requerente ter vindo,
em devido tempo, a deduzir o PPA que esta na origem dos presentes autos, atento o prazo de
90 dias para o efeito, nos termos do n.° 1 do art.° 10° do RJAT, por remissao para a alinea d) do
n.°1doart.°102.°do CPPT, prazo esse contado da data em que tomou conhecimento da deciséo

de rejeicdo da Revisdo Oficiosa.

Né&o obstante a tempestividade de tal PPA, tendo sido apresentado um pedido Revisdo Oficiosa
contra atos de autoliquidacdo e sendo esse um meio administrativo equiparavel a reclamacao
graciosa, a questdo esta na limitacdo que a lei estabelece quanto aos prazos que resultam dos
dois segmentos normativos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT: o sujeito passivo, por sua iniciativa,
pode solicitar a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou dentro do prazo de
reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, primeira parte); a
Administracdo Tributéria, por sua iniciativa, pode proceder a revisdao oficiosa no prazo de
quatro anos apés a liquidacdo, com fundamento em erro imputavel aos servicos, possibilidade
que se torna extensiva ao contribuinte por forca do n.° 7 do artigo 78.° da LGT.

Ora, ao impugnar arbitralmente atos de (auto)liquidacdo de IVA referentes aos periodos de
2019 (maio em diante) e 2020, inclusive e tendo apresentado o pedido de Revisdo Oficiosa
apenas em Julho de 2023, mostrava-se, como se colhe supra, objetivamente transcorrido o prazo
de dois anos de que a Requerente dispunha para reclamar nos termos do n.° 1 do artigo 131° do
CPPT, visto as declaracdes periddicas terem sido entregues, o mais tarde, no decurso do més
de Fevereiro de 2021.
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Né&o podendo deixar de aqui se deixar citado, por integralmente subsumivel ao caso ora em
apreciacéo, o acordado no Ambito de decis&o® do CAAD, nos termos do qual:

“E ainda que se atribua ao pedido de revisdo oficiosa o mesmo efeito juridico da reclamagdo
graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de revisdo oficiosa
tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de impugnacéo
administrativa, isto €, dentro do prazo de dois anos - artigo 131.°, n.° 1, do CPPT (cfr., neste

sentido, o citado acordao proferido no Processo n.° 840/2021-T).

Sendo assim, é de concluir que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado intempestivamente,
para efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnacao administrativa a
que se refere o artigo 131.° do CPPT, pelo que se verifica a inimpugnabilidade dos actos
tributarios que constituem objecto do pedido arbitral por falta de precedéncia de impugnacédo

administrativa dentro do prazo legalmente previsto.

Refere a Requerente que, tendo sido apresentado pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo
de quatro anos, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos n.°s 1 e 7 do artigo 78.° da LGT,
0s actos de autoliquidacdo sdo impugnaveis, independentemente de se encontrar prevista a

reclamacdo graciosa necessaria no prazo de dois anos.

N&o se pde em duvida, e constitui jurisprudéncia pacifica do STA, que a revisdo dos atos
tributarios por iniciativa da Administracao Tributaria, no prazo de 4 anos apo6s a liquidacéo,
pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em erro imputével aos servigos (cfr. acérddos
de 20 de marcgo de 2002, Processo n.° 026580, de 12 de julho de 2006, Processo n.° 0402/06, e
de 29 de maio de 2013, Processo n.° 0140/13). No entanto, numa interpretagdo conforme a
unidade do sistema juridico, uma tal possibilidade ndo pode inutilizar a exigéncia legal de
impugnacdo administrativa necessaria que consta do artigo 131.°, n.° 1, do CPTT, dentro do

prazo ai previsto, e que constitui um requisito de impugnabilidade dos actos de autoliquidacéo.

8 Processo n.° 778/2023-T, disponivel em www.caad.org.pt
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Nesse sentido aponta o acordao do STA de 9 de novembro de 2022 (Processo n.° 087/22), onde
se consigna, na situacdo paralela do artigo 132.° do CPPT, que a formulacéo de pedido de
revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de retencdo na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacéo graciosa nos termos do artigo

132.° do CPPT, mas esta é necessaria para efeitos de deducédo de impugnacao judicial.”

Ante tudo o quanto se vem alinhando, ndo podera deixar de se reconhecer a verificacdo da
excecdo de inimpugnabilidade dos atos de (auto)liquidacdo que constituem objeto mediato do

pedido arbitral.

Configurando a inimpugnabilidade do ato uma excec¢éo dilatdria nos termos do artigo 89.°, n.%
2 e 4, alineai), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, tal excecdo tem

por consequéncia a absolvigéo da Requerida da instancia,
3.4. QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO:

Em face da solucgdo juridica que supra dimana do vindo de decidir em matéria de excecdo, foram
conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste Tribunal Arbitral
Singular, ndo tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada por esta mesma solucdo ou cuja

apreciacao seria inutil (artigo 608.° do CPC, ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

A verificacdo da excecdo dilatdria de inimpugnabilidade prejudica que este Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre a substancia ou mérito da causa, 0 que no caso passa por perscrutar sobre a
legitimidade material da Requerente e bem assim quanto a suscetibilidade de enquadramento
do IVA pela Requerente suportado nas operagdes melhor descritas nos “Factos Provados™ ao
abrigo do regime da isengdo de IVA a que respeita a alinea g), do n.° 27, do art.° 9.° do CIVA,
assim ficando prejudicado, necessariamente, o decorrente conhecimento sobre o eventual
direito a restituicdo do imposto suportado e bem assim sobre o eventual direito a juros

indemnizatdrios peticionados.
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4. DECISAO:

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral singular decide:

a) Julgar improcedente a exce¢do invocada pela Requerida quanto a ilegitimidade da
Requerente;

b) Julgar procedente a excecdo de inimpugnabilidade (por intempestividade do
pedido de revisdo oficiosa deduzido) dos atos de autoliquidacdo de IVA que
constituem objeto mediato do pedido arbitral, assim absolvendo a Requerida da
instancia;

c) Condenar a Requerente ao pagamento das custas, face ao decaimento obtido com
a presente decisdo, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT,

e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Valor da Causa e Custas:

Fixa-se o valor do processo em € 34.761,39 (trinta e quatro mil, setecentos ¢ sessenta ¢ um
euros e trinta e nove céntimos, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por
forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e o valor da taxa de arbitragem em €
1.836,00, nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéaria,
Notifique-se esta decisdo arbitral as partes e, oportunamente, arquive-se 0 processo.
Lisboa, 10 de janeiro de 2025.

O Arbitro

Luis Sequeira
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Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 1389, n.° 5 do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicavel
por remissao do artigo 299, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por
mim revisto.
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