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Tema: Incompeténcia relativa em funcéo do valor

SUMARIO:

1. Em caso de impugnacao de liquidacdo, da qual resulte a auséncia de qualquer montante
de imposto a pagar, o valor da causa, para efeitos de afericdo da competéncia, em razéo
do valor, do Tribunal Arbitral, colher-se-a4 pelo quantitativo das corre¢fes a matéria
tributavel contestadas, nos termos da al b) do n.° 1 do artigo 97°-A do CPPT.

2. Superando o valor da causa nos termos supra aferidos, o dobro da alcada do Tribunal
Central Administrativo, nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 5° do RJAT, ndo podera
deixar o Tribunal Arbitral Singular deixar de se declarar incompetente em razdo da
matéria e nessa sequéncia, determinar a absolvicdo da Requerida da instancia, por
verificacdo da aludida excecéo dilatdria, sem prejuizo do disposto no n.°3 do artigo 24° do

versado compéndio.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Luis Sequeira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em 24 de
setembro de 2024, decide:

I. Relatorio
A..., S.A. (doravante “Requerente”), pessoa coletiva de direito portugués com o ntimero de

identificacao de pessoa coletiva (“NIPC”) e de identificagdo fiscal (“NIF”)...,com sedena..., ...,
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n.° ..., Vila Real (adiante designado por “Requerente”) veio, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante apenas designado por RJAT) e dos artigos
1.°e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 marco, requerer a constituicdo de tribunal arbitral e
apresentar Pedido de Prontncia Arbitral (“PPA”).

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou “AT”).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral declare ilegal a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa n.?...2023..., a qual recaiu sobre a liquidacdo de IRC do ano de 2021, com
0 n.° 2022..., e, consequentemente, a anule, por forca da dedutibilidade fiscal do gasto

decorrente da diferenca cambial desfavoravel sofrida, no valor de € 624.983,51.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado a 09 de maio de 2024, tendo sido
aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD a 10 de maio de 2024 e seguiu a sua regular
tramitacdo.

Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea a),
todos do RJAT, o Conselho Deontol6égico do CAAD designou o arbitro do Tribunal Arbitral

Singular, aqui signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes, notificadas dessa designagao em 27 junho de 2024, ndo se opuseram, nos termos dos
artigos 11.°,n.° 1, alineas a) e b) e 8.° do RJAT, 6.° e 7.° do Cddigo Deontolégico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 16 de julho de 2024.

A Requerida foi notificada para, querendo, oferecer Resposta e requerer a producdo de prova
adicional, conforme despacho de 16.07.2024.
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A Requerida veio a apresentar Processo Administrativo e Resposta, pugnando, nesta tlima, pela
legalidade da deciséo de indeferimento do meio gracioso e consequentemente da liquidacdo que

aquele tem por objeto.

Em 09.12.2024 veio a ser proferido despacho dispensando a realizacdo de reunido arbitral, da
formulacéo de alegacGes e bem assim para que se notificassem as partes para, querendo, se
pronunciarem sobre uma potencial situacdo de incompeténcia relativa do Tribunal Arbitral
singular em razdo do valor. Foi igualmente consignado que a decisdo a proferir ocorreria até

16.01.2025, pelo que deveria a Requerente proceder ao pagamento da taxa arbitral devida.

Apenas a Requerente veio a pronunciar-se sobre a eventual incompeténcia relativa, concluindo
no sentido de dever “o tribunal arbitral singular atender a utilidade economica imediata do
pedido para efeitos de fixagdo do valor da causa do processo, fixando-o em 1.045,72 eur, e,
consequentemente, declarar-se competente para decidir sobre o presente pedido de pronincia
arbitral;” em funcéo do que dispde o artigo 97°-A do CPPT, aqui se dando por integralmente

reproduzido o teor do requerimento apresentado nos autos em 17.12.2024.

I1. Saneamento:
O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a

conformacao do objeto do processo (cf. artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas (cf. artigos 4.°e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
AJ2011, de 22 de marco).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Importa, antes de tudo, atentar na questdo da potencial incompeténcia relativa deste Tribunal
Arbitral Singular, em razdo do valor, dado que, na auséncia desta, este Tribunal Arbitral
Singular do mérito do Pedido de Pronuncia Arbitral que esta na origem destes autos.

Preceitua o artigo 13.° do Codigo do Processo nos Tribunais Administrativos (adiante
designado apenas por CPTA), aplicavel por for¢a da alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
“O ambito da jurisdi¢do administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos, em
qualguer das suas espécies, é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer

’

outra matéria.’

Por seu turno, preceitua o n.° 2 do artigo 104.° do Cddigo de Processo Civil (adiante designado
apenas por CPC), aplicavel pela alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a eventual
incompeténcia relativa em razao do valor “é sempre do conhecimento oficioso do tribunal, seja

qual for a agdo em que se suscite.”

Pelo exposto, importa atender na matéria de facto, desde logo pertinente para a apreciacdo da
questdo quanto a competéncia deste Tribunal Arbitral Singular para efeitos de conhecimento

do mérito que encerra o PPA deduzido.
I11.1. Matéria de facto:

A. Factos Provados:

Com relevo para a decisdo a prolatar, importa atender aos seguintes factos que se julgam
provados:

1. Para efeitos de IRC, a Requerente é uma entidade residente, pelo exercicio a titulo
principal de atividade comercial, industrial ou agricola, cujo objeto ¢ “atividades de
engenharia e técnicas afins”, enquadrada pelo CAE 71120, sendo tributada pelo regime
geral.

2. A AT, por forca da emissdo da Ordem de servico O12022..., abriu procedimento

inspetivo de &mbito parcial — IRC — exercicio de 2020.
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3. O ato tributario de liquidacdo identificado em 1. — objeto imediato da Reclamacéo
Graciosa deduzida — teve por base o apuramento efetuado pela AT, no seguimento de
abertura de procedimento inspetivo de &mbito parcial — IRC —o qual teve lugar ao abrigo
da Ordem de servico identificada em 2..

4. No ambito do aludido procedimento inspetivo e ap06s exercicio do direito de audicdo
prévia da Requerente, veio a AT a emitir Relatério de Inspecdo (RIT), através do qual
se apuraram corre¢des técnicas no montante de € 624.983,51, por ndo aceitacdo da
dedutibilidade fiscal do montante de € 624.983,51, relativo a gasto contabilizado pela
Requerente com a constituicdo de perdas por imparidade em divida a receber junto da
sociedade B..., Lda, em 2021, tendo extraido a seguinte concluséo:

Conclusdes

1. Em{ace do exposlo, entende-se que, nos esclarecimentos prestados e os documentos apresentados {provas
de recebimento dos crédilos, em 2021) em direite de audlgio, o sujeito passivo ndo apresentou facios ou
elamentos noves susceliveis do alkerar o senlido das corregies propostas no precedente ponto 54 do gapfiulo
VLT,

12, Nesla vonformidade, s&o de manter as coregdes, em sede de IRC, no valor de 624.983,51 €.

5. A Requerente veio a ser notificada da liquidagdo de IRC de 2021, com o n.° 2022 ...,

que parcialmente se reproduz infra:

DEMONSTRAGAO DE LIQUIDAGAO DE IRC
PERIODO | bATAACERTOCONTAS | N°LIQUIDAGAO |  DATA LIQUIDAGAO
IDENTIFICAGAO IDENTIFICAGAO 2021 | 2022-09-07 | 2022 | 2022-07-20
DO DOCUMENTO FISCAL N D l Importancias Decl porta G
r 2022 —l r _I 7 | Matéria coletavel nao isenta 1 217.128,56 217.128,
7 [Matérla coletavelregime esp 0.00 0,00
3 | Coleta - regime geral-1°escalao 0,00 0.00
4 [Coleta - regime geral-2°escaldo 40.347,00 € 40.346.99 |
5 |Coleta - outras taxas € 34125.3_3 € 3. 12(5).%
6 [Coleta a taxa da R.A. es X X
[ PREJUIZOS FISCAIS | glColota b taxa da R Agore K 506
[ €0,00| 8 |Derrama estadual € 00| € 0.00
Rl 5 {Coleta total S 67O € F3A72.00] € A3471.99]
10| Dupla trib. juridica internacional 2.211,20 2.211.20]
11| Dupla trib. econdmica intemacional 0,00 0.00
12 ios fiscais € 0,00 € 0,00
13| AIMI € 0.00| € 0.00
14 ial por conta € 0,00/ € 0,00
(10+11+12+13+14)| € 43.472,00 4347199
3 € 0,00] € 0.00
< € 7.542,77 754277
B € 56.913,00 56.913.00
9 tos adicionais por conta € 0,00 0,00
g (9-15+16-17-18-19)>0 0,00 0,0C
RC a recuperar (9-15+16-17-16-19)<0 64.455,77 64.455,77 |
RC de periodos anteriores 0,00 0.0C
eposigao de beneficios fiscais 0.00 0.00]
rrama municipal 3.256,93 3.256,9%
< pla trib. juridica internacional - CDT € 0,00 € 0.
B (78] Trbutag 8 € 91.736.60 91.736.60
27| Juros compensatonos € 0,00 0,00
28] Juros indemnizatorios 0.00
Juros de mora € 0,00 0,00
30| Total pagam. difl firac. (ari? 83° CIRC) € 0.00] € 0.00
31| Pag de autoliquidagh € 26.326,56
VALOR APURADO: € +0,00
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6. Em face de tal liquidagdo de imposto, veio a Requerente a deduzir Reclamagéo
Graciosa, no dia 09 de maio de 2024, & qual coube o n.°...2023... e na qual concluiu nos
seguintes termos:

1V. DA CONCLUSAO

Artigo 36.°

Em face do exposto supra, solicita a Reclamante o deferimento da presente Reclamacgio
Graciosa por forma a poeder corrigir a autoliguidagiio da Declaraghio de rendimentos

Modelo 22 do IRC do periodo de tributagdo de 2021.

Nestes ternios, ¢ atentas as razdes anteriormente

enunciadas, requer-se a V. Exa.

— A consideragdo, enquanto dedugdo ao resultado
liquido do periodo de 2021, em sede de IRC, da
perda cambial real e efetiva, no montante de EUR
62498351, R

~ Em consequéucia, o apuramento de um prejuizo
fiscal de EUR 407.85545 e o conscquenie
ajustamento a titulo de deducdic do crédito de
imposto por dupla tributagdo juridica internacional e
inexisténeia de Derrama Municipal no periodo de

tributagae de 2021;

— O reembolse de EUR 1.045,72, correspondente &
diferenga entre o valor do total do imposto a pagar

relativamente ao periodo de tributagfo de 2021,

Muito respeitosaments,

Pede e aguarda deferimento.
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Tal meio administrativo de defesa veio a ser objeto de indeferimento, por deciséo
proferida, por delegacdo de competéncias do Diretor de Financas de Vila Real, em 12

de fevereiro de 2024, suportada na informacao prestada, na qual se concluiu o seguinte:

< CONCLUSAQ

Face a analise dos “Acordos de Regularizacdo de Dividas” celebrados

concluiu-se estar-se perante uma deciso por parte dos orgaos de gestaodg A-

em abdicar do recebimento de cerca de 80,54 % do total da faturacio emitida a

B... no ano de 2017 e de cerca de 53,70% do total de faturacdo emitida a

B... nos anos de 2018 e 2019, mediante a celebracdo de acordos de

regularizacdo de divida que néo estava contratualmente obrigada a aceitar.

Pelo que, o gasto que a reclamante (| A.. pretende ver reconhecido, via

acréscimo (campo 775 - Outras deducdes), na declaracéo de rendimentos modelo
22 do IRC, do periodo de 2021, a titulo de perdas por diferencas de cambio, nao
reune os requisitos de dedutibilidade fiscal, a4 luz do preconizado no artigo 23°
do CIRC, e, bem assim, do artigo 24° do mesmo diploma, o qual prevé que nao
concorrem para a formacfo do lucro tributivel “as variagdes patrimoniais
negativas {...) que consistam em liberalidades”.

Assim em face do exposto, é entendimento nosso que devera ser

indeferida a pretensdo do reclamante.

Inconformada, veio a Requerente a apresentar, em 09.05.2024, o pedido de constitui¢éo

do tribunal arbitral (PPA) que esta na origem dos presentes autos, invocando a

ilegalidade da decisdo de indeferimento da versada Reclamacdo Graciosa, por nao

reconhecimento da ilegalidade do ato tributéario objeto de tal meio de defesa gracioso,

Peticionando assim o reconhecimento da ilegalidade ndo so de tal deciséo, como do

subjacente ato tributario de liquidacéo, concluindo o PPA nos seguintes termos:

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO APLICAVEIS,

SEMPRE COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V. EXA.:

a) DEVE O PRESENTE PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL SER JULGADO
PROCEDENTE, POR PROVADO, E, EM CONSEQUENCIA, SER ANULADO
O DESPACHO DE INDIFERIMENTO DA RECLAMACAO GRACIOSA DA
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AUTOLIQUIDACAO DO IRC DO PERIODO DE 2021, CONSIDERANDO,
ASSIM, NA LIQUIDACAO DO IRC DESSE PERIODO A DEDUTIBILIDADE
FISCAL DO GASTO DECORRENTE DA DIFERENCA CAMBIAL
DESFAVORAVEL SOFRIDA, NO MONTANTE DE 624.983,51 EUR.
b) CONDENAR A AUTORIDADE TRIBUTARIA AOPAGAMENTO
DAS CUSTAS JUDICIAIS DEVIDAS.
10. A Requerente indicou como valor da acao arbitral, o montante de € 1.045,72 (mil e

guarenta e cinco euros e setenta e dois céntimos);

B. Factos Ndo Provados:

N&o ha outros factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.

C. Fundamentacdo da Fixacdo da Matéria de Facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua convicc¢do ficou
formada com base na peca processual inicial, resposta, processo administrativo instrutor e

requerimento apresentado pela Requerente e informacéo constante no sistema do CAAD.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e €) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo do Procedimento e
do Processo Tributario (CPPT).

Assim, tendo em consideragéo as posi¢es assumidas pelas Partes e a prova documental junta

aos autos, consideraram-se provados, com relevo para esta Decisdo Arbitral, os factos acima

elencados.
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I11.11 Da incompeténcia relativa:

Preceitua o n.° 2 do artigo 104° do CPC que “A incompeténcia em razdo do valor da causa €
sempre do conhecimento oficioso do tribunal, seja qual for a agdo em que se suscite.”, pelo
que, nédo obstante ndo erigida por qualquer das partes, cumpre ao tribunal arbitral dela conhecer,

a fim de apreciar sobre a eventual verificacdo desta excecdo dilatoria.

Ora, para tal desiderato, importa, desde logo, coligir o disposto nas als. a) e b) do n.° 2 do artigo
5°do RJAT, nos termos do qual:

2 - Os tribunais arbitrais funcionam com arbitro singular quando:

a) O valor do pedido de pronuncia ndo ultrapasse duas vezes o valor da alcada do Tribunal
Central Administrativo; e

b) O sujeito passivo opte por ndo designar arbitro.

Resulta assim a existéncia de dois requisitos cumulativos para que o Tribunal Arbitral com
arbitro singular seja competente para apreciar os litigios que Ihe sejam apresentados, requisitos
esses que passam pela ndo designacao de arbitro e pelo valor da acdo submetida ndo ultrapassar
o dobro da algada do Tribunal Central Administrativo, em conformidade com as citadas alineas
a)ebh).

Atento o teor da al. a) importa ter presente que a alcada do Tribunal Central Administrativo se
encontra definida no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, regulado pela Lei n.°
13/2002, de 19 de Fevereiro e suas alteracGes, designadamente no n.° 4 do artigo 6°, a qual

“...corresponde a que se encontra estabelecida para os tribunais de relagdo.”
Sendo que, a algada dos tribunais de relacdo se encontra regulada no n.° 1 do artigo 44° da Lei

n.°62/2013, de 26 de Agosto, o qual dispoe que “Em matéria civel, a al¢cada dos tribunais da
Relagdo é de (euro) 30 000,00...".
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Decorre assim do exposto que, para verificagdo do requisito erigido na alinea a) necessario se
torna que o valor do pedido sujeito a pronuncia ndo exceda os € 60.000,00, sendo que, tal
indicacdo quanto ao valor da utilidade econémica do pedido se impde expressamente efetuar
no respetivo PPA deduzido, por forca da estipulacdo decorrente da al €) do n.° do artigo 10° do
RJAT.

Por outro lado, para afericdo do constante da al. b) do preceito do RJAT em analise, necessario

se torna que a Requerente, impugnante arbitral, ndo tenha optado pela nomeacéo de arbitro.

Ora, no caso dos autos, a Requerente ndo procedeu a designacdo de arbitro e de outra banda,
indicou como valor para a presente demanda arbitral, o valor de € 1.054,72, o qual
corresponderd, na sua perspetiva, ao resultado decorrente da aceitacao enquanto gasto fiscal das
perdas cambiais que invoca ter sofrido, no valor total de € 624.983,51, cuja deducdo nao foi

aceite pela AT e consequentemente, foi objeto de corre¢do em sede inspetiva.

Da versada correcdo a matéria tributavel em sede de IRC levada a efeito no RIT, resultou a
emissdo de liquidacdo de IRC, no @mbito da qual ndo se apurou qualquer imposto a pagar (vide
ponto 5. dos Factos Provados).

Por outro lado, atentando nos processados que estdo na base direta e indireta da presente lica
arbitral, resulta inequivocamente que o que a Requerente pretende discutir, sob as vestes de
ilegalidade, quer da decisdo de indeferimento da RG, quer do subjacente ato tributario de
liquidacdo, mais ndo é o do que tal desconsideracdo ou nao dedutibilidade para efeitos fiscais

das referidas perdas por imparidades no valor de € 624.983,51.

De tal desconsideracdo resultando, na Otica da Requerente, um necessario acerto ao apuro do
IRC, no sentido da restituicao de € 1.054,72, tendo, assim baseada, definido o valor da causa
arbitral por esta deduzida, fazendo equivaler a utilidade econémica do pedido ao hipotético

resultado que da procedéncia do PPA se alcangaria.
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Ora, como ja supra se referiu e cuja argumentacao se deixou sintetizada, entende a Requerente
ser este — 0 valor resultante da procedéncia do pedido - o critério que devera presidir na fixacdo

do respetivo da causa, por consubstanciar a utilidade econémica do pedido erigido. Vejamos,

O artigo 296.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT — norma de
base para efeitos da fixacdo do valor da causa em todas as situacfes as quais seja aplicavel,
direta ou subsidiariamente, a lei processual civil — determina que a toda a causa deve ser

atribuido um valor certo, expresso em moeda legal.

Valor este que representara a utilidade econdémica imediata do pedido, sempre tendo presente
que conforme resulta do n.° 2 do artigo 296° do CPC, “Atende-se a este valor [da causa] para
determinar a competéncia do tribunal, a forma do processo de execugdo comum e a relagédo da

causa com a alcada do tribunal.”.

Cumpre constatar que o artigo 31.°, n.° 1, do CPTA replica, no essencial, a solucdo legislativa
decorrente do referido n° 1 do artigo 296.° do CPC, sendo que se prevé no artigo 32° daquele
compéndio que, quando pela acao se pretenda obter o pagamento de quantia certa, é esse o valor
da causa (n.° 1) e que quando pela acéo se pretenda obter um beneficio diverso do pagamento

de uma quantia, o valor da causa € a quantia equivalente a esse beneficio (n.° 2).

No entanto, entende este Tribunal Arbitral Singular que na determinacdo do valor da acédo e
decorrentemente, para efeitos de afericdo da sua competéncia em razdo do valor desta, ndo
poderéa deixar de relevar a norma do processo tributario pela qual se determina tal fixacdo de
valor quando em presenca de litigios em matéria fiscal, 0 que o mesmo equivale por afirmar,
que tal afericdo se devera guiar através da noma insita no artigo 97.°-A do CPPT, nos termos

doqual (n.°1, als. a) e b) ) o legislador consagra o seguinte:

Artigo 97.°-A - Valor da causa
1 - Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac¢des que

decorram nos tribunais tributarios, séo 0s seguintes:
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a) Quando seja impugnada a liquidacéo, o da importancia cuja anulagao se pretende;
b) Quando se impugne o acto de fixacdo da matéria colectével, o valor contestado;

Importa, assim, atentar na regulacao decorrente do artigo 97.-A, n.° 1, do CPPT, aplicavel por
forca do artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT, no qual se apela igualmente, para efeitos de
determinacéo do valor da causa, ao conceito de utilidade econémica do pedido, o qual pode ser
resultante da importancia de imposto cuja anulacdo se pretende — conforme decorre da alinea
a) - ou do montante que podera servir para determinar concretamente o quantitativo de imposto

a pagar — tal como se colhe da alineas b).

Entendendo-se assim que, no caso dos autos em apreco, o dirimir de tal questdo se fard,
necessariamente, pela aplicacdo de uma das duas alineas do n.° 1 do versado normativo: al.a)

ou al. b), por manifesta imprestabilidade das demais subsequentes alineas do referido preceito.

Ora, nos termos da al. a) o legislador fez prever para esta todo aquele conjunto de situacGes em
que a causa de pedir se funda na ilegalidade de uma liquidacao, pelo que ao abrigo desta al. a)
o valor da causa correspondera ao valor da liquidacdo ou ao valor da parte impugnada, na justa
medida da extensdo do pedido de anulacdo do imposto que venha a ser formulado (total ou

parcial, respetivamente)

Sucede que, no caso dos autos, do ato tributario de liquidacdo — objeto mediato destes autos —
arbitralmente impugnado ndo emerge da liquidacdo qualquer valor a suportar pela Requerente,
como bem se constata do facto provado 5., do qual se colhe a auséncia de qualquer imposto a

pagar a titulo de IRC.

Nesta matéria, teve a oportunidade de se pronunciar a jurisprudéncia, no caso, por decisdo
proferida pelo Tribunal Central Administrativo Sul, no acérdao proferido em 17.01.2019, no
processo n.° 62/18.4BCLSB, o qual aqui secundamos, o qual conclui que para a aplicabilidade
da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A do CPPT, imprescindivel se torna que se verifiqguem dois

distintos requisitos, a saber:
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“...para que a alinea a) possa ser aplicavel é necessario que estejam reunidas duas condigoes:
(1) que haja liquidacéo que determine um montante de imposto a pagar superior a zero e que

(ii) essa liquidacéo seja impugnada.”
E prossegue o citado aresto, em sustentacdo de tal interpretacdo do preceito em anélise:

“E que a norma apela a um conceito restrito de liquidagdo, isto €, refere-se ao resultado
positivo da operacdo aritmética de aplicacdo de uma determinada taxa de imposto a matéria
colectavel e ndo propriamente a essa operacdo aritmética. Caso contrario cair-se-ia no
absurdo de em situacfes em que ndo se apura imposto a pagar se admitir que o valor da causa

pudesse ser igual a zero.

Dito de outro modo, no sentido em que o termo liquidacéo é usado na norma ele sé pode ter
como escopo a exigéncia do pagamento de um imposto; por conseguinte, a norma é imprestavel
para resolver 0s casos em que ndo existindo imposto a pagar, ou existindo ndo é impugnado,

apenas se pretende atacar a fixa¢do da matéria colectavel, (...).”

Atenta tal interpretacdo, da qual ndo se vislumbra razéo para da mesma divergir, desde logo,
pela imprestabilidade que de entendimento oposto derivaria em caso de se entender que a
auséncia de valor apurado em sede de liquidacdo resultaria, em matéria de (auséncia de) valor
da causa, ndo se podera deixar de arredar a hip6tese de aplicabilidade ao caso dos autos da

versada alinea a) do n.°1.

Importa deste modo, executar similar teste de aplicabilidade ao objeto destes autos, para efeitos
de afericdo da competéncia deste Tribunal Arbitral Singular, da hip6tese normativa constante
da subsequente alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT.

Conforme igualmente resulta do acordao vindo de parcialmente citar, este preceito encontra o
seu campo de aplicacdo nas situagbes em que se encontrem impugnados atos de fixacdo de
matéria tributavel, atos esses dos quais ndo impliquem direta e imediatamente um ato tributario

de liquidacdo de um tributo; liquidacéo tributaria essa que, como supra se deixou assente,
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pressupde a existéncia de um montante tributario a pagar pelo respetivo sujeito passivo da

relagdo juridico-tributaria.

Nos termos do versado aresto, o qual se acompanha, “...a aplicagdo residual da alinea b) aos
casos de fixacao de matéria tributavel sem liquidacé@o de imposto determina um valor da causa
que ndo tem correspondéncia com a utilidade econdémica do pedido, sendo muito superior a
esta. Na verdade, a utilidade econdmica corresponde apenas ao valor do imposto que o
contribuinte podera deixar de pagar com a correc¢ao da matéria tributavel; ndo corresponde

ao montante corrigido.

Contudo, a concluséo inevitavel que resulta da interpretacdo desta norma € de que o valor da
causa corresponde ao valor contestado da matéria tributavel, apesar de, como observa Jorge
Lopes de Sousa, a sua redacgdo poder gerar potenciais casos de desigualdade no tratamento
dado a situacdes aparentemente semelhantes, consoante haja ou nédo lugar a liquidacao de
imposto a pagar. Mas a opinido deste autor é, (...), vertida numa perspectiva de iure condendo

’

e nao de iure condito.’

Importa, igualmente, ter presente o posicionamento manifestado pelo Supremo Tribunal
Administrativo!, por decisdo de 14.202.2020, relativamente a matéria que vimos perscrutando
- aplicagdo dos critérios previstos na na al. a) ou b) do n.° 1 do artigo 97°-A do CPPT -
relativamente a casos em que se encontra sindicado ato tributério de liquidacdo sem imposto a

pagar, segundo o qual:

“Prismando a situag¢do sub judice a luz dos critérios acabados de elencar, coloca-se a questao
de saber quais as situacdes em que tera de atender-se a estatuicdo da citada alinea b), sabido
que, em regra, a anulagdo de uma prestacéo pecuniaria referente a tributo tem subjacente uma

ilegalidade na determinacdo da matéria colectavel.

Ora, concatenando as disposic¢Oes do artigo 97°-A e do artigo 97°, ambos do CPPT, atinente

aos meios processuais tributarios, verifica-se que o legislador autonomizou como meio

! Processo n.° 062/18.4BCLSB, disponivel em www.dgsi.pt
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processual na alinea b) do n°l deste ultimo preceito a “impugnacdo da fixagdo da matéria

tributavel, quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo”.

Na senda de Jorge Lopes de Sousa, in CPPT Anotado, vol 1, em anotagdo ao artigo 97°-A,
secundado pelo EPGA, entendemos que s6 quando da fixacdo da matéria tributavel ndo resulte

‘

o apuramento de imposto a pagar é que se serd de adoptar o critério do “valor contestado”
para determinar o valor da acao, e, nos demais casos, o valor a atender condira com o valor
da prestacédo pecuniaria que se pretende ver anulada, o que vale por dizer, que apenas nos
casos em que esta em causa o acto de fixacdo da matéria tributavel [al. b)] ou o ato de fixacao

dos valores patrimoniais [al. c)] é que o critério a atender é o “valor contestado”.

Por assim ser, quanto as situacGes abrangidas pela alinea a) do n°1 do artigo 97°-A do CPPT,
é pacifico que as mesmas se atém a expressdo monetaria da “utilidade economica imediata do

pedido”.

O mesmo j& ndo sucede quanto as situacdes abarcadas pelas alineas b) e ¢) em que o beneficio
obtido se relaciona, em ambas, com o valor do imposto que for apurado em posteriores colectas
pelo que nesses casos deve prevalecer o critério geral consagrado no ja referido n°1 do artigo
296° do CPC, segundo o qual é de atender a “utilidade economica imediata do pedido” que
equivalera ao “valor contestado’ que se pretende ver anulado ou alterado, sendo certo, como
enfatiza o EPGA, que uma vez que o legislador podia ter definido outro critério de
concretizacdo do valor pecuniario do beneficio nestes casos e ndo o fez, ndo ha fundamento,
para adoptar ajustamentos na concretizacdo desse valor, com base nos principios da

adequacéo e proporcionalidade.

Por esse diapasdo, propendemos para considerar que o acordao recorrido foi assertivo ao
perfilhar o entendimento de que, conquanto na a¢ao proposta no CAAD em 12/06/2017 tenha
sido formulado o pedido de anulac¢do do ato tributario, “com o consequente reembolso do
imposto pago indevidamente, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios”, da
demonstracéo da liquidagédo notificada ao sujeito passivo nao resultava qualquer liquidagéo

de IRC, por falta de lucro tributavel, por terem sido reconhecidos prejuizos fiscais e, por isso,
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ainda que o objecto da impugnacao seja o ato de liquidacdo em termos genéricos (cujo valor
de € 13.333,84 euros exigido ao sujeito passivo se prende com tributagoes autonomas, que ndao
foram objecto de impugnacéo), a impugnacao incide propriamente sobre o ato de fixacédo da
matéria tributavel, cujo resultado tera repercusséo no montante dos prejuizos fiscais apurados
(com reflexos no eventual reporte nos exercicios seguintes).Todavia, ndo se segue que 0
computo dos eventuais beneficios do reporte de prejuizos nos exercicios seguintes deva ser
considerado para efeitos de fixacdo do valor a causa na medida em que se trata de um facto

futuro e incerto.

In casu, porque da fixacdo da matéria tributavel ndo resultou o apuramento de imposto a
pagar, como resulta claramente da previsdo da alinea b) do n°1 do artigo 97°-A, o critério

relevante so pode ser o do “valor contestado”.

E que, como é incontroverso, o critério contemplado na alinea a) do n°1 do artigo 97°-A do
CPPT, pressupde que da fixacao da matéria tributavel resulte imposto a pagar, de jeito a poder
determinar-se a importancia que se pretende ver anulada, o que ndo é cotejavel com a situacao

>

dos autos.’

Ora, tendo presente a jurisprudéncia supra relevada e descendo de novo ao caso a que estes
autos respeitam, a Requerente, atenta a causa de pedir constante do PPA, quer do teor da
precedente Reclamacdo Graciosa, inexoravel se torna concluir ndo se estar perante liga assente
na anulacdo de qualquer ato de liquidacdo com valor de imposto a pagar, no caso, a titulo de
IRC.

Antes e isso sim, estando em causa no PPA e na antecedente Reclamacdo Graciosa, a
ilegalidade da liquidacédo e da respetiva deciséo de indeferimento, respetivamente, ilegalidade
essa, que repousa na invocagdo de uma desconformidade legal da liquidagéo de IRC, uma vez
nesta Ultima, se ter desconsiderado, por forca de correcdo inspetiva, a dedutibilidade fiscal das
perdas por imparidade, invocadamente sofridas por perdas cambiais, no montante de €

624.983,51.
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Isto é, a Requerente contesta, enquanto causa de pedir que sustenta o pedido de ilegalidade,
quer da liquidacao, quer da subsequente decisdo que ndo acolheu a existéncia de tal “originéria”

ilegalidade, uma correcdo a matéria tributavel no versado montante.

Destarte, 0 que a Requerente visa, no essencial, através do PPA é que seja emitido um juizo de
desconformidade legal sobre o objeto mediato dos autos, assente na invocadamente ilegal
correcdo a matéria tributavel levada a efeito no ambito do RIT e que, na decorréncia da emissao
de tal juizo de censura legal, a situacdo tributaria da Requerente seja alterada por forca do

impacto que da anulacéo dessa corre¢do no ato tributario sindicado derivaria.

Temos, pois, que concluir que a determinacao do valor da causa, no caso concreto, ndo pode
ser feita por via da aplicag&o do critério previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT,
mas antes por recurso a previsdo da subsequente alinea b), atendendo aquele que é o critério
legalmente estabelecido para o efeito pelo legislador no caso de inexisténcia de imposto
apurado no ato tributario objeto de sindicancia, como €, objetivamente, o0 caso do objeto

mediato destes autos.

E assim ndo podera deixar de igualmente se concluir, porquanto pelo intérprete ndo pode ser
considerado um pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expressa (art.® 9.°, n°2 do CC), e, portanto,
assumindo-se, como é de assumir, que o legislador consagrou a solugdo mais adequada (art.
9., n.° 2, do Cdédigo Civil), parece que ndo podera ser distinta a interpretacdo a extrair do
preceito em causa, sendo a que da respaldo a aplicacdo in casu do critério previsto na al. b) do
n.° 1 do artigo 97°-A do CPPT.

Destarte, estabelecendo o artigo 97°-A do CPPT uma norma especifica que indica o critério de
determinacdo do valor da agdo nos casos em que é contestado o ato de fixagdo da matéria
coletavel, ndo pode o julgador recorrer-se de outros critérios previstos noutros normativos em
que estd em causa a impugnacéo de outros atos, sob pena de violacéo flagrante das normas e
principios relativos a interpretacdo das normas consagrados no artigo 9° do Cadigo Civil,

conforme supra explicitado.
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Aqui chegados, cumpre dilucidar a questdo relativa a afericdo da competéncia, em razéo do
valor, deste Tribunal Arbitral para conhecer do pedido.

Assim, estando em causa nestes autos, leia-se, na liquidacdo de IRC cuja ilegalidade se invoca,
o inconformismo expressado pela Requerente relativamente a uma correcdo a matéria tributavel
levada a efeito em sede inspetiva pela AT, no montante de € 624.983,51 e da qual ndo resultou
qualquer imposto a pagar, ndo podera, a luz da al. b) do n.° 1 do artigo 97°-A do CPPT, deixar
de ser esse o valor legalmente relevante para fixacao do valor da causa e respetiva afericdo da

competéncia por este Tribunal Arbitral Singular para conhecer do pedido arbitral formulado.

Como acima referido, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 5.° do RJAT, os tribunais
arbitrais funcionam com éarbitro singular quando: a) o valor do pedido de pronincia néo
ultrapasse duas vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo, que o
mesmo a afirmar, como se evidenciou supra, quando o valor do pedido de prondncia néo
ultrapasse os € 60.000,00.

N&o obstante a ndo designacdo de arbitro pela Requerente, excede o valor de tal correcdo a
matéria tributavel o limite maximo até ao qual o Tribunal Arbitral (em funcionamento) por

arbitro singular é competente para dirimir o respetivo litigio que lhe é designado.

N&o podendo assim deixar de se reconhecer e aqui decidir pela incompeténcia deste em razéo
do valor da causa, tudo sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 24° do RJAT, isto €, da

possibilidade de ser suscitada nova pronuncia arbitral, expurgada de tal excecao.

A incompeténcia em razdo do valor da causa constitui uma excecdo dilatéria (art.° 577° do
CPC), que nos termos do art.° 576°, n° 2, obsta “...a que o tribunal conhega do mérito da causa

hY

e dao lugar a absolvicdo da instAncia ou a remessa do processo para outro tribunal.”

No caso ndo é aplicavel a norma atinente a remessa do processo para outro tribunal, pelo que a
consequéncia so pode ser a da extingdo da instancia, ficando prejudicado o conhecimento das
restantes questdes suscitadas no presente processo (artigo 608.°, n.° 2, do CPC, aplicavel por
forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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IV. Decisao

Nestes termos e com a fundamentacao que se deixa exposta, decide este Tribunal Arbitral
Singular:

a) Julgar verificada a excecdo de incompeténcia deste tribunal em funcéo do valor da
causa, absolvendo-se a Requerida da instancia;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo;

V. Valor do processo:
Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, al. b)
do CPPT, fixa-se o valor do processo em € 624.983,51.

V1. Custas:

Sem prejuizo do que antecede, entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar
para efeitos de determinacdo das custas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral é o valor que
motivou a constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 1.045,72,
correspondente ao quantum inicialmente indicado pela Requerente no PPA? e ndo colocado em
causa pela Requerida.

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 306,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente, uma vez que, é da sua responsabilidade a definicdo e
indicacdo do valor do pedido que suscitou a constituicdo do presente Tribunal Arbitral, com

formacédo de arbitro singular.

Notifique-se esta decisdo arbitral a Requerente e & Requerida e, oportunamente, arquive-se o

processo.

Lisboa, 07 de janeiro de 2025.

2 Em idéntico sentido, vide a Decisdo Arbitral (do CAAD), de 15 de Fevereiro de 2018, no processo n.° 322/2017-
T, disponivel em www.dgsi.pt
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O Arbitro

Luis R. F. Sequeira

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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