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circulagéo de capitais.

SUMARIO:

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, no seu n® 1, parte final, e n.° 3, estabelecem
um tratamento fiscal mais favoravel para os organismos de investimento coletivo que
exercam a sua actividade em Portugal, de acordo com a legislacdo portuguesa, face aos
organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislacdo de
outro Estado-Membro da Unido Europeia. E, sendo assim, viola o principio da liberdade
de circulagéo de capitais consagrado no artigo 63.°do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, isto conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no
processo C-545/19, com Acordéo de 17 de marco de 2022.

A interpretacao do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa
para os 0rgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno

em caso de desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Maria Anténia Torres, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar este Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 9 de julho de 2024, acorda no seguinte:

| — Relatorio
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A..., pessoa coletiva de direito Alemé&o, com sede em..., ..., Frankfurt, Alemanha, titular do
NIF..., vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciacdo da
legalidade dos actos de retencédo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC), a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte portuguesa, relativos aos anos de 2018 e
2019, no montante global de € 42 312,50, bem como da deciséo de indeferimento da reclamagéo
graciosa contra eles deduzida, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria na

restituicdo do imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatorios.

Fundamenta, o Requerente, o pedido nos seguintes termos.

O Requerente é, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal aleméo, uma entidade juridica de
direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com

residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.

O Requerente é ainda um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal

e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

Com efeito, 0 Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencédo de participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.
Nos anos de 2018 e 2019, era detentor de participacdes sociais em duas sociedades residentes
em Portugal: B... S.A. e C... SGPS S.A.

Ora, nos referidos anos, na qualidade de acionista destas sociedades, recebeu dividendos
sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencéo dos mesmos. Os
dividendos recebidos no decorrer dos anos de 2018 e 2019, foram sujeitos a tributacdo por

retencao na fonte liberatoria, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Codigo do IRC (“CIRC”).

Assim, o Requerente suportou em Portugal tributacdo em sede de IRC, atraves do mecanismo

de retengdo na fonte, no montante total de €57 312,50. Os montantes brutos dos dividendos
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recebidos, as datas de pagamento, 0s numeros das guias de pagamento e o imposto suportado
por retencdo na fonte, estdo discriminados na peticdo inicial.

N&o obstante, e como se vera, apenas constitui objeto do pedido de prondncia arbitral o

montante de €42 312,50, correspondente aos dividendos recebidos entre 20.09.2018 e
10.09.2019.

Na optica do Requerente, Portugal ao sujeitar a retencdo na fonte, em sede de IRC, 0s
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em outros
Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu, a Alemanha), simultaneamente isentando
de tributacéo a distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos em Portugal, viola o artigo 63.°

do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

Neste sentido, no dia 16.12.2020, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.°n.°s 3 e 4
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.° do CIRC,
reclamacdo graciosa para apreciacdo da legalidade dos referidos atos de retencéo na fonte, na
qual solicitou a anulacdo dos mesmaos, por vicio de ilegalidade por violacéo direta do Direito
da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente
suportado em Portugal. Todavia, no passado dia 31.01.2024, o Requerente foi notificado do

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada.

Refira-se que a reclamacdo graciosa foi rejeitada na parte referente a retencao na fonte efetuada
em 30.05.2018, por intempestividade, motivo pelo qual essa parte ndo constitui objeto do

pedido de prondncia arbitral.

Na parte relativa ao pedido de reembolso do imposto retido na fonte, no pagamento de
dividendos nos periodos de 2018/09, 2019/05 e 2019/09, a reclamac&o graciosa apresentada foi
indeferida, com base no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o
direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além

daquilo que possa considerar-se uma interpretagdo razoavel.”.
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Mais refere a AT na sua decisdo final que “(...) no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que
ndo disponham de um estabelecimento estavel em territério portugués), os mesmos ndo tém
enguadramento na atual previsdo do n.° 1 do art.° 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.°s 2,

3 e 10 da referida norma legal”.

O Requerente discorda desta posicéo, e tendo sido notificado da decisao final de indeferimento
da reclamacdo graciosa no passado dia 31 de janeiro de 2024, apresentou tempestivamente o

presente pedido de prondncia arbitral.

A Requerida, por sua vez, refere ainda que a aparente discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a
concluir por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois, embora o regime fiscal aplicavel
aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional consagre a isencdo dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja através
de tributacdo autonoma (IRC), seja em sede de imposto do selo, quando 0s mesmos rendimentos
integram o valor liquido destes organismos. Logo, entende que ndo se pode afirmar que as
situacbes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e
estabelecidos noutros Estados Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situacBes comparaveis, a Requerida ndo aceita o argumento do Requerente de
que a legislacdo nacional, e particularmente o artigo 22.° do EBF, esta em desconformidade e
contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de circulacdo de capitais,
tendo em apreco a proibicdo geral de discriminacdo face a uma restricdo injustificada a
liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

Mais acresce que, segundo a Requerida, ndo compete a Administracdo Tributaria avaliar a

conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e

automatica as orientagdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a
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apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢Ges do direito interno portugués e o direito
europeu. A administragdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,

porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Mais acrescenta que, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal € menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, e se tal diferenciacdo é suscetivel de afetar o
investimento em acBes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto
o imposto retido na fonte, com caracter definitivo e os impostos — IRC e Imposto do Selo - que

incidem sobre os segundos.

Além do mais, o imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de
imposto por dupla tributagdo internacional, tanto na esfera do Requerente, bem como na esfera
dos investidores. Reitera que, a analise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra
sujeita 0 Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade residente em
territério portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF, exige que sejam tidas em consideracdo todas as formas de tributacdo que podem ser
aplicadas aos dividendos e as correspondentes a¢fes. SO assim, € possivel concluir se existe
uma discriminacdo negativa dos fundos de investimento com as caracteristicas do Requerente,
gue resulte numa desvantagem suscetivel de constituir uma restricdo a liberdade de circulacdo

de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e notificado

a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral a signataria, que comunicou

a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos
artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral foi regularmente constituido em 9 de julho de 2024.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas
(artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Cabe, entdo, apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

Matéria de facto

Os factos relevantes para a decisao da causa que sdo tidos como assentes séo 0s seguintes:

A) O Requerente é um organismo de investimento coletivo em valores mobiliarios, constituido
ao abrigo do direito Alemao, tratando-se de uma entidade residente para efeitos fiscais na
Alemanha.

B) No exercicio da sua atividade, o Requerente realizou investimentos e deteve participacdes
sociais em duas sociedades (B... S.A. e C... SGPS S.A.) consideradas residentes para efeitos

fiscais em Portugal, os quais, em 2028 e 2019, geraram rendimentos para o Requerente, sobre

os quais incidiu reteng¢do na fonte em sede de IRC, no montante total de €57.312,50.
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C) O Requerente juntou ao processo copia do documento emitido pelo E..., correspondente a
tabela discriminativa do numero de acgdes (identificando o respetivo ISIN), valor dos
dividendos, datas de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, e que comprova

ainda que o Requerente € o beneficiario dos rendimentos;

D) Juntou ainda cépia das declaragdes (vouchers) emitidas pelo agente pagador em Portugal no
periodo relevante (D...), atestando a data de distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos
dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte em Portugal (conforme
declarado na respetiva Modelo 30), bem como o nimero das guias através das quais foi entregue

0 imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributaria.

E) N&o conformado com tal tributacdo, no dia 16.12.2020, o Requerente apresentou, ao abrigo
do artigo 132.°n.%s 3 e 4 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do
artigo 137.° do CIRC, reclamacao graciosa para apreciacao da legalidade dos referidos atos de
retencdo na fonte, na qual solicitou a anulagcdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacdo
direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto

indevidamente suportado em Portugal.

F) A 31.01.2024, o Requerente foi notificado do indeferimento da Reclamacdo Graciosa

apresentada.

G) Refira-se que a reclamacdo graciosa foi rejeitada na parte referente a retencdo na fonte
efetuada em 30.05.2018, por intempestividade. Por esse motivo, essa parte ndo constitui objeto
do pedido de pronuncia arbitral, sendo que o Requerente vem peticionar apenas o reembolso
do imposto retido na fonte no pagamento de dividendos nos periodos de 2018/09, 2019/05 e
2019/09, no montante total de €42.312,50.
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Factos ndo provados
N&o hé& factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.
Motivacao da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicc¢do quanto a factualidade provada com base nos documentos

juntos a peticao e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com a resposta.
Matéria de direito

Sustenta o Requerente que o regime especial de tributacéo aplicavel aos fundos de investimento
que se constituam e operem de acordo com a legislacao nacional, nos termos da parte final do
n.°1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, implicando a exclusdo desse regime juridico dos
organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa, mas
tenham sido constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido
Europeia, viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

A Autoridade Tributaria contrapde que o artigo 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos
por fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional,
estabelece uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de capitais,
prediais e mais-valias e uma isencao das derramas municipal e estadual, deslocando a tributagdo
para a esfera do imposto do selo, além de que sujeita os OIC constituidas de acordo com a

legislagdo nacional as taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC.

Assim, entende a AT que nédo se pode afirmar, neste condicionalismo, que se esteja perante
situacOes objetivamente comparaveis. Nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que

recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente.
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Ent&o vejamos.
A questdo sub judice foi analisada no ja referido acérddo do Tribunal de Justica de 17 de margo
de 2022, proferido em reenvio prejudicial no ambito do Processo n.° C-545/1, do qual se extrai

a seguinte concluséo:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo. E este
entendimento est4, alias, em linha com a anterior jurisprudéncia do TJUE, ainda que sobre

outras questdes que nao a que esta em analise nos presentes autos.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 31 de janeiro, estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislacéo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior,

sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.
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3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cadigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsével pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Cadigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagdo nos
termos do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis,
havendo-os, de um ou mais dos 12 periodos de tributacdo posteriores, aplicando -

se o disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Cédigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se

a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(..)

Como se pode ler nos n.% 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1, beneficiam de um regime
consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributagdo em sede de IRC, porquanto
ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os rendimentos de
capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, a que acresce que essas entidades estdo isentas

de derrama municipal e derrama estadual.

Por outro lado, nos termos do transcrito n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se
aos organismos de investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a

legislagdo nacional, o que conduz a afastar da aplicacdo do beneficio os organismos
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equiparaveis que operem no territério nacional segundo o direito interno, mas tenham sido

constituidos segundo a legislagdo de um outro Estado-membro da Unido Europeia.

Esta questdo necessita, assim, de ser analisada a luz da alegada violagdo do principio da

proibicdo da liberdade de circulacéo de capitais.

O Requerente é um organismo de investimento coletivo mobiliério, constituido segundo o
direito Aleméo, efectuando, em Portugal, actividade similar aos organismos de investimento

coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional.

Como referido, alega 0 Requerente que a norma do artigo 22.°, n.°s 1 e 3, do EBF é incompativel
com o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibicdo de discriminacdo em razéo
da nacionalidade consagrado no artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia apenas deve ser objeto de aplicacdo autbnoma quando esse mesmo principio se nao
encontre concretizado em disposicOes especificas do Tratado relativas a liberdade de circulacéo.
E, nesse sentido, (cfr. PAULA ROSADO PEREIRA, Principios do Direito Fiscal Internacional —
Do Paradigma Classico ao Direito Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254), pode dizer-se
que o principio da ndo discriminacdo se aplica, designadamente, por via do direito a livre

circulacdo de movimentos de capitais a que se refere o artigo 63.° do Tratado.

O artigo 63.° proibe todas as restricbes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restricfes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
O artigo 65.° estabelece, contudo, que o artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-
Membros aplicarem disposi¢6es da sua legislacdo fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.° 1), esclarecendo o n.° 3, em todo o
caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio de discriminacéo arbitréria, nem uma

restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.
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Em relacdo a liberdade de circulacdo de capitais, o referido acérddo do Tribunal de Justica de
17 de marco de 2022, esclarece o ambito de aplicacdo desse principio. Resulta da jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE,
enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que séo suscetiveis de dissuadir 0s
ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros

Estados.

No caso em apreco, é certo que a referida isengdo fiscal prevista pela legislacdo nacional é
concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo
que os dividendos pagos a OIC estabelecidos de acordo com a legislacdo de outro

Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencgéo.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a
legislacdo nacional nesta matéria dd um tratamento desfavoravel aos dividendos pagos aos OIC

nao residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem
em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal
de adquirirem participagdes sociais em OIC ndo-residentes e constitui, por isso, uma restrigdo
a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE.

Né&o obstante, e conforme ja referido, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto
no artigo 63.° TFUE né&o prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nao se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que

0 seu capital é investido.
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Esta disposicao, enquanto derrogacao do principio fundamental da livre circulacdo de capitais,
é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer
legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcao do lugar em que
residam ou do Estado-Membro onde invistam 0s seus capitais € automaticamente compativel
com o TFUE. Com efeito, a derrogacéo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela
propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposicoes
nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo ndo devem constituir um meio de discriminacdo
arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° do TFUE.

O Tribunal de Justica estabeleceu, assim, que para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposicdes do TFUE relativas a livre circulacdo de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacdes que ndo sejam

objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razéo imperiosa de interesse geral.

Quanto a existéncia de situacfes objetivamente comparaveis, o Tribunal de Justica concluiu
que o “critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional (...), que tem por objeto
unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenca objetiva de situacGes entre 0s organismos residentes e 0S organismos nao

residentes”.

Ora, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo
residentes diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis. E, assim sendo, ndo ha motivo
para que este tribunal arbitral, face aos elementos factuais conhecidos, va divergir desse

entendimento.

Em relacdo a possibilidade de uma restricdo a livre circulacdo de capitais ser admitida por
razdes imperiosas de interesse geral, o Tribunal de Justica declarou que, para esse efeito, “¢
necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacéo direta entre o beneficio fiscal
em causa € a compensacdo desse beneficio por uma determinada imposi¢do fiscal”.

Concluindo que, no caso, “ndo h4 uma relagdo direta (...) entre a isen¢@o da reten¢do na fonte
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dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos
dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo” e
a “necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte,
ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida pela legislacéo

nacional (...) (considerandos 80 ¢ 81)”.

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, as disposi¢0es dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes sdo aplicaveis na ordem interna,
prevalecendo sobre as normas do direito nacional, motivo por que os tribunais devem recusar a

aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu.

Os actos de liquidacdo em sede de IRC impugnados e a decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa contra eles apresentada séo, assim, ilegais por aplicacdo de disposicdo legal que viola

o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.
Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

O Requerente pede, ainda, a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributéario objeto da decis&o arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os actos e operacdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica do Requerente em resultado da anulacéo do

acto tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.
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Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que remete para o disposto nos artigos 43.%, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respetiva nota de crédito.

Ha assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacéo de IRC, ao
pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢des dos artigos 43.°, n.°
1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que o Requerente pagou

indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).

111 - Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os atos de liquidacdo de IRC impugnados,
referentes aos anos de 2018 e 2019, no montante global de €42 312,50, bem como a decisao de
indeferimento da reclamacéo graciosa contra eles deduzida;

b) Condenar a Administracdo Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago e
pagamento de juros indemnizatdrios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data

do processamento da respetiva nota de crédito.
Valor da causa

O Requerente indicou como valor da causa o montante de €42 312,50, que néo foi contestado

pela Requerida, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas
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Nos termos dos artigos 12.°, n.° 3, do RJAT, e 5.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante
das custas em € 2.142,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Porto, 6 de janeiro de 2025,

O Arbitro

Maria Ant6nia Torres
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