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A Contribuicdo de Servico Rodoviario reveste a natureza de um imposto sobre
combustiveis, pelo que sob essa qualifica¢ao os tribunais arbitrais tém competéncia para

apreciar os correspondentes atos de liquidagao.

A Requerente nao ¢ o sujeito passivo da CSR, nem repercutido legal deste imposto.
Assim, a sua legitimidade ¢é aferida pela qualidade de mera repercutida de facto,
circunstancia em que sobre si recai o 6nus de demonstrar um interesse legalmente
protegido, como se extrai do cotejo dos artigos 9.°, n.° 1 do CPPT, 18.°, n.” 4, alinea a)

e 65.° da LGT.

Esse interesse ha de corresponder a circunstancia de ter suportado, do ponto de vista

econémico, o imposto [CSR] liquidado ao sujeito passivo fornecedor dos combustiveis

Nio se provando que a Requerente suportou (e em que medida o encargo econémico
do imposto, falece-lhe legitimidade para pedir a anulagao das respetivas liquidagoes e o

reembolso do imposto.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro designado para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 15 de maio de 2024,

Marisa Almeida Araujo, decide o seguinte:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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II. RELATORIO
A..., S.A., com o NIPC..., com sede na..., n.°...— ..., ...-... Barreiro, adiante “Requerente”,

apresentou, em 23 de abril de 2024, pedido de constituicio de Tribunal Arbitral e de pronuncia
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.®
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdtia

(“RJAT”), na redacao vigente.

E demandada a Autoridade Tributiria e Aduaneira, doravante identificada por “AT” ou

Requerida.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de indeferimento tacito do
pedido de revisao oficiosa apresentado, bem como dos atos de liquidagio da CSR de agosto a
dezembro de 2019 e de janeiro a dezembro do anos de 2020 a 2022, liquidado pelo sujeito passivo,
na parte em que foi repercutido ao consumidor final, aqui Requerente e, em consequéncia, devera
ser integralmente restituido o valor de 32.204,04€ (trinta e dois mil duzentos e quatro euros e quatro

céntimos).

O pedido de constitui¢cao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do Centro

de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), em 6 de mar¢o de 2024 e, em seguida, notificado a AT.
Por requerimento de 22 de marco de 2024, a Requerida veio solicitar a identificacio dos
atos de liquidagdo cuja legalidade a Requerente pretende ver sindicada.

A Requerente veio responder a 15 de maio de 2024.

Apds nomeagao do arbitro, o mesmo comunicou, em prazo, a aceitacio do encargo. O
Exmo. Presidente do CAAD informou as Partes, por notificagio eletronica registada no sistema

de gestao processual em 24 de abril de 2024, nio tendo sido manifestada oposigao.

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 15 de maio de 2024.
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Em 31 de maio de 2024, a Requerida apresentou a sua Resposta, com defesa por exce¢ao

e por impugnacio, e juntou o processo administrativo (“PA”).

Em 27 de junho de 2024, a Requerente pronunciou-se por escrito sobre a matéria de

excecao suscitada pela Requerida.

O tribunal prescindiu da realizagao da reuniao a que alude o artigo 18.° do RJAT, e as partes

apresentaram as respetivas alegagées.
POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente comega por propugnar da tempestividade e dos fundamentos do pedido
alegando que apresentou pedido de revisao oficiosa a 4 de agosto de 2023, no qual se peticionava
a revisao dos atos de liquidacao da Contribui¢ao de Servigo Rodoviaria (doravante, CSR) de agosto

a dezembro do ano de 2019 e de janeiro a dezembros dos anos de 2020 a 2022.

Sobre o mérito, a Requerente invoca que A Requerente é uma sociedade comercial cujo
objeto social corresponde a “ (...) Transportes nacionais de mercadorias (...)” e adquiriu, ao longo
dos anos, 27 (vinte e sete) viaturas.

Nos meses de agosto a dezembro de 2019, a Requerente abasteceu, nas suas viaturas,
50.395,95 Litros de gasdleo; no ano de 2020, a Requerente abasteceu, nas suas viaturas, 85.045,59
Litros de gaséleo; no ano de 2021, a Requerente logrou abastecer, nas suas viaturas, 90.480,84
Litros de gaséleo e, no ano de 2022, a Requerente abasteceu, nas suas viaturas, 64.204,28 Litros de
gasoleo.

O preco por si pago por forca da compra do combustivel compreendeu, por forca da
alegada repercussio, o valor da CSR entre o perfodo de 2019 a 2022, a 87,00€ (oitenta e sete euros)
por cada 1.000 litros de gasolina, a 111,00€ (cento e onze euros) para cada 1.000 litros de gaséleo

rodoviario e de 123,00€ (cento e vinte trés euros) para cada 1.000Kg para o GPL auto.

Sustenta que, os atos de liquidagdo de Contribuigdo de Servico Rodoviario (CSR) e,

consequentemente, o ato de indeferimento tacito que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa
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assentam em erro imputavel aos servigos, nomeadamente, por desconformidade dos mesmos com
a lei e com o Direito da Unido Europeia.

No caso, a CSR foi criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, por razdes de ordem
puramente or¢amental, ndo podendo considerar que segue um motivo especifico, exigido pelo n.°
2 do artigo 1.° da Diretiva n.° 2008/117 e, como tal, encontra-se desconforme o Direito da Unido

Europeia.

POSICAO DA REQUERIDA

Apesar de o ter requerido, a Requerente nunca junta os atos de liquidagao aos autos, mas
> ¢ >
suporta a sua posi¢ao na qualidade de consumidora de combustiveis e que terd “suportado” na

integra a CSR, apurando o (alegado) valor de reembolso com base em faturas.

Invoca, ainda, a Requerida, que a repercussio é um conceito econémico sem efeitos na
relagao juridico-tributaria e a repercussao legal ¢ um conceito juridico com efeitos (regulamentos e

previstos) na relagao juridico-tributaria.

Por excecao, a Requerida alega que o Tribunal Arbitral ¢ incompetente em razao da matéria,
qualificando a CSR como uma contribui¢ao financeira, enquadravel como uma das “demais
contribuicoes financeiras a favor das entidades priblicas” a que aludem o artigo 165.° n.° 1, alinea i) da
Constitui¢ao e 3.°, n.° 2 da LGT, e ndo como um imposto, concluindo que o seu conhecimento
esta excluido da arbitragem tributaria, pois a vinculacio da AT a jurisdi¢ao arbitral, operada pela
Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco, circunscreve-se a apreciacdo de pretensoes relativas a
impostos (artigo 2.° da Portaria), nao abrangendo outros tributos, como se decidiu em diversos

processos arbitrais.

Suscita também a incompeténcia material deste Tribunal, por entender que a Requerente
pretende a apreciagao da legalidade de todo o regime da CSR, pela sua natureza e conformidade
juridico-constitucional, com o intuito de fazer suspender a eficacia desse ato legislativo, o que
corresponde a fiscalizacao da legalidade de normas em abstrato, para a qual o Tribunal Arbitral ndo

tem competéncia, por se inscrever num contencioso de mera anulagao. Afigurando-se
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inconstitucional a Requerida uma interpretagao do artigo 2. do RJAT que nele inclua a apreciagiao

dos pedidos formulados pela Requerente.

Argumenta ainda que se se considerasse existir competéncia do tribunal arbitral para a
apreciagao da ilegalidade dos atos de liquidagao de CSR, a apreciagdo da legalidade de atos de
repercussao de CSR extravasa o ambito material da arbitragem tributaria. Assim, nunca poderia o

Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre atos de repercussao, por nao serem atos tributarios.

No tocante a ilegitimidade processual (ativa), salienta que, ao abrigo do disposto no artigo
15.%, n.° 2 do Cédigo dos IEC, aplicavel por remissao do artigo 5.°, n.° 1 da Lei n.° 55/2007, de 31
de agosto, que criou a CSR, tal pressuposto apenas assiste aos sujeitos passivos que tenham
procedido a introdugdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento

do imposto.

Em relagdo a revisao do ato tributario e reembolso, defende serem aplicaveis as normas
dos artigos 15.° a 20.° do Cédigo dos IEC que, como disposi¢es especiais, prevalecem sobre as
regras gerais previstas na LGT e no CPPT. Como tal, a Requerente, na qualidade de adquirente dos
produtos, nao tem legitimidade para solicitar a revisao do ato tributario e o reembolso do imposto,
nem, consequentemente, o pedido arbitral, pois nao integra a relagao tributaria relativa a liquidagao

originada pela Declara¢do de Introdu¢ao no Consumo (“DIC”).

A Requerente carece igualmente de legitimidade por se encontrar fora do ambito de
aplicagao do artigo 18.°, n.° 4, alinea a) da LGT, que prevé que os repercutidos legais, embora nao
sejam sujeitos passivos, tém legitimidade para reclamar, recorrer, impugnar e formular pedido
atbitral. E que o diploma que institui a CSR nio contempla qualquer mecanismo de repercussao
legal, pelo que, no caso concreto, esta em causa uma eventual repercussao de natureza meramente

econémica ou de facto, que nao se pode presumi.
As faturas exibidas pela Requerente nao corporizam atos de repercussao de CSR, apenas

titulando operagdes de compra e venda de combustiveis, que nio demonstram que os fornecedores

repercutiram a Requerente aquele imposto. Por outro lado, ainda que a CSR, ou parte dela, tenha
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sido repassada a Requerente ndo ¢é esta, necessariamente, quem suporta, a final, o encargo do

tributo.

Desta forma, conclui que a Requerente carece de legitimidade processual, o que
consubstancia uma excegao dilatéria, nos termos dos artigos 576.°,n.°s 1 e 2, 577.°, alinea e) e 578.°,
todos do CPC, aplicaveis ex 27 artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, que prejudica o conhecimento
do mérito da causa e implica a absolvi¢cao da Requerida da instancia. Ou, se assim nao se entender,
deve considerar-se que a Requerente carece de legitimidade substantiva, o que consubstancia uma
exce¢ao perentoria, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 576.°,n.°s 1 ¢ 3 ¢ 579.° do
CPC, aplicaveis ex v/ artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, devendo a Requerida ser absolvida do
pedido.

De seguida, a Requerida argui a ineptidao da peti¢ao inicial.

A primeira prende-se com a falta de objeto, em virtude de nao terem sido identificados pela
Requerente os atos tributarios praticados pela AT, nem as DIC submetidas pelo sujeito passivo do
imposto. Actrescenta que nio é possivel a AT identificar os atos de liquidacio e/ou estabelecer
qualquer correspondéncia entre esses atos originados nas DIC apresentadas pela B..., S.A. e as
faturas apresentadas pela Requerente, nem sobre a AT recai tal o6nus, ficando afastada a
aplicabilidade do artigo 74.°, n.° 2 da LGT. A Requerida aduz que esta situagao nao ¢ superavel por
atuagoes processuais.

A segunda respeita a ininteligibilidade do pedido e a contradicao entre este e a causa de
pedir. Na perspetiva da Requerida, a Requerente formula um pedido de anulagao de liquidagdes
que nao identifica, através da mera impugnacao de alegadas repercussoes, sem sequer identificar o
nexo entre estas e aquelas. Afinal o objeto do pedido sao as liquida¢des ou as repercussoes? E fa-
lo com a ideia errada de que vigora na CSR um regime de repercussio legal e que esta pode ser
presumida. Contudo, ndo se pode inferir da ilegalidade das liquidagdes a ilegalidade das

repercussoes.

Pelas razdes expostas, considera verificada a exce¢do de ineptidao do pedido arbitral, por

falta de identificacio do ato tributario, exigida pelo artigo 10.°, n.° 2, alinea b) do RJAT, e por
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contradi¢ao entre o pedido e a causa de pedir, o que determina a nulidade de todo o processo e
consequente absolvi¢ido da Requerida da instancia, conforme disposto nos artigos 186.°, n.s 1 e 2,
576.°,n.%s 1 e 2, 577.°, alinea b) e 278.°, n.° 1, alinea b), todos do CPC, aplicaveis por remissao do
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Por fim, a Requerida invoca a impossibilidade de se aferir em pleno da tempestividade dos
pedidos de revisao oficiosa e de reembolso, dada a falta de identificagao dos atos de liquida¢ao em
causa, uma vez que a contagem do prazo para a apresentagao dos pedidos se inicia a partir do termo
do prazo de pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquida¢do. Todavia,
caso assim nao se entenda, conclui que, quer o pedido de revisio oficiosa, quer o pedido arbitral,

sao intempestivos, suscitando a exce¢ao de caducidade do direito de agao.

Por impugnacio, a Requerida invoca que a Requerente nao provou a alegacao de que pagou
e suportou integralmente o encargo da CSR por repercussio, 6nus que sobre si impendia (v. artigo
74.° da LGT), nao se podendo presumir a existéncia da repercussao econémica ou de facto. Por
outro lado, exigir que fosse a Requerida a fazer prova de que niao houve repercussio (prova de
facto negativo) seria inconstitucional por viola¢ao dos principios da proporcionalidade, da tutela
jurisdicional efetiva e do processo equitativo, preceituados nos artigos 2.° e 20.° da Constitui¢ao, e

do direito ao contraditério e a ampla defesa.

Acrescenta que, admitir-se a condenagao da AT a restituicio dos montantes que a
Requerente alegadamente suportou, a titulo de CSR, sem a exata identificagao dos atos tributarios
em causa, poderia conduzir ao absurdo de a AT vir a ser, sucessivamente, condenada a pagar os
mesmos montantes de CSR, a todos os intervenientes no circuito econoémico de comercializacio
de combustiveis rodoviarios, que se veriam indevidamente enriquecidos em claro prejuizo do erario
publico, o que configuraria um atentado a seguranga juridica. Sendo que, na situagao vertente, um
dos fornecedores da Requerente, esta também, ele proprio, na qualidade de repercutido, a

apresentar pedidos destinados a recuperagao da CSR.

Adicionalmente, mesmo a admitir-se que a CSR foi repercutida 2 Requerente, os montantes

de imposto por esta indicados sao incorretos, pois a unidade tributavel é de 1000 litros convertidos
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para a temperatura de referéncia de 15°C. Nao existindo certificagio da medi¢ao da temperatura
na descarga do combustivel adquirido (temperatura ambiente), ndo ¢ viavel realizar a
correspondéncia para o numero de litros a 15° C, pelo que é impossivel, na fase da cadeia logistica
em que a Requerente se encontra, determinar a unidade tributavel para efeitos de CSR e saber a

eventual parte da CSR incluida no preco pago pelo combustivel adquirido.

Em relacio ao Despacho do Tribunal de Justica no processo C-460/21, a Requerida

sustenta que em momento algum este considera ilegal a CSR.

Afirma que existe um vinculo intrinseco entre o destino da CSR e o motivo especifico que
levou a sua criagao, que se prende com a redugio da sinistralidade rodoviaria e a sustentabilidade
ambiental, ambos distintos de uma finalidade orcamental. Deste modo, a CSR é conforme ao

direito da Unido Europeia, ndo se constatando erro imputavel aos servigos.

Por outro lado, ainda que a repercussao econémica viesse a ser provada, de acordo com o
Tribunal de Justi¢a, um Estado-Membro pode opor-se a um pedido de reembolso de um imposto
indevido, apresentado pelo comprador sobre quem esse imposto tenha sido repercutido, com o
fundamento de nao ter sido esse comprador que o pagou as autoridades fiscais, desde que, nos

termos do direito interno, esse comprador possa exercer uma agao civil de repeti¢ao do indevido.

Em relagao ao pedido de reembolso de todos os impostos suportados pela Requerente
incidentes sobre o valor da CSR, tais como o IVA e a tributagdao autébnoma, a Requerida alega que
nao fol por aquela invocada qualquer causa de pedir para o mesmo, de onde decorre que esta

pretensao tem por pressuposto a viabilidade do pedido principal, que é improcedente.

A cautela, salienta que, ndo havendo prova de que os encargos da Requerente com
combustiveis incorporam ou nio CSR, quer na sua totalidade ou apenas em parte, nem de que a
Requerente, ela propria, nao fez repercutir os alegados valores de CSR no prego final dos
servicos/bens/mercadorias por si comercializadas, ndo é possivel afirmar (ou sequer inferir) que a
taxa de Tributagao Auténoma referente a encargos efetuados ou suportados pela Requerente

enquanto sujeito passivo de IRC com viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos incidiu
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sobre aqueles valores de CSR. E o mesmo se diga quanto ao IVA. Pelo que, em ambos os casos, o

pedido deve improceder.

Por fim, em relagdao ao pedido dos juros indemnizatorios, tendo sido apresentado pedido
de revisao da liquidacio, caso a agdo fosse procedente, estes s6 seriam devidos depois de decorrido
um ano apods a apresentacio do pedido de revisao oficiosa, em conformidade com o disposto no

artigo 43.°,n.% 1 e 3, alinea c) da LGT.

Conclui pela extingao e absolvi¢ao da instancia por incompeténcia do Tribunal Arbitral,
e/ou ilegitimidade processual e/ou ineptidao do pedido arbitral, ou, se assim nao se entender, pela
absolvi¢ao do pedido, por verificagiao da exce¢ao de caducidade do direito de agao, e/ou da exce¢ao
de falta de legitimidade substantiva; ou, por fim, caso assim nio se entenda, pela improcedéncia

total do pedido, por infundado e nao provado.

III. QUESTOES A APRECIAR

A questao de mérito a decidir respeita a compatibilidade do regime da CSR subjacente aos
atos tributarios impugnados com o direito da Uniao Europeia, em concreto, com o disposto no

artigo 1.°, n.° 2 da Diretiva 2008/118/CE.

No entanto, a Requerida invocou multiplas exce¢oes, quer dilatorias, quer perentérias, de
que o Tribunal deve conhecer a titulo prévio, logo ap6ds a fixacao da matéria de facto, a comegar
pelas dilatorias, pois a sua procedéncia impede a apreciagio do mérito da causa.

Para apreciagao das mesmas foi garantido o contraditério a Requerente que se pronunciou
sobre a matéria de exce¢ao invocando, sumariamente, que:

Quanto a competéncia do tribunal, a Requerente entende que o tribunal é competente.

Para além disso, o que requer ao tribunal é a apreciacao da legalidade dos atos de liquidagao
de CSR, cujo encargo tributario suportou por repercussio, e nao a apreciacao da legalidade dos
atos de repercussao.

Quanto a alegada falta de legitimidade, invoca a Requerente que a legitimidade ativa dos
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repercutidos ¢ reconhecida pelo artigo 18.°, n.° 4, alinea a) da LGT, ao dispor que, embora nao
sejam sujeitos passivos, os repercutidos legais mantém o direito de reclamagdo, recurso,
impugnacao ou de pedido de pronuncia arbitral.

Por outro lado, alega que a atribui¢do de legitimidade ao repercutido justifica-se por ser
sobre este que recai o encargo patrimonial inerente ao pagamento do tributo.

Quanto a alegada ineptidao da peti¢do inicial,

A Requerente juntou ao pedido de revisao oficiosa e ao pedido de pronuncia arbitral todas
as faturas de aquisicdio de combustivel, contendo todos os elementos essenciais deste tipo de
documento, incluindo a identificagdo das fornecedoras. Exigir mais que isto a Requerente é
manifestamente insustentavel.

Na mesma senda se pronuncia quanto a alegada ininteligibilidade do pedido e contradi¢ao
entre o pedido e causa de pedir.
Por fim, quanto a caducidade do direito de acdo, a Requerente entende que nao tem como

identificar os atos de liquidagao e tal ndo obsta a apreciacdo do litigio.

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos:

A. Aaqui Requerente é uma sociedade comercial cujo objeto social corresponde a “ (...)

Transportes nacionais de mercadorias (...)”

B. No exercicio da sua atividade, no petiodo compreendido 2019 e 2022, a Requerente

adquiriu:

De agosto a dezembro de 2019: 50.395,95 Litros de gasdleo;
Em 2020: 85.045,59 Litros de gaséleo;

Em 2021: 90.480,84 Litros de gaséleo;

Em 2022: 64.204,28 Litros de gaséleo.

10.
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C. O combustivel adquirido pela Requerente destina-se a ser consumido pela prépria.

D. As faturas que titulam a aquisi¢ao do combustivel acima referido nao contém qualquer

mencao a CSR.

E. Em 4 de agosto de 2023, a Requerente apresentou pedido de revisio oficiosa da CSR

que alega ter suportado, por repercussao nas faturas de aquisicao de combustiveis.

F. Até ao momento, a Requerente nio foi notificada de qualquer decisao da AT sobre o

referido pedido de revisio oficiosa.

G. Em 4 de marco de 2024, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢ao do Tribunal
Arbitral e de pronuncia arbitral que deu origem a presente a¢ao — cf. registo de entrada

do pedido de pronuncia arbitral (“ppa”) no SGP do CAAD.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao se provou em que medida os montantes de CSR que a Requerente reclama foram
incluidos (e, portanto, repercutidos) no preco de compra do combustivel, nem que a Requerente
nao repercutiu, no todo ou em parte, esses montantes sobre terceiros, tendo suportado em

definitivo o imposto (artigos 62.°, 64.°, 65.°, 74.° e 111.° do ppa).

Com relevo para a decisao nao existem outros factos que devam considerar-se nao

provados.

3. MOTIVAGCAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solugoes plausiveis das questoes de direito, nos termos da
aplicagao conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis

por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT, nio tendo o Tribunal que se pronunciar
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sobre todas as alegagOes das Partes, mas apenas sobre as questOes de facto necessarias para a

decisio.

No que se refere aos factos provados, a convicgao dos arbitros fundou-se na analise critica
da prova documental junta aos autos.

Em relagao as alegagoes de que a CSR foi repercutida a Requerente e de que esta suportou
economicamente (em definitivo) este imposto, a Requerente nao logrou fazer qualquer prova.
Sendo que a Requerente peticiona que seja oficiada a Gasolineira que vendeu combustivel, mas,
ainda que nio tenha demonstrado que nao conseguiria obter os elementos que pretendia e qual o
seu exato conteudo — 6nus da Requerente que se demitiu de tal, mormente da respetiva justificagao
da razdo pela qual seria ou deveria ser o tribunal a encetar tais diligéncias - regista-se que a prova
da repercussiao da CSR a Requerente, pressupunha como ponto de partida a demonstragiao de que
a CSR foi inicialmente liquidada e paga pelo sujeito passivo, quando da introdugao no consumo

dos combustiveis, em dado(s) periodo(s) e montante(s).

Por outro lado, mesmo que se soubesse o concreto valor de CSR repercutido a Requerente,
do adquirido processual nao se retira, de igual modo, que tenha sido a Requerente, a final, a suportar
economicamente o imposto em causa e que o encargo da CSR se cristalizou na sua esfera, como

entidade que, em ultima instancia, foi onerada com o tributo em causa.

Nao se deram como provadas nem nao provadas alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagoes estritamente conclusivas, insuscetiveis de

prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
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IV. Do DIREITO

QUESTOES PREVIAS

1. SOBRE A INEPTIDAO DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

A AT defende que o pedido de pronuncia arbitral é inepto, quer porque a Requerente niao
identifica os atos que sdo objeto do pedido arbitral, como exige o artigo 10.°, n.° 2, alinea b) do
RJAT, quer porque o pedido esta em contradi¢cio com a causa de pedir. A Requerente declina esta
argumentagao e propugna que os atos impugnados sio da autoria da AT, sobre quem recai o 6nus
da sua identifica¢ao, e que a Requerida demonstra que percecionou o pedido arbitral na sua prolixa

contestacao de 272 artigos.

O artigo 98.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢) do RJAT indica como nulidade insanavel do processo judicial tributario,
a ineptidao da petigao inicial, sem contudo esclarecer as situagdes que configuram essa ineptidao.
Desta forma, deve aplicar-se, a titulo subsidiario (v. artigos 2.°, alinea ¢) do CPPT e 29.°, n.° 1,
alinea ) do RJAT), o disposto no compéndio processual civil que, no artigo 186.°, rege esta matéria
(v. neste sentido a decisio do processo arbitral n.° 410/2024-T, de 13 de novembro de 2023, que

a seguir se acompanha).

No artigo 186.°, n.° 1 do CPC, indicam-se as seguintes situagoes de ineptidao da peti¢ao
inicial:
a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de pedit;

b) Quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir;

¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.
O n.? 3 do mesmo artigo determina que “se o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao coms

Sfundamento na alinea a) do niimero anterior, a arguigao nao é julgada procedente quando, ouvido o antor, se verificar

qute o réu interpretou convenientemente a petigao inicial” .
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Em relagao a identificagdo dos atos tributarios, nao tendo a Requerente a qualidade de
sujeito passivo da CSR, ndo lhe ¢é exigivel que disponha das liquidagoes correspondentes, uma vez
que nao ¢ o destinatario das mesmas, nem participou na sua emissdo. Alias, tal exigéncia
comprometeria a sindicabilidade dos atos tributarios por repercutidos legais, ou, no caso de
retengdes na fonte, pelos substituidos, com a consequente contragaio do acesso ao direito,
incompativel com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e com o principio da

proporcionalidade (v. artigos 20.° e 268.°, n.° 4 da Constitui¢ao).

A nio identificagao dos atos tributirios nao impediu o exercicio do contraditério pela
Requerida, que, pelo teor da extensa e circunstanciada resposta, manifestou compreender o alcance
da pretensao da Requerente e os argumentos que a alicercam. Nem essa identificagdao ¢ necessaria

para aferir da legalidade da cobranga de CSR.

O pedido formulado ¢ perfeitamente inteligivel e idéneo ao meio processual (agao arbitral
tributaria) - “revogacdo do ato de indeferimento tdcito do pedido de revisao da liguidagao de CSR sub judice
respeitante ao exercicio de 2019 a 2022 ¢ |...] ilegalidade das lignidacies e pagamento da CSR repercutidas’-

reconduzindo-se a declaracdo de ilegalidade (e consequente anulagao) das liquidages de CSR.
Em relacio a alegada contradi¢ao entre o pedido e a causa de pedir esta também nao existe,
pois a Requerente nio pde em causa a legalidade de emissao das faturas, nem pretende atingir o
ato de repercussao gua tale, antes visa a declaracao de ilegalidade e a anulagao das liquidagoes de
CSR subjacentes e a restituicao do imposto que alega ter suportado por repercussao (v. a este

respeito a decisio de 12 de marco de 2024 no processo arbitral n.” 676/2023).

Pelo exposto, improcede a excegao da ineptidao do pedido de pronincia arbitral, pois ndo

se verifica nenhuma das situagbes elencadas no artigo 186.° do CPC.

2. DA COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

Quanto a posicao assumida por este Tribunal, segue-se de perto, entre outros, a decisao
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proferida no ambito do processo n.® 988/2023-T:

“A Requerida qualifica a CSR como contribuicdao financeira e nio como imposto, daf
retirando a consequente exclusao do ambito da jurisdi¢ao arbitral por falta de vinculagao da AT (v.
artigo 4.°, n.° 1 do RJAT"). Isto porque a Portaria de Vinculagio®, no corpo do seu artigo 2.°,

delimita o respetivo ambito a “apreciacio das pretensies relativas a inpostos cuja administragio lhes esteja

cometida [a AT]”, sem prever outros tributos. (sublinhado nosso)

A questao releva do ponto de vista da competéncia “relativa” do Tribunal Arbitral e nao
“absoluta”, em razao da matéria, j4 que a norma que rege a competéncia, o artigo 2.°, n.° 1 do
RJAT, faz referéncia a “atos de liguidacao de tributos”, categoria ampla que compreende a triparticdo
classica refletida no artigo 165.°, n.° 1, alinea i) da Constitui¢iao e no artigo 3.°, n.° 2 da LGT —

impostos, taxas e contribui¢oes financeiras —, pelo que af tem claro enquadramento a CSR.

Porém, mesmo na perspetiva da competéncia “relativa” nao assiste razao a Requerida,
porquanto, apesar de o artigo 2.° da citada Portaria parecer limitar o ambito da vinculagao da AT a
jurisdi¢ao arbitral aos “impostos” e de o nomen juris da CSR sugerir que estamos perante uma
contribuigdo financeira, a sua natureza é, na realidade, a de um imposto administrado pela AT,

ainda que de receita consignada, nio sendo a denominagao determinante.

A Requerida cita diversas decisdes atbitrais para reforcar o seu argumento’, mas omite a
existéncia de mualtiplas outras decises em sentido distinto, nomeadamente a do processo arbitral
304/2022-T, de 5 de janeiro de 2023*, que se acompanha nesta matéria, e que, com suporte na
jurisprudéncia dos Tribunais superiores, incluindo o Tribunal Constitucional, conclui que a CSR ¢

um imposto.

! Dispde o n.° 1 do artigo 4.° do RJAT o seguinte: “A vinculagdo da administrac&o tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria [...]”.

2 V. Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

3 V. decisOes dos processos arbitrais n.% 31/2023-T, 508/2023-T, 520/2023-T e 675/2023-T.

4 De referir ainda, a titulo de exemplo, as decisdes arbitrais dos processos 564/2020-T, 629/2021-T, 305/2022-T,
644/2022-T, 665/2022-T, 702/2022-T, 24/2023-T, 113/2023-T, 294/2023-T, 332/2023-T e 410/2023-T.

15.
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Desde logo, a designac¢ao de contribui¢ao nao vincula o aplicador do direito e nao ¢ o facto
de o tributo ter a receita consignada que o qualifica como contribui¢ao financeira (v. Acérdaos do
Tribunal Constitucional n.°s 539/2015; 369/99 e 232/2022, respetivamente), existindo vatios
impostos que tém a sua receita consignada (ainda que ao arrepio do principio da nio consignagao

da receita dos impostos).

O elemento decisivo para a qualificagao da CSR como contribuicao financeira é a existéncia
de uma estrutura paracomutativa’, ou dito de outra forma, de um nexo de
bilateralidade/causalidade que se estabelece entre o ente beneficiatio da receita [Estado] e os
sujeitos passivos do tributo. A prestacao deve destinar-se a compensar prestagoes administrativas
aproveitadas (bilateralidade) ou provocadas (causalidade) pelos respetivos sujeitos passivos, “(...)
acabando por se reconduzir a categoria de impostos de receita consignada as prestagies
pecunidrias coativas cobradas com o intuito de financiar despesa piiblica — mesmo que se trate de despesa pitblica
concretamente identificada no ambito da consignacao das receitas — sempre que essa despesa se nio possa
reconduzir ao suporte financeiro de medidas ou atividades administrativas provocadas
pelos sujeitos passivos ou de que estes sejam beneficiirios” (v. Acérdao do Tribunal

Constitucional n.° 232/2022, citado na decisdo atbitral 304/2022-T).

No caso da CSR, constata-se que a mesma nao tem por finalidade compensar prestagoes
administrativas realizadas de que o sujeito passivo seja presumidamente beneficiario e também nao

se identificam prestacSes administrativas a que o sujeito passivo tenha dado causa.

Conforme explicita a decisio atbitral 304/2022-T:

“Desde logo, a CSR ndo tem como pressuposto uma prestagio, a favor de um grupo de sujeitos passivos,
por parte de uma pessoa coletiva. A contribuicio ¢ estabelecida a favor da EP — Estradas de Portugal, E. P. E.
(art. 3%, n’ 2 da Lei n.” 55/2007), sendo essa mesma entidade a titular da receita correspondente (art.” 6°). No
entanto, os sujeitos passivos da contribuicdo (as empresas comercializadoras de produtos combustiveis rodovidrios)
ndo sao os destinatdrios da atividade da EP — Estradas de Portugal, E. P. E., a qual consiste na “concegao,

projeto, construgao, conservagdo, exploragao, requalificagio e alargamento” da rede de estradas (art. 3°, n° 2 da Le:

5V. Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 7/2019.
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n.°55/2007).

Ewm segundo lugar, também nao se encontra base legal alguma para afirmar que a responsabilidade pelo
[financiamento da tarefa administrativa em causa — que no caso serd a “concegdo, projeto, construgdo, conservagdo,
exploragdo, requalificagio e alargamento da rede de estradas” — ¢ imputdvel aos sujeitos passivos da contribuigao,
que sdo as empresas comercializadoras de combustiveis rodovidrios. Pelo contririo, 0 art.” 2.° da Lei n.” 55/2007

¢

diz, expressamente que o ‘financiamento da rede rodovidaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E.P.
E., (...), ¢ assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da lei e do contrato

de concessao aplicdvel.”

Portanto, apesar de ser visivel, de forma clara, o elemento de afetacao da contribuicio para financiar a
atividade de uma entidade piiblica nao territorial — a EP - Estradas de Portugal, E. P. E. — nao ¢ de modo algum
evidente a existéncia, pelo contrdrio, afignra-se inexistir um “nexo de comutatividade coletiva” entre os sujeitos
passivos e a responsabilidade pelo financiamento da respetiva atividade, ou entre os sujeitos passivos e os beneficios

retirados dessa atividade.

A Contribuigao de Servico Rodovidrio visa financiar a rede rodovidria nacional a cargo da EP — Estradas
de Portugal, E. P. E. (art.’ 1° da 1ei 55/2007). O financiamento da rede rodovidria nacional a cargo da EP —
Estradas de Portugal, E. P. E., ¢ assegurado pelos respetivos utilizadores (art.” 2°). Sao, estes, como se conclui, os
sujeitos que tém um vinculo com a atividade da entidade titular da contribuicao e com a atividade priblica financiada

pelo tributo; sao eles os beneficidrios, e sao eles os responsdveis pelo seu financiamento.

No entanto, a contribuicao de servio rodovidrio ¢ devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos
petroliferos e energéticos, que, nos termos do art.” 4° n.” 1, al. a) do CIEC, sao os “depositarios antorizados” e os
“estinatarios registados”, ndo existindo qualquer nexo especifico entre o beneficio emanado da atividade da entidade

piiblica titular da contribuicao e o grupo dos respetivos sujeitos passivos.

Ewmbora a Autoridade Tributdria afirme que a posicao dos revendedores de produtos petroliferos é a de uma

“espécie de substituicao tributdria”, ndo entendemos assim, pois tal entendimento nao tem apoio na lei.

Ainda poderia acrescentar-se que o universo de entidades que beneficiam ou dao cansa a atividade financiada
pela CSR ndo é um grupo delimitado de pessoas, mas é toda a populagdo de um modo geral. E que o efetivo sacrificio
[iscal, suportado através de uma repercussao meramente econdmica, nao ¢ suportado apenas pelos que efetivamente

utilizam a rede de estradas a cargo da Infraestruturas de Portugal S.A., mas também pelos que utilizam vias
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rodovidrias que ndo se incluen nessa rede.

Por conseguinte, conclui também este tribunal que a Contribuicdao de Servico Rodovidrio, apesar do seu
nomen Juris ¢ de a sua receita se destinar a financiar uma atividade piiblica especifica, nao tem o cardter de

comutatividade, bilateralidade on sinalagmaticidade grupal on coletiva que é necessdria a contribuigio financeira.”

No mesmo sentido, salienta a decisio arbitral 629/2021-T, de 3 de agosto de 2022, que “o
nexo grupal — que faria das contribuigoes financeiras uma espécie de taxas coletivas — nao se estabelece com os sujeitos

passivos da CSR, mas sin com terceiros nao participantes na relagao tributdria.”.

A qualificagio da CSR como um imposto foi também a seguida pelo Tribunal de Contas,
na Conta Geral do Estado de 2008, e resulta da analise da sua génese. Interessa a este respeito notar
que a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, ctriou a CSR por desdobramento do ISP, em relagio ao
qual ¢ indiscutivel a sua qualificagio como imposto. Esta relagio umbilical merece destaque na
decisdo arbitral 332/2023-T: “.A CSR, durante algum tempo legalmente antonomizada do ISP, a partir do

qual nasceu e ao qual voltou, constituin sempre um psendininmo deste — e, portanto, sempre foi um inposto”.

Em sintese, a CSR ¢é enquadravel como imposto, uma vez que nao reine as caracteristicas
de bilateralidade difusa e de responsabilidade de grupo inerente as contribui¢oes, estando, deste
modo, abrangida pela autovinculagao da AT a jurisdicao arbitral, nos termos da citada Portaria n.°

112-A/2011, sendo este Tribunal competente para proceder a sua apreciagao.

A Requerida suscita ainda a incompeténcia material deste Tribunal, por entender que a
Requerente visa a aprecia¢ao da legalidade de todo o regime da CSR, pretendendo, em rigor,

suspender a eficacia de atos legislativos.

Contudo, nio tem razdo. O pedido formulado pela Requerente é especificamente dirigido
a anulacao dos atos tributarios e da decisao silente de segundo grau que os manteve, nao tendo
sido peticionada a ilegalidade ou ineficacia da Lei n.° 55/2007 ou de alguma(s) das suas normas. E
a pronuncia jurisdicional sera, se a agao for procedente, meramente anulatéria (constitutiva) dos

atos impugnados, ndo consubstanciando uma declaragao de ilegalidade do (ou dirigida ao) regime
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da CSR em bloco.

Quer do ponto de vista formal, quer numa perspetiva material, a Requerente niao pretende,
nem do seu articulado se infere, a “fiscalizacao da legalidade de normas em abstrato”. O que esta em causa
nos atos ¢ a apreciagao de atos individuais e concretos — de liquidacao de CSR — em relagao aos
quais foi suscitada a questao da respetiva ilegalidade por erro de direito. A alegada ilegalidade do
regime da CSR por violagao do direito da Unido Europeia é causa de invalidade dos atos, mas nao
o objeto da pronuncia jurisdicional. A pretendida decisao anulatéria de atos individuais e concretos
com fundamento da desconformidade da disciplina da CSR com o direito europeu, mais niao ¢ do
que a expressao do principio do primado do direito da Unido Europeia, sem paralelo com uma
alegada declaragdo de ilegalidade do proprio regime.

A Requerida invoca ainda a falta de competéncia material do Tribunal Arbitral para se

pronunciar sobre a legalidade dos atos de repercussio de CSR.

Como descreve SERGIO VASQUES “Os atos de repercussao materializam “wm fendmeno que
consiste na transferéncia do peso econdmico de um tributo para pessoa diferente do sujeito passivo e com quem este

esta em relagio, através da sua integracio no preco de um qualguer bens”™.

Independentemente da posicdo que se adote sobre a natureza juridica dos atos de
repercussao, quanto a saber se sao atos que integram uma relagao juridico-tributaria complexa, ou
se sao um fenémeno econémico de natureza estritamente privada, certo é que aqueles nao sao atos
tributirios em sentido lato, porque nio envolvem o apuramento da matétia coletavel/tributavel
através da aplica¢ao de uma norma tributaria substantiva a um caso concreto e muito menos atos
tributarios de liquidagao s#ricto sensu, que tornam certa, liquida e exigivel a obrigacao tributaria
através da operagao aritmética de aplicacio da taxa legal a matéria tributavel previamente
determinada (v. neste sentido Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Contencioso

Tributario, vol. I, Almedina, 2017, p. 278).

Efetivamente, os atos de repercussio nao se subsumem a nenhuma das realidades visadas

® V. Manual de Direito Fiscal, 2.2 edicdo, Almedina, 2019, p. 399.
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pelo artigo 2.° do RJAT, pelo que os Tribunais Arbitrais ndo sdo competentes para 0s apreciar.
Porém, a Requerente nio solicita a apreciacao da legalidade dos atos de repercussao. O pedido da
Requerente circunscreve-se aos atos de liquida¢ao de CSR emanados da AT, dos quais, como acima

dito, o Tribunal pode conhecer.

Por fim, no tocante a incompeténcia do Tribunal Arbitral para decidir o pedido de
restitui¢ao de valores, que segundo a Requerida, s6 pode ser apreciado em execugao do julgado, tal
s6 se verifica se a determinacdo do valor da liquidagao a anular estiver dependente de operagdes
que envolvam o exercicio da atividade administrativa, nao havendo necessidade de remeter tal
fixacdo para a fase de execuc¢ao da decisdo se a quantificagao do valor anulado nao oferecer duvidas
e resultar de um calculo aritmético simples, sem margem de apreciagdo administrativa (v. artigo

609.%, n.° 2 do CPC (a contrario), por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, por oposi¢ao ao que a Requerida preconiza, nao estao em juizo matérias as quais a
AT ndo se tenha vinculado, nem pedidos que o Tribunal Arbitral nao possa conhecer, inexistindo
qualquer alargamento do ambito do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT cuja inconstitucionalidade possa ser

arguida.

A face do exposto, julga-se improcedente a exce¢io de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, encontrando-se a AT ao mesmo vinculada, por estar em causa um pedido de anulagao de

atos de liquidagao de imposto, a CSR (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT)”.
3. DAILEGITIMIDADE ATIVA

Na senda da mesma decisao referida, entende-se que “o RJAT nao contém a regulagao do
pressuposto processual da legitimidade, como possibilidade de intervengio num processo
contencioso, cuja conformacio juridica tem, assim, de proceder do direito subsidiariamente
aplicavel, por via da aplicacao do seu artigo 29.°, n.° 1, que remete para as disposi¢des legais de

natureza processual do CPPT, do CPTA e do CPC.
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Da regra geral do direito processual, constante do artigo 30.° do CPC, resulta que é parte
legitima quem tem “interesse direto” em demandar, sendo considerados titulares do interesse
relevante, para este efeito, na falta de indicacao da lei em contrario, “os sujeitos da relacao controvertida”.
A mesma regra é reproduzida no processo administrativo, que confere legitimidade ativa a quem

“alegue ser parte na relagao material controvertida” (v. artigo 9.°, n.° 1 do CPTA).

A legitimidade no processo ¢, pois, recortada pelo conceito central de “relagao material” que,
no ambito fiscal, ha de ser uma relagao regida pelo direito tributario, a qual subjaz um ato tributario,
cujo sujeito passivo ¢ delimitado no artigo 18.°, n.° 3 da LGT, como “a pessoa singular ou coletiva, o
patrimonio ou a organizagdo de facto ou de direito que, nos termos da lei, esti vinculado ao cumprimento da prestacio

tributdria, seja como contribuinte direto, substituto ou responsdvel.”.

Neste dominio, a legitimidade nao pode deixar de ser enquadrada no ambito das relagdes
juridicas tributarias que se estabelecem entre a administracao tributaria, agindo como tal, e as

pessoas singulares ou coletivas e entidades equiparadas (v. artigo 1.°, n.° 2 da LGT).

O CPPT consagra uma norma especifica a legitimidade no processo judicial tributario,
atribuindo-a aos “contribuintes, incluindo substitutos e responsdveis, outros obrigados tributdrios, as partes dos

contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido” (v. artigo 9.°, n.°s 1 e 4

do CPPT).

No mesmo sentido, ainda que se refira somente a legitimidade no procedimento, a LGT
determina no seu artigo 65.° que “#ém legitimidade no procedimento os sujeitos passivos da relagao tributdria e
quaisquer pessoas que provem interesse legalmente protegido.”. E o artigo 78.° da LGT, no ambito da revisao
dos atos tributarios, assegura a mesma posicao apelando aos conceitos de sujeito passivo e de

contribuinte.

Em relacio aos sujeitos passivos nao originarios, o legislador teve a preocupacio de
justificar, de forma especificada, a razao pela qual lhes é concedida legitimidade processual. Assim,
quanto aos responsaveis solidarios, a legitimidade processual detiva “da exigéncia em relagio a eles do

cumprimento da obrigagdo tributdria on de quaisquer deveres tributdrios, ainda que em conjunto com o devedor
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principal” (v. artigo 9.°, n.° 2 do CPPT). E, relativamente aos responsaveis subsidiarios, esta
associada ao facto “de ter sido contra eles ordenada a reversao da execugdo fiscal on requerida qualquer providéncia
cantelar de garantia dos créditos tributirios” (v. artigo 9.°, n.° 3 do CPPT). Em ambas as situagoes
constitui-se uma relagao juridico-tributaria entre estas categorias de sujeitos passivos derivados e o
credor tributario Hstado, que encerra prestagoes — principais (de pagamento da obrigagiao

tributaria) e acessorias —, o que sucede igualmente com o substituto”.

A Requerente invoca a qualidade de repercutido para deduzir a agdo arbitral referindo que
a legitimidade atribuida ao repercutido justifica-se com o facto de recair sobre si o encargo
patrimonial inerente ao pagamento da prestagao tributaria, circunstancia que o torna naturalmente
lesado caso o montante liquidado nao se mostre legalmente devido e que, neste contexto, nao se
descortina qualquer razio que justifique distinguir a repercussao legal de outras situacOes de
repercussao de facto para efeitos de afericio da legitimidade procedimental ou processual do
repercutido, contanto que a transmissao do encargo do imposto seja provado, como ¢ o presente

Caso.

“Efetivamente, apesar de o repercutido legal ndo ser sujeito passivo, a alinea a) do n.” 4 do
artigo 18.° da LGT, determina que assiste o “direito de reclamagio, recurso, impugnagio on de pedido de
prondincia arbitral nos termos das leis tributirias” a quem “suporte o encargo do imposto por repercussio legal”,
estendendo a posi¢ao juridica adjetiva ao repercutido (apesar de nao o considerar sujeito passivo),
na condi¢ao de estarmos perante um caso de “repercussao legal”. A lei implica (ou pressupde) desta
forma que o repercutido legal ¢ titular de um interesse legalmente protegido, condi¢ao exigida para

que possa intervir em juizo (v. artigo 9.°,n.°s 1 e 4 do CPPT).

Nesse contexto, assinala SERGIO VASQUES que “Se o repercutido estara a margem da relagao
tributdria, nao estard por isso a margem do direito”, referindo que a LGT lhe reconhece o direito “a

reclamagdo, recurso, impugnagio on pronsincia arbitral” .

"V. Manual de Direito Fiscal, 2.2 ed., p. 401.
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Todavia, a CSR nio constitui um caso de repercussao legal. A Lei n.° 55/2007, que institui
a CSR, nao contém qualquer referéncia sobre quem deve recair o encargo do tributo. Basta atentar,
para esta conclusio, no artigo 5.°, n.° 1 da citada lei: “’A contribuigio de servico rodovidrio ¢ devida pelos
sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo aplicivel a sua liguidacao, cobranga e
pagamento o disposto no Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo, na lei geral tributiria e no Cddigo de
Procedimento e Processo Tributdrio, com as devidas adaptagies.”. Assim, o legislador limitou-se a identificar
o sujeito passivo da CSR, nada acrescentando sobre a repercussao da mesma, pelo que o artigo 5.°,
n.° 1 nao remete para o artigo 2.° do CIEC (que preve a repercussio legal nos impostos especiais
sobre o consumo), mas apenas para as normas desse coédigo que regulam a liquidacao, cobranca e
pagamento do imposto pelo sujeito passivo.

A Requerente invoca a nova redag¢ao do artigo 2.° do Cédigo dos IEC introduzida pela Lei
n.° 24-E/2022, de 30 de dezembro®, para demonstrar a repercussio, afirmando que o legislador

veio esclarecer que a CSR ¢ sempre repercutida nos consumidores.

No entanto este raciocinio apresenta diversos problemas. Desde logo, porque a CSR tem
um regime préprio, vertido na Lei n.° 55/2007, ndo sendo um dos tributos projetados no campo
de incidéncia objetiva do Codigo dos IEC. A remissdo do regime da CSR para o Codigo dos IEC
que consta do artigo 5.°, n.° 1 da Lei n.° 55/2007, restringe-se 2 componente procedimental da
“liquidagdo, cobranga e pagamento” da CSR, nio podendo extrapolar-se uma aplicagdo
generalizada dos principios e regras dos IEC consagrados nesse compéndio a um tributo que no
mesmo nao esta previsto. Acresce que no mencionado artigo 2.° do Cédigo dos IEC nao ¢é feita
qualquer referéncia 2 CSR que, alids, foi extinta precisamente pela Lei n.° 24-E /2022 que alterou a

sua redagio.

Acresce que a alteragao legislativa operada no Cédigo dos IEC, cuja redagao (do artigo 2.°)
passou a conter a referéncia expressa a repercussao, é posterior a data dos factos sob apreciagao,

pelo que, se fosse de seguir a posicao da Requerida, estar-se-ia perante um caso flagrante de

8 O artigo 2.° do Codigo dos IEC passou a dizer o seguinte: “Os impostos especiais de consumo obedecem ao
principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida dos custos que estes provocam,
designadamente nos dominios do ambiente e da satde publica, sendo repercutidos nos mesmos, em concretizagdo

»

de uma regra geral de igualdade tributaria”.
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aplicagao retroativa de normas fiscais. Esta conclusao nao resulta afastada pela atribuicdo de
natureza interpretativa pelo legisladot’, pois a retroatividade inerente as leis interpretativas “¢
necessariamente material e, caso esteja em causa a interpretacao legal de normas fiscais, nao pode deixar de estar
abrangida pela proibigio da retroatividade consagrada no artigo 103.%, n.” 3, da Constituigio.” (v. acoérdao do
Tribunal Constitucional n.° 751/2020, de 16 de dezembro de 2020. No mesmo sentido se

pronuncia o recente acérdao do mesmo Tribunal, n.° 503/2024, de 25 de junho de 2024).

Em sintese, a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, que instituiu a CSR nao contempla qualquer
mecanismo de repercussao legal, nem sequer, adiante-se, de repercussio meramente econémica,
isto, sem prejuizo de ser um dado que, em principio, as empresas repassam nos pregos praticados
os gastos em que incorrem, independentemente da sua natureza (e, portanto, incluindo os gastos
tributarios), por forma a concretizarem o objetivo lucrativo que preside a sua criagdo e manutengao
(v. artigos 22.° do Codigo das Sociedades Comerciais e 980.° do Cédigo Civil). E a alteracao
legislativa do Codigo dos IEC, ocorrida em dezembro de 2022, que passou a consagrar a
repercussao nos IEC, além de nio ser subsidiariamente aplicavel a CSR, por falta de norma
remissiva, mesmo que o fosse, ndo poderia reger a situa¢ao em analise porque é posterior a data

dos factos.

A Requerente baseia a sua intervengao processual na alegacdo singela de lhe ter sido
repercutida a CSR pela empresa fornecedora de combustiveis, caracterizando-se como um

consumidor de combustiveis que suporta (a final) o encargo daquele tributo.

Contudo, a figura do repercutido nao se enquadra na categoria de sujeito passivo, nos
termos do citado artigo 18.°, n.° 3 da LGT, pelo que, ndo sendo parte em contratos fiscais, a
legitimidade, neste caso, sé pode advir da comprovagao de que ¢ titular de um interesse legalmente

protegido (v. artigo 9.°,n.°s 1 e 4 do CPPT).

V. artigo 6.° da Lei n.° 24-E/2022, de 30 de dezembro.
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Como atras exposto, a repercussio econémica nao ¢, por si so, atributo de legitimidade
processual, que requer, nos termos da lei, a demonstragdo de um interesse legalmente protegido,

Ze., que mereca a tutela do direito substantivo”.

Continuando a seguir o entendimento vertido na decisao proferida no ambito do processo
n.° 988/2023-T:

“A Requerente nao tem a qualidade de consumidor de combustiveis, no sentido de
consumidor final sobre o qual recai ou deve recair o encargo do tributo, na légica da repercussao
econémica que subjaz nomeadamente aos Impostos Especiais de Consumo (“IEC”). Na verdade,
o combustivel adquirido é um fator de produgdo no circuito econémico, pelo que se a CSR,
conforme alega a Requerente, se destina a ser suportada pelo consumidor, a partida aquela nio faz
parte das entidades potencialmente lesadas, que sio os consumidores e nio os operadores
econémicos (v. neste sentido as decisGes dos processos arbitrais n.°s 408/2023-T, de 8 de janeiro

de 2024, e 375/2023-T, de 15 de janeiro de 2024).

Ora, nao sendo a Requerente o sujeito passivo da CSR, substituto, responsavel ou
repercutido legal desta contribuicao, nao lhe assiste legitimidade processual, a menos que, como
interessada, alegue e demonstre factos que suportem a aplicagio da norma residual atributiva de
legitimidade, ze., que evidencie um interesse direto e legalmente protegido na sua esfera (v. artigo
9., 0.° 1 in fine do CPPT), passivel de justificar a faculdade de demandar a Requerida em juizo,

6nus que sobre si impende”.

A Requerente alega para este efeito é o de lhe ter sido repercutida a CSR, cujo encargo
econémico foi por si suportado, mas, e desde logo, os documentos que titulam as vendas de

combustivel nao mencionam a CSR ou o seu quantitativo (na parte repercutida).

Como se extrai do acordao que se tem vindo a seguir: “[...] a CSR ter sido consagrada
como “contrapartida” da utilizagao da rede rodoviaria nacional, a lei nao indica ou sequer sugere
sobre quem ¢ que deve constituir encargo, contrariamente ao que a Requerente afirma. Na

realidade, a Requerente é tao-s6 um cliente comercial do sujeito passivo que liquidou a CSR.
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Compreende-se que o legislador nao tenha adotado um conceito irrestrito de legitimidade
ativa, rodeando-se de algumas cautelas, atentas as dificuldades praticas que uma tal abertura
suscitaria, quer na ligacdo entre o ato de liquida¢ao do imposto, a determinagao da sua efetiva
repercussao (econémica) e a determinacio do seu quantum; quer ainda no potencial
desdobramento/duplicagio de devolucoes de imposto indevidas: simultaneamente ao sujeito
passivo e ao(s) multiplos repercutido(s) econdémicos da cadeia de valor. A ser assim, 0 mesmo
imposto poderia ser restituido a diversos intervenientes, de forma dificilmente controlavel, com

manifesto prejuizo para o Estado, em colisao com os principios da igualdade e da praticabilidade.

Conforme antes referido, a Requerente nao logrou atestar que suportou a CSR contra a
qual reage, ou a medida em que a suportou. E esta seria, segundo entendemos, a unica forma de
lhe poder ser reconhecida a legitimidade residual para a presente agao arbitral, tendo em conta que
nao ¢ sujeito passivo, nas diversas modalidades que o conceito acomoda, nem repercutido legal da
CSR. Diversamente, o que se demonstrou foi que a Requerente considera os gastos incorridos com
a aquisi¢ao de combustiveis (incluindo os impostos inerentes aos mesmos) como fazendo parte da
sua estrutura de custos, que reflete nos pregos (tarifas) praticadas com os seus clientes, transferindo,

portanto, o encargo econémico da CSR para terceiros.

Nem se diga que com esta solucio a Requerente ficou desprovida de tutela, pois nada
impede o ressarcimento, através de uma acgao civil de repeticao do indevido instaurada contra os
seus fornecedores, se reunir os devidos pressupostos, nos termos declarados pelo Acérdio do
Tribunal de Justica, de 20 de outubro de 2011, no processo C-94/10, Danfoss A/S (pontos 24 a
29). Nesta perspetiva, esta acautelada a observancia do acesso ao direito e do principio fundamental

da tutela jurisdicional efetiva (v. artigos 20.° e 268.°, n.° 4 da Constituicao).
Sublinha-se que a presente decisao nio representa uma denegacao do direito ao reembolso,

mas o reconhecimento de que a demandante, aqui Requerente, nao ¢ a Parte com legitimidade para

o solicitar ao Estado.
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De notar, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ja entendeu, em
relacdo a um caso de liquidac¢ao de Imposto Automovel (correspondente ao atual Imposto sobre
Veiculos), que o adquirente nido tem legitimidade para impugnar a respetiva liquidagao,
precisamente por nao se tratar de um caso de repercussao legal (v. Acérdao de 1 de outubro de

2003, processo n.° 0956/03).

Em sintese, nao tendo ficado provado o valor da CSR repercutido pelos fornecedores de
combustiveis a Requerente, nem que esta suportou o encargo econdémico do imposto, falece-lhe
legitimidade para pedir a anulagao das respetivas liquidagdes e o reembolso do imposto, solugao
que se enquadra numa interpretagao conforme a Constituigdo (v. artigo 268.%, n.” 4), porquanto o
direito a impugnacdao dos atos lesivos nio pode deixar de reportar-se aos sujeitos cuja esfera

juridico-patrimonial sofreu a lesdo (os lesados) e nao a outros.

A conclusio da ilegitimidade da Requerente também se retira da exegese do Codigo dos
IEC, aplicavel a CSR na parte referente a liquidacao, cobranga e pagamento do imposto (por
remissao do artigo 5.°, n.° 1 da Lei n.° 55/2007). Conforme declara o ac6rdio do CAAD, de 1 de
fevereiro de 2024, proferido no ambito do processo 296/2023-T, “gualguer que seja, em tese geral, a
possibilidade de o repercutido invocar a ilegalidade das liquidagoes gue originam a repercussao, no ambito dos impostos
especiais de consumo hd uma norma que o veda e que o legislador manteve incolume ao longo
das 25 alteragoes que, em 24 anos, introduzin no CIEC: a do n.” 2 do artigo 15.° (epigrafado “Regras gerais

do reembolso”).” (realce nosso)

A referida norma [artigo 15.°, n.° 2, do Cddigo dos IEC] estabelece que “Poden solicitar o
reembolso os sujeitos passivos referidos no n.° 1 e na alinea a) do n. 2 do artigo 4.° que tenham procedido a introdugao

no consumo dos produtos em territorio nacional e provem o pagamento do respetivo imposto.”.

Desde a redacio inicial destas normas, dada pelo Dectreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho,
a unica alteragdo substancial registada foi o aditamento (pela Lei n.° 24-D/2022, de 30 de
dezembro) do “destinatario certificado” entre os sujeitos passivos identificados a cabega da norma
sobre “Incidéncia subjetiva”. Quer dizer que nenhum legislador — nem mesmo o que entendeu atribuir

natureza interpretativa a alusao a tipicidade da repercussio dos impostos especiais de consumo —
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considerou necessario, para o que ora importa, alargar o circulo dos “sujeitos passivos” para la do

“destinatario certificado”.

Quer dizer que s6 os sujeitos passivos ai identificados (no artigo 4.°), e s6 quando
preencham requisitos adicionais, podem suscitar questoes sobre, tal como resulta do n.° 1 desse
artigo 15.°, “o erro na lignidagao”. Ora, esta solu¢ao apresenta total cabimento face a impraticabilidade
que seria fazer a gestio de um sistema demasiadamente aberto a todo o género e tipo de
reembolsos, com uma duvidosa forma de controlo. A esta mesma conclusio chegaram, entre
outras, as decisoes proferidas nos processos arbitrais n.%s 296/2023-T, 408/2023-T, 375/2023-T e
633/2023-T.

A face do exposto julga-se verificada a excecio de ilegitimidade da Requerente, constituindo
uma excecao dilatéria de conhecimento oficioso que obsta a que o Tribunal conhega a questao de
fundo e demais questdes suscitadas, com a consequente absolvicao da Requerida da instancia, nos
termos do disposto nos artigos 9.° do CPPT, 65.° da LGT, 55.°, n.° 1, alinea a) e¢ 89.°, n.%s 2 ¢ 4,
alinea e) do CPTA, ex v/ artigo 29.°, n.° 1 do RJAT, ficando prejudicados todos os passos seguintes

no #ter cognoscitivo acima delineado”.

4. QUESTOES PREJUDICADAS

A procedéncia da questdo prévia da ilegitimidade ativa da Requerente, prejudica o
conhecimento das exceg¢des de ilegitimidade substantiva e caducidade do direito de agao e impede
o conhecimento do mérito da causa (v. artigos 608.° ¢ 130.° do CPC, ex v/ artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT). Com referéncia ao indeferimento tacito do pedido de revisdao oficiosa, dado tratar-se
de uma mera ficcao juridica destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do processo
arbitral tributario, para a fixagdo do dies @ guo do prazo para apresentagdo do pedido arbitral, nos
termos do art.® 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, ndo tem este Tribunal de se pronunciar sobre a

respetiva anulagao ou confirmacao.

V. DECISAO
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Atento o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excecOes dilatérias de ineptidio do pedido de pronincia
arbitral e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar os atos de

liquidagao de CSR;

b) Julgar procedente a excegao ilegitimidade ativa da Requerente para deduzir o pedido
de declaracio de ilegalidade de atos de liquidagao de CSR e, em consequéncia,

absolver a Requerida da instancia;

C) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo

Tudo com as legais consequéncias.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 32.204,04, que corresponde a importancia de CSR cuja
anulacdo a Requerente pretende e nao contestado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”),
97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°,n.°s 1 e 2 do CPC, este ultimo ex #Z artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

VII. TAXA DE ARBITRAGEM
Fixam-se as custas no montante de € 1.836,00, a suportar pela Requerente por decaimento,

de acordo com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT e com a
Tabela I anexa ao RCPAT.

Notifique-se.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Lisboa e CAAD, 7 de janeiro de 2025

O arbitro,

Marisa Almeida Araujo

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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