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Tema: IRS - Regime dos residentes ndo habituais: violagdo do principio da

confianga; violagdo do Direito da Unido; ADT celebrado com Suécia.

SUMARIO

1. Osrendimentos da categoria H obtidos no estrangeiro por residentes ndo habituais,
registados como tal em 2020, beneficiam do regime de isengdo previsto no n.2 6 do artigo
81.2 do Cdadigo do IRS, na redacg¢do anterior a Lei n.2 2/2020, por um prazo de 10 anos

2. No contexto global do regime de eliminagdo de dupla tributacdo, mesmo quando é aplicavel
o método do crédito de imposto, a sua aplicacdo é limitada a suficiéncia de colecta no
periodo de tributacdo em que os rendimentos obtidos no estrangeiro foram incluidos no
rendimento coletavel, como decorre dos n.2s 1 e 3 do artigo 81.2 do Cddigo do IRS.

3. Tendo os sujeitos passivos residentes ndo habituais a faculdade de optar pelo método da
isencdo, nos termos do artigo 812 n2 6 do Cddigo do IRS, como fez o Requerente, ndo
havendo colecta, é invidvel a atribuicao de qualquer crédito de imposto, ndo havendo
qualquer direito ou mera expectativa protegida pelo principio constitucional da confianga
que constitua um suporte legal para atribuir, na liquida¢do de IRS relativa ao ano de 2022 do
Requerente, qualquer crédito de imposto.

4. O Tribunal Arbitral ndo dispde de poderes de cogni¢do para apreciar, por violagao do direito
da Unido da Europeia, o acto de denuncia, por um Estado terceiro, da Convencao para Evitar
a Dupla Tributacdo, ainda que esse Estado seja parte contratante na Convencao;

5. Caso a denuncia, pela Suécia, da CDT celebrada com Portugal fosse havida por violadora de
normas do Direito da Unido, tal sempre seria irrelevante relativamente a liquidacdo ora
impugnada, pois as pensées auferidas pelo Requerente, oriundas daquele pais, ndo foram

sujeitas a tributacdo em IRS em Portugal.
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DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. A... (doravante, o “Requerente”), contribuinte fiscal nimero ..., de nacionalidade sueca, com
residéncia ..., ..., ...-..., ...-... Albufeira, Portugal, tendo sido notificado da demonstracdo de
liguidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) com o n.2 2023...
vem, ao abrigo dos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), e 10.2, n.2s 1 e 2 do Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro, e
dos artigos 1.2 e 2.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de Margo, apresentar pedido de
pronuncia arbitral visando a sua anulacdo e condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios.

2. Nodia25/10/2023, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 24/10/2023,
foi aceite e automaticamente comunicado a AT.

3. O Requerente apresentou a peticdo inicial assinada e com a indicacdo do valor da utilidade
econdmica do processo, juntando procuracdo, comprovativo do pagamento da taxa de
arbitragem, seis documentos em anexo e requereu declara¢des de parte.

4. Em18/12/2023, a Requerida comunicou a designacdo de juristas para a representar.

5. 0O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n? 2 do artigo 62 e da alinea a) do n2 1 do artigo 112 do RJAT, o Senhor Presidente do
Tribunal designou arbitro no presente tribunal arbitral singular tendo sido comunicada a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 18/12/2023, as Partes foram notificadas desta designacdo ndo tendo manifestado vontade
de recusar.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n? 1 do artigo 112 do RJAT, o Tribunal
Arbitral singular foi constituido em 09/01/2024.

8. Em 09/01/2024, o Tribunal Arbitral proferiu o despacho a que se refere o art. 172 do RJAT, o
qual foi notificado as Partes nessa data.

9. No dia 13/02/2024, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta defendendo-se por excepgao e impugnacgao, tendo procedido a jung¢do do processo

administrativo (PA) em 13/02/2024.
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Em 08/07/2024, o Tribunal Arbitral emitiu um Despacho considerando que a Requerida
levanta um conjunto de excep¢des que merecem uma andlise pormenorizada,
especificamente a incompeténcia absoluta do tribunal arbitral pelo que se determinou a
prorrogacao do prazo para prolacdo da decisdo arbitral ao abrigo do n? 2 do artigo 212 do
RIAT.

Relativamente ao pedido do Requerente “Prova por declaragGes de parte” o tribunal entendeu
e notificou o Requerente no sentido de que dispensaria a audicdo da parte, nos termos
solicitados, uma vez que ndo foi observada a exigéncia legal de serem indicados de forma
discriminada os factos sobre que devem recair, como impde o n.2 2 do art.2 452.2 do CPC,
aplicavel ex vi alinea e) do n.2 1 do art.2 29.2 do RJAT) sendo que, mesmo que a falta desta
discriminacdo pudesse ser efectuada posteriormente, atendendo a matéria em disputa, a
qualificacdo juridica da matéria é meramente de direito pelo que este depoimento de parte
constituiria um acto manifestamente inutil.

Por requerimento de 12/07/2024, o Requerente reforcou a essencialidade do recurso a prova
por declaracdes de parte para a descoberta da verdade material.

Por Despacho datado de 08/09/2024, o tribunal arbitral deferiu a pretensdo do Requerente ao
abrigo dos seus poderes de gestdo processual.

Por requerimento do Requerente de 17/09/2024 o tribunal foi informado de que, por razdes
de natureza pessoal e supervenientes a apresentacdo do requerimento de 12/07/2024, o
Requerente estaria ausente de territdrio nacional, tendo decidido prescindir das declaracGes
de parte.

Por Despacho de 01/10/2024 o tribunal decidiu dispensar a reunido prevista no artigo 182 do
RJIAT, determinando que a apreciacdo das excepcles suscitadas pela Requerida seriam
apreciadas com a sentenga, tendo sido atribuido as partes um prazo sucessivo de 10 dias para
apresentacao de alegacdes.

O Requerente apresentou em 09/10/2024 resposta as excepcdes apresentadas pela
Requerida.

As partes apresentaram alegacdes em 11/10/2024.

O prazo para a prolagao da decisdo foi prorrogado por mais duas vezes ao abrigo do n? 2 do

artigo 212 do RJAT.
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POSICAO DOS REQUERENTES
ARGUMENTOS DO REQUERENTE

Para fundamentar a sua pretensao, alega o Requerente, em sintese, o seguinte:

Em 5 de Maio de 2023, o Requerente procedeu a submissdo da declaracao de rendimentos
de IRS (Modelo 3) relativa ao ano fiscal de 2022, a qual foi atribuida o nimero de identificacao
<= € 0 cOdigo de validagdo ... .

Subsequentemente, o Requerente foi notificado da demonstragdo da liquidacdo de IRS com o
n.22023....

O Requerente reformou-se em 2020 e escolheu Portugal para usufruir da sua reforma,
sobretudo, tendo em conta o regime fiscal oferecido a pensionistas.

Quer nos termos da lei em vigor na altura, quer até da informacao disponivel em sites ligados
ao Governo portugués e difundidas pela rede consular portuguesa, os reformados do setor
privado residentes em Portugal que beneficiassem do RNH, seriam isentos de qualquer
imposto sobre as suas pensdes de fonte estrangeira (tanto em Portugal como no estado da
fonte da pensdo).

Segundo informacao recolhida, apds a alteragdo de residéncia para Portugal a sua pensao ndo
seria tributada durante 10 anos, razao pela qual fixou a sua residéncia fiscal em Portugal, tendo
obtido o estatuto de RNH em 2020.

O Requerente pediu que o montante que |lhe é devido a titulo de reforma lhe fosse pago no
periodo de cinco anos, porque tinha a convic¢do de que esta opcdo |he seria indiferente num
cendrio em que a taxa de tributacdo sobre este tipo de rendimento era inexistente, tanto em
Portugal como na Suécia, opcdo esta que, por forca das disposicGes suecas aplicaveis nesta
matéria, é irreversivel.

O Requerente alienou a casa de habita¢do prdpria e permanente na Suécia, onde residia com
a sua familia.

Em 2018, a Suécia manifestou a sua intengdo de alterar o ADT celebrado com Portugal, em
especial, no que respeita a disposi¢do aplicavel a tributacdo das pensdes privadas.

Apds um ano de negociag¢oes, os dois paises chegaram a um consenso sobre a reda¢ao de um

novo Protocolo que alteraria o ADT e que foi assinado pelos antigos Ministros das Finangas
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Mario Centeno e Magdalena Andersson, em Bruxelas, a margem da reunido do ECOFIN, em 16
de maio de 2019.

O referido Protocolo ndao chegou a entrar em vigor, porque nao foi ratificado pelo Parlamento
portugués.

Na auséncia de ratificagdo por Portugal, em Junho de 2021, a Suécia denunciou o ADT. O Aviso
n.2 2/2022, do Ministério dos Negdcios Estrangeiros portugués, de 1 de janeiro de 2022,
tornou publico que, "por Nota Verbal datada de 16 de junho de 2021, o Ministério dos
Negdcios Estrangeiros da Republica Portuguesa recebeu notificacdo de denuncia pelo Reino
da Suécia da Convencado entre a Republica Portuguesa e o Reino da Suécia para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento".

Nos termos do Aviso, a denuncia produziu efeitos a partir de 1 de janeiro de 2022.

A revogacdo do ADT teve um impacto imediato no enquadramento tributario aplicavel ao
Requerente, na medida em que anteriormente a sua pensdo encontrava-se totalmente isenta
de tributacdo, passando atualmente a ser tributada na por retencdo na fonte.

Tal como resulta do quadro 5 do anexo L da Modelo 3, o Requerente teve de suportar um
montante de € 15.916,52 a titulo de reten¢ao na fonte aplicada pela Suécia.

O Requerente entende que lhe deveria ter sido atribuido, em Portugal, um crédito integral de
imposto neste montante, razao pela qual deduziu o presente pedido de pronuncia arbitral.

O Requerente descreve e analisa o regime legal dos residentes ndo habituais e a alteracdo da
tributacdo das pensdes a partir de 2020, nomeadamente com a Lei do Or¢camento de Estado
para 2020.

Passando, depois, a invocar a sua inconstitucionalidade, por violagdo dos principios da
seguranca juridica e da protecg¢do da confiancga, decorrentes do principio do Estado de Direito
Democratico, previsto no art. 22 da CRP, e a sua especial relevancia do dominio do Direito
Fiscal.

Pronunciando-se no sentido de haver violagdo do Direito da Unido Europeia, que ambos os
Estados devem respeitar, ndo obstante, a soberania fiscal em matéria de impostos diretos
continuar a ser uma prerrogativa de cada Estado, por Portugal, no que respeita a elaboragao
e modificagao do seu regime de RNH, e pela Suécia, no que respeita a dentincia do Acordo de

Dupla Tributagdo, socorrendo-se, para o efeito, de vasta jurisprudéncia.
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Requereu, a este propdsito, o reenvio prejudicial, citando, em seu abono, jurisprudéncia do
STA.

Para concluir quanto a este aspecto que, embora resulte de uma decisao unilateral da Suécia,
a questdo de saber se a denuncia do ADT é compativel com as liberdades de circulagdo criadas
pelo Direito Europeu apresenta uma natureza verdadeiramente prejudicial para a resolugao
do caso ora em andlise por parte dos drgados jurisdicionais nacionais.

Pelo que, face as duvidas interpretativas quanto ao Direito da Unido Europeia, caso o Tribunal
Arbitral entenda necessario submeter, junto do TJIUE e ao abrigo do artigo 267.2 do TFUE, um
pedido de reenvio prejudicial, considera o Requerente que este deve ser formulado nos
seguintes termos:

a. A denudncia de um ADT por parte de um Estado-Membro, com fundamento na
aplicacdo de um regime de tributacdo especial mais favordvel aplicdvel aos
pensionistas que passaram a ser residentes noutro Estado-Membro, é compativel com
o principio da ndo discriminacdo e com a liberdade de estabelecimento e liberdade de
circulacdo de trabalhadores, previstos nos artigos 18.2, 45.2 e 49.2 do TFUE?

b. Aincapacidade do Estado Portugués em assegurar o enquadramento fiscal aplicavel a
beneficiarios do Estatuto de Residente ndo Habitual por forca da revogacdo de um
Acordo para Eliminar a Dupla Tributacdo em violacdo do Direito da Unido Europeia é
compativel com o principio da protecdo da confianca, que enquanto principio geral de
Direito da Unido Europeia esta previsto no artigo 62, n23 do TUE?

Termina requerendo o deferimento do pedido de pronuncia arbitral e que, em consequéncia,
seja anulado o acto de liquidacdo do imposto em aprego, com pagamento de juros
indemnizatorios.

O Requerente requereu declaragdes de parte, juntou seis documentos e procuragao.

RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

Notificada para responder, a Requerida veio defender-se por excepg¢ao e por impugnagao,
requerendo que sejam julgadas procedentes as excepg¢des que veio invocar, e, caso assim o
Tribunal ndo entenda, seja absolvida de todos os pedidos, alegando, em sintese o seguinte:
Comeca por alegar que deverdo considerar-se impugnados os factos alegados pelo

Requerente que se encontrem em oposi¢cdo com a presente defesa, considerada no seu
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conjunto, nos termos do disposto no n.2 2 do art.2 574.2 do Cédigo do Processo Civil - CPC, ex
vi alineas a) e e) do n.2 1 do art.2 29.2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - RIAT.
Entendendo que, em momento algum, o Requerente prova o que cauciona ao longo do seu
pedido de pronuncia arbitral, quando o principio do 6nus da prova consubstancia-se no
principio de que quem alega um determinado facto constitutivo de um direito, tem a
necessidade de prova-lo. (cf. art.2 342.2 do Cédigo Civil —CCe n.2 1 do art.2 74.2 da LGT).
- De seguida, a Requerida defende-se por excep¢do, o que fez nos seguintes termos:
O ppa do Requerente ndo pretende sindicar a legalidade de um acto tributdrio praticado pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, mas no fundo, pretende sindicar uma qualquer
Responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo exercicio da funcdo politico-legislativa
(cfr. art.2 15.2 da Lei 67/2007), totalmente inexistente conforme entende.
O ppa do Requerente pretende sindicar a responsabilidade politica do Reino da Suécia pela
sua decisdo politica de denunciar o ADT e tributar as pensoes por si pagas. Em concreto, o ppa
pretende sindicar os actos tributdrios de retencdo na fonte efectuados pela autoridade
tributdria do Reino da Suécia sobre as pensdes do Requerente.
Pelo que, na opinido da Requerida, este centro de arbitragem é totalmente incompetente em
matéria de competéncia material e territorial, para sindicar:
a. A responsabilidade civil extracontratual do Estado Portugués, inexistente adiante-se,
pelo exercicio da fungao politico-legislativa, em desconformidade com a Constituicao,
o direito internacional, o direito comunitario ou acto legislativo de valor reforcado;
b. A actuacdo do Reino da Suécia, em matéria de opc¢do politica;
c. A actuagdo da autoridade tributdria do Reino da Suécia, num tribunal da ordem
interna portuguesa;
d. A actuagdo Reino da Suécia, sem ser chamada ao processo e se dar qualquer tipo de
contraditério.
Invoca, assim, a excepg¢ado de incompeténcia absoluta deste Tribunal Arbitral por se tratar de
um imposto liquidado, devido e cobrado no Reino da Suécia, cuja competéncia é exclusiva das
jurisdicGes suecas.
E assim é, na medida em que estamos perante fiscalidade directa, i.e., imposto sobre os
rendimentos das pessoas singulares (cfr. n.2 1 do art.2 2.2 a contrdrio, n.2 3 do art.252 en.2 2

do art.2 1142 do TFUE) e em face da inexisténcia de CDT entre Portugal e o Reino da Suécia.
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Em suma, o Requerente pretende obter aqui a anulacdo de um acto tributario, anulacao essa
assente, porém, numa causa de pedir relacionada com imposto liquidado, devido e cobrado
no Reino da Suécia, ao qual a Republica Portuguesa e o seu ordenamento juridico sdao
totalmente alheios.

Considerando, também, a Requerida ser parte ilegitima neste processo, porquanto:

a. O objecto processual encontra-se delimitado pelo respectivo pedido e causa de pedir,
nos termos delineados pelo Requerente no seu ppa.

b. Ora, nem o RIAT nem a Portaria 112-A/2011, de 22 de margo, conferem ao dirigente
maximo da Requerida o papel de representante de outra entidade que ndo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

c. Esendo um tributo administrado pelo Reino da Suécia, naturalmente que apenas e s6
a autoridade tributdria daquele pais poderd aquilatar as questdes suscitadas no ppa
apresentado pelo Requerente.

A ilegitimidade passiva da Requerida consubstancia uma excepcdo dilatéria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa.

Estando em causa um acto emanado pela autoridade tributdria do Reino da Suécia, sempre
devera este centro de arbitragem absolver a Requerida da instancia, atenta a excepcdo
dilatéria de ilegitimidade passiva, nos termos da alinea d) don.2 1 do art.2278.9,n.%s1e 2 do
art.2 e 576.2 ambos do CPC, aplicdveis ex vi alinea ) do n.2 1 do art.2 29.2 do RJAT.

A Requeridainvoca, ainda, aincompeténcia material deste Tribunal Arbitral, por erro na forma
de processo e da falta de representacao do Estado Portugués.

A competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as matérias elencadas no artigo 2.2/1
do RJAT, a saber:

a. «a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagao,
de retengao na fonte e de pagamento por conta;

b. b) A declara¢do de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel quando nao
dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria
colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais.»

O ppa deduzido pelo Requerente, segundo a Requerida, ndo tem por objeto a apreciacdo de
nenhuma destas pretensGes, porquanto, sob a aparéncia de um ppa, a pretensdo do

Requerente prende-se, na realidade, com o apuramento de uma responsabilidade
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extracontratual do Estado Portugués em resultado de uma alegada frustracao de expectativas
juridicas criadas em torno do RNH..

Pelo que, o tribunal arbitral se mostra incompetente para apreciar tal matéria que, como se
sabe, esta reservada a jurisdicdao dos tribunais administrativos e fiscais (cfr, alinea f) do n.2 1
do art.2 4.2 do ETAF).

A incompeténcia material do Tribunal Arbitral consubstancia uma excepgao dilatéria que
obsta ao prosseguimento do processo e determina a absolvigdo da Requerida da instancia, de
acordo comon.22 do art.2576.2 e alinea a) do art.2 577.2 s artigos 576.2/2 e 577.2-a) do CPC,
ex vi artigo 29.2/1-e) do RJAT.

Acrescendo que o meio acionado assume as vestes de um pretenso ppa, que, também, ndo
constitui o meio processual adequado para discutir uma responsabilidade extracontratual do
Estado pelo exercicio da funcdo politico-legislativa, que é a accdo administrativa, cabendo,
assim, a representacdo do Estado ao Ministério Publico, e ndo a Requerida, pelo que deve ser
notificado da pendéncia deste ppa.

Alega, ainda, a Requerida que o ppa devera ser considerado inepto por falta de identificacdo
da base legal que fundamenta o pedido.

A cautela e por impugnacdo alega a Requerida que, invocando o principio da proteccdo da
confianca, defende o Requerente que «o Estado portugués devia ter encontrado uma solugdo
interna para mitigar os impactos negativos decorrentes da cessacdo de vigéncia do ADT», cfr.
§ 111 do douto ppa em ordem a manutencdo de um estatuto fiscal que lhes garantisse a dupla
nao tributacdo dos rendimentos de pensdes com origem na Suécia.

Isto significa, no fundo, que a pretensdo formulada reconduz-se a instituicdo de um
mecanismo, absolutamente escorado em meros argumentos de iure condendo, que lhes possa
assegurar uma compensagao, a atribuir pelo Estado Portugués, correspondente ao imposto
cobrado na Suécia, ao abrigo da legislagdo interna deste Estado

Ora, manifestamente estd vedado aos tribunais e a AT o preenchimento de lacunas
«resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica»,
como preconizaon.24 do art.211.2da LGT, pelo que ndo pode proceder o pedido apresentado
pelo Requerente.

Ainda sobre a alegada violacdo do principio da confianga, cumpre qualificar como vazia de

conteludo e falta de adesdo a realidade a acusacdo de que «(..) o facto de o legislador
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portugués nao ter assegurado as caracteristicas essenciais do regime - i.e., ndo ter garantido
o enquadramento fiscal prometido durante os 10 anos de duracdo do regime - é incompativel
com o principio da protecdo da confianca, que resulta do artigo 2.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”)».

Uma tal alegacdo nao é sustentada em quaisquer actos administrativos ou legislativos que
tenham redundado numa alteracdao de aspectos essenciais do regime susceptiveis da sua
descaracterizagdo e, concomitantemente, atentatérios do principio da seguranca e confiancga
dos beneficidrios, como alids é revelado pela constancia das disposicoes que definem o RNH,
designadamente do n.2 6 (anterior n.2 5) o art.2 81.2 do CIRS.

A Unica alteracdo de relevo ao RNH com potenciais consequéncias na situacdo tributaria futura
do Requerente foi a que estabeleceu a passagem da isencdo dos rendimentos de pensdes,
introduzida pela Lei n.2 2/2020, de 31 de margo, nos seguintes termos «12 - Os residentes ndo
habituais em territério portugués sdo ainda tributados a taxa de 10 % relativamente aos

rendimentos liquidos de pensdes, incluindo os da categoria H e os previstos na alinea d) do n.2
1 e subalineas 3) e 11) da alinea b) do n.2 3 do artigo 2.2, quando, pelos critérios previstos no
n.2 1 do artigo 18.2, ndo sejam de considerar obtidos em territério portugués, na parte em que
os mesmos, quando tenham origem em contribuicGes, ndo tenham gerado uma deducdo para
efeitos do n.2 2 do artigo 25.2».

N3o obstante a mesma lei tenha revogado o n.2 6 do art.2 81.2 do CIRS, foi salvaguardado
numa disposi¢do transitdria (cfr., at.2 392.2 da Lei n.2 2/2020) que n3o seria aplicada aos «aos
sujeitos passivos que, a data de entrada em vigor da presente lei, ja se encontrem inscritos
como residentes ndo habituais no registo de contribuintes da Autoridade Tributdria e
Aduaneira ou cujo pedido de inscri¢do ja tenha sido submetido e esteja pendente para analise,
bem como aos sujeitos passivos que, a data de entrada em vigor da presente lei, sejam
considerados residentes para efeitos fiscais e que solicitem a respetiva inscricdo como
residentes ndo habituais até 31 de margo de 2020 ou 2021, por reunirem as respetivas
condigdes em 2019 ou 2020, respetivamente.»

Também ndo se vislumbra em que se funda a afirmagdo de que a regulamentacdo do RNH
pretendeu criar a percepgao, nos contribuintes médios de que «o resultado final, i.e., o Unico
elemento que é percetivel pelo contribuinte médio, era a isencdo total de IRS sobre o

rendimento de pensdes».
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Bastando, para tanto, consultar o predmbulo do Decreto-Lei n.2 249/2009, de 23 de setembro,
gue deu execucdo a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelos artigos 106.2 e 126.2
da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro, que criou, além do Cddigo Fiscal do Investimento
(CFI) e o novo regime fiscal para o residente ndao habitual em sede de imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares (IRS) para verificar que, de modo algum, é possivel extrair
uma tal ilagdo.

Em relacdo aos rendimentos provenientes de pensfes, estes apenas ficardo isentos de
tributagdo se forem efectivamente tributados no outro Estado Contratante, em conformidade
com a CDT celebrado entre Portugal e esse Estado, ou se esses rendimentos ndo forem de
considerar obtidos em territdrio portugués de acordo com as regras previstas no CIRS.
Porém, com o objetivo de tornar o pais “atractivo” do ponto de vista fiscal aos pensionistas
estrangeiros, a interpretacdo que veio a ser perfilhada, desde 2012, foi no sentido de aplicacao
do método da isencdo aos rendimentos de pensdes auferidas por RNH, mesmo quando a
norma da CDT celebrada entre Portugal e o pais de origem das pensdes atribuisse o direito
exclusivo de tributacdo ao Estado de residéncia.

Este entendimento teve (e tem) como coroldrio que os pensionistas, como sucedeu com o
Requerente, ndo fossem tributados nem no Estado de origem das pensdes, nem no Estado da
residéncia fiscal (Portugal), dado que a redaccdo do art.2 18.2 do ADT entre Portugal e a Suécia
retirava direitos de tributacdo ao Estado da fonte; originando uma situa¢do de dupla nao
tributacdo.

No tocante a saber se a expectativa do Requerente de ndo ser tributado em Portugal
relativamente aos seus rendimentos de pensdes auferidos na Suécia, foi «totalmente gorada»,
na verdade, tal efeito ndo se verificou, pelo que ndo pode ser arguida a violagdo do principio
da protecgdo da confianga.

E a maior demonstragdo disso reside justamente no facto de nenhuma medida legislativa ou
administrativa haver colocado em crise a garantia de aplicagdo do método da isengdo durante
o periodo (10 anos) de vigéncia do RNH, beneficio que continuou a ser assegurado pela Lei n.2
2/2022.

Ao contrario do que defende o Requerente, o RNH relne as caracteristicas que o subsumem
na definicdo de “beneficio fiscal” dada pelo artigo 2.2, n.2 1, do EBF, pois integra um conjunto

de medidas excepcionais que introduzem uma derrogacdo as regras gerais de tributacdo em
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IRS; que se traduz na concessao de vantagens fiscais; e que tem objectivo a tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes, traduzidos na atracdo de pessoas nado residentes, que possam
ter contributos positivos para a economia nacional considerados superiores aos da tributacao
que impedem.

Ora, os beneficios fiscais, enquanto medidas excepcionais, sdo, por natureza, tempordrios, o
que implica que seja definido um horizonte temporal limitado, em ordem a permitir a sua
avaliacdo periddica a luz dos resultados alcancados e da ponderagdo da actualidade dos
objectivos prosseguidos.

A prova de que ndo se trata de um beneficio fiscal de natureza estrutural reside justamente
no facto de o n.2 9 do art.? 16.2, do CIRS prescrever que: «O sujeito passivo que seja
considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser tributado como tal pelo periodo de
10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua inscricdo como residente em territério
portugués.»,

Por outro lado, a denlncia do ADT por parte do Reino da Suécia, em resultado da nao
ratificacdo por Portugal do Protocolo, com efeitos a partir de 01/01/2022, implicou que a
aplicagdo do método da isen¢do passasse a depender da condigdo prevista na alinea b) do n.2
6 do art.2 81.2 do CIRS, que atende a possibilidade de tributacdo das pensdes pelo Estado da
fonte (a Suécia), que, no caso, comprovadamente ocorre.

Fenecem, assim, in totum os argumentos arvorados pelo Requerente, devendo, por
conseguinte, manter-se incdlumes na ordem juridica as liquida¢des aqui impugnadas.

A interpretacdo propugnada pelo Requerente sofre de desconformidade constitucional,
porquanto configurando o RNH um beneficio fiscal, esta circunstancia enquadra a tese do
Requerente, como violadora tanto da natureza do regime dos RNH, como do principio da
legalidade.

E uma assercio de suma importancia, porquanto a dogmatica centrada em torno dos
beneficios fiscais, é indissociavel do principio da legalidade. que alteia os valores de certeza e
seguranga, conjugados com o principio de justica.

O que vale por dizer que qualquer interpretacao que ndo a propugnada pela Requerida, colide
frontalmente com o principio da legalidade fiscal, da reserva legislativa da Assembleia da

Republica em matéria de impostos, e do principio da proibicdo de actos ndo legislativos de
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interpretacao e integracdo das leis, expressamente consagrado no artigo 103.2, n2s 2 e 3 da
CRP.

Relativamente ao requerido reenvio prejudicial para o TJUE.

O reenvio prejudicial previsto no artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia permite a uma jurisdicdo nacional interrogar o TIUE sobre a interpretacdo ou a
validade de norma do direito europeu.

E, portanto, um processo que estd aberto aos juizes nacionais dos Estados-Membros, que
podem recorrer ao TJUE sobre a interpretacdo ou a validade do direito europeu num processo
em curso — é uma pergunta relativa a aplicagdo do direito europeu.

E um reenvio de juiz para juiz, porém, sempre esse reenvio tera que ocorrer em face de uma
norma concreta, e de uma duvida interpretativa dessa norma, concreta e fundada.

Embora ndo se alongando muito em argumentos, o Requerente defende a tese de que a
violacdo do principio da proteccdo da confianca — que ja se demonstrou n3do ter ocorrido —
seria violadora do direito europeu, pelo que ndo merece consideracées adicionais.

Mas, a par disso, é ainda formulada a tese de que a denuncia da CDT criou uma barreira
adicional a circulagdo de capitais e pessoas da Suécia para Portugal, discriminatério, por ndo
extensivo a outros Estados, e, como tal, violador do Direito da Unido Europeia, porém, as suas
consequéncias no que concerne aos rendimentos de pensdées ficaram limitadas a reparticdo
da competéncia tributaria dos rendimentos de pensbes ao Estado da fonte e ao Estado de
residéncia que Portugal ndo exerce (ou exerce a taxa de 10%) ao abrigo do beneficio fiscal
concedido aos RNH.

Cumpre notar que a legitimidade para o Estado da fonte dos rendimentos de pensées
pretender assegurar o direito de tributacdo dos rendimentos de pensdes provenientes de um
emprego anterior — cfr., esclarecem os Comentarios ao art.2 18.2 do Modelo de Convengdo
Fiscal da OCDE — é justificada «pelo facto de uma deducgdo a titulo de cotizagbes de pensado de
reforma constituir um diferimento do imposto sobre a parte dos rendimentos do trabalho com
que é poupada para efeitos de reforma (...)».

A Requerida ndo considera que a denuncia do ADT tenha, em si mesmo, criado qualquer
obstaculo a deslocagdo de pensionistas da Suécia para Portugal, muito menos uma violagdo

da livre circulacdo de pessoas, em primeiro lugar, porque o RNH é opcional e, em segundo
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lugar, porque enquanto for aplicado o método da isencdo aos RNH estes nao sofrem dupla
tributagdo internacional.

E sendo aplicada a taxa de 10% (n.2 12 do art.2 72.2 CIRS), conquanto que lhe seja aplicada
uma tributacdo efectiva, assiste-lhe o direito ao crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional no artigo 81.2, do mesmo Cddigo.

O instituto do reenvio prejudicial pressupde a desconformidade de uma qualquer regra de
direito interno (portugués), face ao ordenamento da UE.

Um alinhamento igualmente sancionado pelo Tribunal Constitucional no respectivo Acérdao
n2 198/2023, proferido no Processo n? 1095/2020, de 18 de abril de 2023: - Justamente, sendo
certo que o TJUE se alinha como a instadncia competente a aferir da compatibilidade do direito
da UE, ndo é menos verdade que essa conferéncia, pressupde a referéncia a preceitos do
ordenamento interno (portugués).

Sendo que esse juizo proferido pelo TJUE, serd, posteriormente, aplicado pelos Tribunais
nacionais.

O Requerente propde o reenvio prejudicial, de um Tribunal Portugués, de forma que o TJUE
possa verificar a conciliabilidade com o direito da UE, de uma iniciativa do Reino da Suécia,
gue redunda na tributagdo de 25%, nesse Estado, das pensdes por si auferidas, ndo estando
em causa qualquer disposicdo de direito nacional.

Com efeito, ndo estd em causa a desconformidade do regime do RNH, que mantém os seus
parametros inalterados, no que respeita a respectiva aplicabilidade ao Requerente, por via das
disposicBes transitorias consagradas na Lei n.2 2/2020, de 31 de marc¢o, antes e apds a
denuncia da CDT com a Suécia.

E, ainda menos, qualquer juizo de harmonizagdo de preceitos do nosso ordenamento, com o

direito da UE.

100. Em face do que fica o exposto, a Requerida refuta a proposta do Requerente de reenvio

prejudicial ao TJUE, porquanto a denuncia da CDT por parte da Suécia ndo configura qualquer
violagdo das liberdades fundamentais consagradas no TFUE e, mesmo que a haver uma
restricao, seria justificada por razdoes imperiosas de interesse geral, como a preservagao de
receitas fiscais, o combate a evasao fiscal (evitar a dupla ndo tributacdo das pensdes) e a uma

reparticao equilibrada dos poderes de tributacao dos dois Estados.
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101. S6 se justifica o reenvio quando o julgador tenha duvidas quanto ao sentido e alcance de
alguma disposicao do direito da Unido Europeia.

102. Ora, ndo obstante, tudo o que vem susodito, as perguntas feitas pelo Requerente nado
suscitam quaisquer davidas.

103. A primeira pergunta ndo oferece qualquer duvida: A retenc¢do apurada, liquidada cobrada na
Suécia ao Requerentes aplica-se a todos os cidadados Suecos que residem fora de Suécia e
gue mantém um vinculo com aquele pais (nacionalidade) — norma interna Sueca e
discriminagdo inversa/interna aos seus proprios nacionais (652 n2 1 al. a) TFUE a contrario —
jurisprudéncia TJUE Ac. Knoors, de 7.2.1979, proc. C-115/7813, §11.; 2 Tryfonidou, 2009a:
13.3; Barnard, 2013a: 234; Horspool & Humphreys, 2014: 385 ) — competéncia exclusiva da
Suécia em matéria fiscal directa — pelo que ndo viola as disposi¢cdes dos art.2s 18.2, 45.2 e
49.2 do TFUE;

104. A Segunda pergunta também ndo: O RNH é um regime juridico legal que permite beneficios
fiscais a uma determinada categoria de contribuinte (art.2 2.2 EBF); oferece certos direitos
adquiridos aos seus beneficiarios nos termos do n.2 4 do art.2 14 do EBF mas dentro do limites
legais da lei portuguesa.

105. O Estado Portugués sé pode “prometer” e continua a aplicar o RNH para o Requerente dentro
do que lhe é permitido pela lei (principio da legalidade fiscal: ndo ha tributacdo em Portugal
dos requerentes em sede de IRS).

106. Nao existe nenhuma disposi¢cdo legal ou contratual que obrigue o Estado Portugués a
compensar o Requerente por factos alheios a sua vontade praticado por outro estado membro
soberano e com competéncia exclusiva na matéria.

107. Nao ha, portanto, violacdo da norma prevista no n.2 3 do art.2 6.2 do TFUE;

108. Destarte, dado caracter cristalino da questdo juridica, ndo se antevé a necessidade deste
Tribunal proceder ao reenvio prejudicial dos presentes autos para o TJUE,

109. Quanto ao Parecer junto pela Requerente, o mesmo nao constitui meio de prova, pelo que
vai o mesmo desde ja impugnado, nos termos do disposto nos arts. 426.2 e 640.2 do CPC
(aplicavel ex vi art.2 2.9, e), CPPT), conforme jurisprudéncia que cita.

110. Finalmente, reportando-se ao pedido de juros indemnizatérios, a Requerida alega que, ndo
se verificando, nos presentes autos, erro imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo, ndo

deve ser reconhecido a Requerente qualquer direito a juros indemnizatodrios.
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111. A Requerida conclui requerendo que:
a. Sejam julgadas procedentes as excepg¢des invocadas;
Ou, ndo se entendendo assim:
b. Seja o pedido de reenvio prejudicial indeferido;
c. O pedido de pronudncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado e por
notoriamente inconstitucional na interpretagdo que propugna, e, consequentemente,

absolvida a Requerida de todos os pedidos

RESPOSTA DO REQUERENTE AS EXCEPCC)ES DEDUZIDAS PELA REQUERIDA

112. O Requerente veio pronunciar-se pela improcedéncia das excep¢Oes deduzidas pela
Requerida, e pelo prosseguimento dos autos quanto a apreciacdo do mérito da causa, o que
fez nos termos seguintes:

113. Segundo o Requerente, a Requerida invocou a incompeténcia absoluta do tribunal arbitral
decorrente da incompeténcia internacional da jurisdicdo portuguesa e, também, a
incompeténcia do tribunal arbitral em razao da matéria, retirando como consequéncia directa
de ambas as excepgdes a sua ilegitimidade passiva.

114. Ora, para o Requerente as excepgdes ndao tém cabimento, uma vez que a pretensao do
Requerente traduz-se na anula¢do do acto de liquidacdo de IRS, relativo ao ano de 2022, por
forca da ndo atribuicdo de um crédito de imposto no montante associado a retencdo na fonte
paga na Suécia, estando, assim abrangida pelo art. 22, n21, alinea a) do RJAT.

115. Com efeito, a pretensdo ndo se centra na ilegalidade do imposto liquidado, devido e cobrado
no Reino da Suécia, mas na aplica¢do da lei portuguesa, dado que a circunstancia de estar em
causa uma matéria conexa com outro ordenamento juridico, ndo afasta, por si sd, a
competéncia do tribunal arbitral para se pronunciar sobre o pedido dos autos, citando, para o
efeito, jurisprudéncia do STA.

116. Reitera que o objecto do pedido de prondncia arbitral é a anulagao da citada liquidagdo de
IRS, que corresponde a um imposto liquidado, devido e cobrado em Portugal.

117. Relativamente a segunda excepgdo deduzida pela Requerida, em que invoca a incompeténcia
em razdo da matéria deste tribunal arbitral, por o Requerente, sob a aparéncia do pedido de
anulacdao de uma liquidacdo, pretender o apuramento de uma responsabilidade

extracontratual do Estado Portugués, em resultado de uma alegada frustracdo de expectativas
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juridicas criadas em torno do RNH, matéria que estd reservada a jurisdicdo dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, o Requerente responde que a sua pretensdo é a anulacdo da
liguidacdo em causa, que, como ja referiu, esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do art. 29,
n? 1, alinea a) do RJAT.

118. Termina, reafirmando que as exce¢bes de incompeténcia absoluta e incompeténcia material
do Tribunal; e, por conseguinte, a alegada ilegitimidade passiva da Requerida, devem ser

julgadas improcedentes, prosseguindo os autos quanto a apreciacao do mérito da causa.

QUESTOES A DECIDIR.

119. Face as posi¢des assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, sdo as
seguintes as questdes que cabe apreciar e decidir:

120. Matéria de excepcao — Saber se o tribunal arbitral é competente para conhecer a matéria
dos autos e se a Requerida é parte legitima no processo.

121. No caso de se ser reconhecida a competéncia do tribunal e a legitimidade da Requerida,
sendo, portanto, julgadas improcedentes as excep¢des deduzidas pela Requerida, se o tribunal
entende ser necessario o reenvio prejudicial, e, se a liquida¢do de IRS em aprego é legal, ou
padece de algum vicio.

122. Caso o tribunal arbitral se pronuncie pela ilegalidade da liquidacdo e proceda a sua anulagdo

se havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.

Il - Saneamento

123. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacgdo do objecto do processo dirigido a anulagdo de actos de correc¢do liquidacdo de
IRS (v. art.os 2.2 e 5.2 do RJAT), como se fundamentard no seguimento da aprecia¢do da
matéria de facto provada e ndo provada.

124. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no art.
10.2, do RIAT.

125. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.os 4.2 e 10.2/2 do RJAT e art. 1.2 da Portaria 112-A/2011,
de 22.3).
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126. Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

127. Quanto a competéncia do tribunal analisemos as questdes processuais suscitadas pela
Requerida, isto é, a competéncia deste tribunal para apreciar a matéria objecto dos autos e a
ilegitimidade passiva da Autoridade Tributaria.

128. A pronuncia arbitral deve conhecer “em primeiro lugar das questdes processuais que possam
determinar a absolvigdo da instancia, pela ordem imposta pela sua procedéncia légica” (art.
6082, n2 1 do CPC, aplicavel por for¢a do art. 299, n21, alinea e) do RIJAT).

129. A Requerida invoca a incompeténcia absoluta do tribunal arbitral e a consequente
ilegitimidade passiva da Requerida, por considerar que se pretende sindicar, no pedido
arbitral, os actos tributarios de retencdo na fonte efectuados pela autoridade tributaria do
Reino da Suécia sobre as suas pensdes, a que o Estado Portugués é totalmente alheio, e ainda
a incompeténcia do tribunal por erro na forma do processo e falta de representacao do Estado
Portugués, por entender que o pedido de anulacdo de acto tributario assenta numa causa de
pedir relacionada com a responsabilidade civil extracontratual do Estado Portugués pelo
exercicio da funcao politico-legislativa.

130. Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar as excepgdes de:

a. Incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral ;
b. llegitimidade processual da Requerida;
c. Ineptidao do pedido arbitral (por falta de objeto);

131. A apreciacdo dessas excepgoes serd efectuada pela ordem supra identificada, a titulo prévio.

132. Estabelece o art. 132 do CPTA (aplicavel por forga do art. 299, n2 1, alinea c) do RJAT), que a
competéncia e o ambito da jurisdicdo sdo de “ordem publica e o seu conhecimento precede o
de qualquer outra matéria”, razdo pela qual se impGe a apreciacdo em primeiro lugar das
excepgbes deduzidas pela Requerida relativamente a (in)competéncia deste tribunal arbitral,
que, no caso de serem verificadas, conduzem a absolvi¢gdo da instancia.

133. Poroutrolado o artigo 72 do CPTA, Lei 15/2002, determina no quadro da promoc&o do acesso
a justica que: “Para efectivagdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem
ser interpretadas no sentido de promover a emissdo de pronuncias sobre o mérito das
pretensées formuladas.”

134. Privilegiando uma interpretacdo e aplicagdo das normas processuais no sentido favorecerem

0 acesso ao tribunal o “julgamento” do mérito da causa).
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135. O tribunal arbitral pode decidir sobre a sua prépria competéncia, de acordo com o disposto
no art. 182, n? 1 da Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n? 63/2011, de 14 de Dezembro), que,
na auséncia de regulacdo pelo RJAT, é aplicdvel por analogia.

136. Por seu turco, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD estd delimitada,
no caso, a apreciacao das pretensdes que constam do art. 22, n2 1, do RJAT, que sdo: “A
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidacdo, de retengdes
na fonte e de pagamentos por conta”.

137. Analisado o processo, verifica-se que o objecto do pedido arbitral é constituido por um acto
de liquidacdo de IRS, com o n2 de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) 2023... emitido pela Administragdo Tributdria Portuguesa, aqui Requerida,
gue constitui o documento n.2 2 junto ao pedido arbitral pelo que se reconhece a competéncia
material do tribunal ao abrigo do RIAT e legislacdo subsidiariamente aplicavel.

138. As partes sdo legitimas porquanto a Requerida é autora da liquidacdo impugnada e o
Requerente seu destinatario (sujeito passivo).

139. Estando em causa um pedido de anulagdo de uma liquidacdo de IRS (e ndo um pedido de
indemnizagdo fundada em responsabilidade extracontratual do Estado), o processo de
impugnacdo é o aplicavel.

140. O requerimento inicial ndo sofre de inaptiddao, porquanto, ao contrario do que sustenta a
Requerida, sdo expressamente invocadas duas causas de pedir: a violagdo do principio da
confiancga, constitucionalmente consagrado, e a violacdo de principios do Direito da Uniao,
nomeadamente o principio da liberdade de circulacdo.

141. Improcedem, pois, todas as excec¢des invocadas.

142. Tudo visto, cumpre proferir decisao.

lll- Apreciagao do mérito
MATERIA DE FACTO
Factos dados como provados

143. Com relevancia para a apreciacao das questdes suscitadas, o Tribunal dd4 como provados os
seguintes factos:

144. O Requerente é um cidaddo de nacionalidade sueca com residéncia em Portugal desde 2020.
19.
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145. Em 26 de Junho de 2023, o Requerente procedeu a submissao da declaracao de rendimentos
de IRS (Modelo 3) relativa ao ano fiscal de 2022, a qual foi atribuida o numero de identificagdo
<emee. —... € 0 COdigo de validagdo... . (Cfr., Doc. 1).

146. Subsequentemente, o Requerente foi notificado da demonstracdo da liquidagdo de IRS com
o n.22023... (Cfr., Doc. 2).

147. O Requerente reformou-se com 55 anos de idade, no ano de 2020. (admitido pelas partes).

148. A escolha de Portugal, de entre varios paises potencialmente elegiveis, prendeu-se,
sobretudo, com o regime fiscal oferecido a pensionistas (admitido pelas partes).

149. Nos termos da lei em vigor na altura, quer até da informacdo disponivel em sites ligados ao
Governo portugués e difundidas pela rede consular portuguesa, os reformados do setor
privado residentes em Portugal que beneficiassem do RNH, seriam isentos de qualquer
imposto sobre as suas pensGes em determinadas condi¢ées. (Cfr., Doc. 3).

150. No plano puramente profissional o Requerente pediu a reforma antecipada.

151. Para além disso, e sendo esta possibilidade admitida a luz do ordenamento juridico sueco, o
Requerente pediu que o montante que |lhe é devido a titulo de reforma lhe fosse pago no
periodo de cinco anos (admitido pelas partes).

152. Adicionalmente, no plano profissional e empresarial, o Requerente alienou as trés
sociedades das quais era acionista e que se apresentaram, desde os anos 90, como a sua
principal fonte de rendimento (admitido pelas partes).

153. O Requerente vendeu a casa de habitacdo prdpria e permanente na Suécia (admitido pelas
partes).

154. Tendo-se tornado residente fiscal em Portugal no ano de 2020, o Requerente deslocou para
Portugal o seu centro de interesses vitais.

155. De facto, o Requerente reside permanentemente, desde esse ano, na habitacdo que
adquiriu, ainda no ano de 2019, em Albufeira.

156. Em 2018, a Suécia manifestou a sua intencdo de alterar o ADT celebrado com Portugal, em
especial, no que respeita a disposi¢do aplicavel a tributacdo das pensdes privadas.

157. Apds um ano de negociagdes, os dois paises chegaram a um consenso sobre a redagdo de um
novo Protocolo que alteraria o ADT e que foi assinado pelos antigos Ministros das Finangas

Mario Centeno e Magdalena Andersson, em Bruxelas, a margem da reunido do ECOFIN, em 16
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de maio de 2019. Esta ultima tornou-se, posteriormente, primeira-ministra da Suécia entre
novembro de 2021 e outubro de 2022 (Cfr., Doc. 4).

158. Contudo, o referido Protocolo ndao chegou a entrar em vigor, porque nao foi ratificado pelo
Parlamento portugués.

159. Na auséncia de ratificacdo por Portugal, em junho de 2021, a Suécia denunciou o ADT. O
Aviso n.22/2022, do Ministério dos Negdcios Estrangeiros portugués, de 1 de janeiro de 2022,
tornou publico que, "por Nota Verbal datada de 16 de junho de 2021, o Ministério dos
Negdcios Estrangeiros da Republica Portuguesa recebeu notificacdo de denuncia pelo Reino
da Suécia da Convencado entre a Republica Portuguesa e o Reino da Suécia para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento" (Cfr., Doc.
5).

160. Nos termos do Aviso, a denlncia produziu efeitos a partir de 1 de janeiro de 2022.

161. A revogacdo do ADT teve um impacto imediato no enquadramento tributdrio aplicavel ao
Requerente, na medida em que anteriormente a sua pensdo encontrava-se totalmente isenta
de tributacdo, passando atualmente a ser tributada por retencdo na fonte.

162. Assim, e tal como resulta do quadro 5 do anexo L da Modelo 3, o Requerente teve de suportar
um montante de € 15.916,52 a titulo de retenc¢do na fonte.

163. O Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral em 24-10-

2023.
Factos dados como nao provados
164. Nao foram dados como ndo provados factos com relevo para a decisdo da causa.
Fundamentagdo da matéria de facto provada

165. Os factos dados como provados estdo baseados no processo administrativo, nos documentos
indicados relativamente a cada um deles e nos elementos factuais carreados para o processo

pelas partes, na medida em que a sua adesdo a realidade ndo tenha sido questionada.

MATERIA DE DIREITO

166. Fixada a matéria de facto, procede-se de seguida a sua subsuncgdo juridica e a determinagao

do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram enunciadas.
21.
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167. Em linhas gerais, o Requerente, de nacionalidade sueca, a residir em Portugal desde 2020,
onde tem o seu domicilio fiscal, impugna o acto tributario de liquidacdo de IRS, com
fundamento na denuncia por parte da Suécia da Convencao para Eliminar a Dupla Tributacao
Internacional (CDT) celebrada com Portugal, invocando a violagdo do direito europeu,
designadamente dos arts. 452 e 662 do TFUE, bem como dos principios constitucionais da
proteccdo da confianga e da proporcionalidade.

168. Sobre esta causa de pedir e com idéntica fundamentac¢do a do Requerente ja se pronunciou
o CAAD em diversos acérddaos nomeadamente no processo n2 756/2023-T, 759/2023-T e n?
760/2023-T, a cujas decisGes o presente tribunal adere em pleno.

169. Assim, vejamos.

170. O artigo 812 n2? 6 do Cddigo do IRS, na sua redac¢ao em vigor até Marco 2020 dispunha o

seguinte em matéria de eliminac¢do da Dupla Tributagdo Juridica Internacional sobre pensdes:
6 - Aos residentes ndo habituais em territdrio portugués que obtenham, no estrangeiro,
rendimentos da categoria H, na parte em que os mesmos, quando tenham origem em
contribuicdes, ndo tenham gerado uma dedug¢do para efeitos do n.° 2 do artigo 25.2, aplica-se
o método da isengdo, bastando que se verifique qualquer das condigées previstas nas alineas
seguintes:
a) Sejam tributados no outro Estado contratante, em conformidade com convengdo para
eliminar a dupla tributagdo celebrada por Portugal com esse Estado;, ou
b) Pelos critérios previstos no n.2 1 do artigo 18.%, ndo sejam de considerar obtidos em territorio
portugués.

171. A Lei n? 2/2020, de 31 de Marco, lei do Orcamento de Estado para 2020 revogou este n2 6

do artigo 812 do Cédigo do IRS.

172. Com a entrada em vigor da Lei n2 2/2020, de acordo com o novo n.2 12 do artigo 72.2 do
CIRS, as pensGes auferidas por residentes ndao habituais deixam de beneficiar de isengao,
passando a ser sujeitas a uma taxa especial de 10% (com opg¢do pelo respetivo englobamento).
Esta taxa aplica-se aos rendimentos de pensdes quando ndo sejam de considerar obtidos em
territério portugués, na parte em que os mesmos, quando tenham origem em contribuicdes,
nao tenham gerado uma dedugdo aos rendimentos do trabalho dependente.

173. Para estes efeitos, sdo tidos como rendimentos de pensdes, os rendimentos da categoria H

e, ainda, os valores recebidos:
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a. Em virtude de situacdo de pré-reforma, pré-aposentacdo ou reserva,
independentemente da prestacdo de trabalho, antes da passagem a reforma (que pela
pesquisa efetuada, podera ser o caso em concreto);
b. As importancias despendidas pela entidade patronal com seguros e operac¢des do
ramo "Vida”, contribui¢des para fundos de pensdes, fundos de poupanca-reforma ou
quaisquer regimes complementares de seguranga social, quando ndo tenham sido
sujeitas a tributagdo em momento anterior e ocorra o respetivo recebimento em
capital.
174. Por suavez, os rendimentos que passam a estar sujeitos a esta tributacdo auténoma, deixam
de contribuir para o aumento da taxa progressiva de IRS a incidir sobre outros rendimentos
auferidos pelo sujeito passivo, que sejam sujeitos a tributacdo e de englobamento obrigatério.
175. H4 lugar a atribuicdo de um crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional,
quando haja imposto pago no estrangeiro (dedutivel até ao limite da taxa especial, ou nos
termos geralmente aplicaveis em caso de opc¢do pelo englobamento).
176. N3o obstante este novo regime de tributacdo das pensdes dos RNH, a Lei n? 2/2020
introduziu um regime transitdrio de salvaguarda de direitos e/ou expectativas para RNH que
ja beneficiavam desde regime em 2020, nos seguintes termos:
Artigo 329.2 Disposigdo transitéria no dmbito do IRS

2 - O disposto nos artigos 22.2, 72.2 e 81.2 do Cédigo do IRS na redacgdo anterior a introduzida
pela presente lei continua a ser aplicavel enquanto ndo estiver esgotado o periodo a que se
referem os n.os 9 a 12 do artigo 16.2 do Cédigo do IRS, relativamente aos sujeitos passivos
que, a data de entrada em vigor da presente lei, jd se encontrem inscritos como residentes
ndo habituais no registo de contribuintes da Autoridade Tributdria e Aduaneira ou cujo
pedido de inscrigdo ja tenha sido submetido e esteja pendente para andlise, bem como aos
sujeitos passivos que, a data de entrada em vigor da presente lei, sejam considerados
residentes para efeitos fiscais e que solicitem a respetiva inscricdo como residentes néo
habituais até 31 de margo de 2020 ou 2021, por reunirem as respetivas condigées em 2019
ou 2020, respetivamente.

3 - Os sujeitos passivos que, a data de entrada em vigor da presente lei, ja se encontrem

inscritos como residentes ndo habituais no registo de contribuintes da Autoridade Tributdria
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e Aduaneira ou cujo pedido de inscri¢o ja tenha sido submetido e esteja pendente para
andlise podem optar pela sua tributagdo de acordo com a redagdo introduzida pela presente
lei aos artigos 22.2, 72.2 e 81.2 do Cdédigo do IRS, desde que ndo esteja jd esgotado o periodo
a que se referem os n.os 9 a 12 do artigo 16.2 do Cddigo do IRS.

4 - Os sujeitos passivos que, a data de entrada em vigor da presente lei, sejam considerados
residentes para efeitos fiscais e que solicitem a respetiva inscricdo como residentes néo
habituais até 31 de margo de 2020 ou 2021, por reunirem as respetivas condigées em 2019
ou 2020, respetivamente, podem igualmente optar pela sua tributa¢do de acordo com a
redacdo introduzida pela presente lei aos artigos 22.2, 72.2 e 81.9 do Cédigo do IRS.

5 - A opgdio a que se referem os numeros anteriores deve ser exercida pelos sujeitos passivos
na declaragdo de rendimentos respeitante ao ano de 2020.

177. No caso concreto, esta disposicao transitdria de salvaguarda de direitos manteve intocado o
regime de isencdo de IRS em Portugal aplicavel as pensées provenientes da Suécia, no ano de

2020 e anos seguintes.
Quanto ao principio constitucional da protec¢ao da confianga

178. O Requerente alega que procedeu a alteragdo da sua residéncia fiscal para Portugal,
sobretudo em face da promessa (alimentada pelo Estado portugués) de que a sua pensao ndo
seria tributada pelo periodo de 10 anos.

179. Assim, com base na promessa de uma isengao total de imposto e com a expectativa legitima
de que o Regime do Residente ndo Habitual (doravante “RNH”) seria um regime estdvel, o
Requerente fez planos e alterou substancialmente a sua vida.

180. Do ponto de vista constitucional, o facto de o legislador portugués ndo ter assegurado as
caracteristicas essenciais do regime - i.e., ndo ter garantido o enquadramento fiscal prometido
durante os 10 anos de duragao do regime - é incompativel com o principio da protegao da
confianga, que resulta do artigo 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”).

181. Esta é a primeira causa de pedir invocada pelo Requerente, o vicio maior de que, no seu
entender, enferma a liquidagdo impugnada.

182. Para o Requerente este principio da protec¢do da confianca assentaria em dois pilares: ndo
tributacdo da pensao em causa por Portugal, enquanto estado da residéncia, e ndo tributacao

pela Suécia, enquanto estado da fonte, por forca da CDT ao tempo em vigor.
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183. O Requerente entende que o legislador fiscal ordindrio esta condicionado quando pretende
anular incentivos e beneficios fiscais ou outras disposicdes que prevejam desagravamentos
fiscais favoraveis aos contribuintes.

184. No caso em apreco, verificou-se simultaneamente uma alteracdo da lei fiscal e a cessacdo de
um ADT que, conforme acima descrito, afetara o encargo fiscal a suportar pelos pensionistas
residentes em Portugal ao abrigo de um regime que foi concebido para/e que deveria ter
permanecido estavel por um periodo de, pelo menos, 10 anos.

185. O préprio Requerente admite que, de acordo com o Tribunal Constitucional, mesmo as
alteragGes ao quadro fiscal que ndo violem o principio da retroatividade fiscal - na medida em
qgue se projetem para o futuro, como sucedeu com as alteracGes descritas - podem, ainda
assim, violar o principio da protecdo da confianca.

186. Desenvolve depois a andlise a aprovacao e enquadramento do regime fiscal dos Residentes
N3ao Habituais para vir alegar que o regime dos RNH tem, ou pelo menos teve, uma natureza
estrutural no quadro do ordenamento juridico-tributario portugués, ao contrdrio de outros
regimes criados por razdes conjunturais, como por exemplo, o programa regressar ou o IRS
jovem.

187. E que o legislador ordindrio estd vinculado a principios de estabilidade e continuidade na
proteccdo deste regime tributario dos RNH.

188. Ora, pelo que se entende, uma eventual violacdo do principio da confianga ndo decorreria de
uma qualquer agdo ou omissdo da Requerida aquando da emissdo da liquidagdo impugnada
ou anteriormente. Ou seja, ndo estd em causa uma violagdo da confianga na atuacdo
administrativa.

189. A violagdo do principio da confianca parece ser imputada pelo Requerente ao legislador
nacional.

190. Contudo, ndo se vislumbra que actuagao positiva do legislador possa ter defraudado e
comprometido os principios da seguranca juridica e protec¢do da confianga uma vez que as
alteragOes as normas do Regime dos RNH, que ocorreram em 2020, passaram a tributar as
pensdes recebidas do estrangeiro a taxa de 10% ao invés da aplicacdo do regime da isen¢do
anteriormente previsto, mas nao afetaram a situagdao do Requerente (e a de todos os que 3

data da entrada da lei nova se encontravam ja abrangidos pelo regime) dado que o legislador,
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cumprindo com a confianga inerente a regimes fiscais deste tipo, expressamente introduziu
normas transitérias mantendo o regime legal anterior para os que dele ja aproveitavam.

191. Como explicitou o Requerente na ppa., o Requerente entende que |lhe deveria ter sido
atribuido, em Portugal, um crédito integral de imposto no montante correspondente a
retencdo na fonte efectuada pela autoridade tributaria da Suécia.

192. E é portal ndo se ter verificado que, inconformado com esta situacao, veio deduzir o presente
pedido de pronuncia arbitral.

193. O que esta em causa, na perspetiva do Requerente, parece ser uma omissdo: Portugal ndo
ter arcado com as consequéncias de a Suécia, por ter denunciado a CDT, ter deixado de
reconhecer o direito exclusivo a tributacdo por Portugal (pais de residéncia) e, em
consequéncia, ter passado a tributar, por retencdo na fonte, as pensdes auferidas pelo
Requerente. Se bem se entende estaria em causa uma omissao legislativa, por ndo ter sido
consagrado, para estes casos, um método de “crédito integral de imposto”, ou seja, o direito
a deducao do imposto pago no pais da fonte independentemente da existéncia de coleta no
pais de residéncia (Portugal), com forma de “anular” a tributacdo que passou a existir no pais
da fonte.

194. O Requerente entende que o principio da confianga obrigaria Portugal ndo sé a continuar a
isentar a pensdo auferida pelo Requerente que, efectivamente continua, mas, também, a
devolver-lhe o montante de imposto que pagou (passou a pagar) na Suécia.

195. E bom de ver que esta linha de argumentacdo nio pode ser acolhida.

196. Efectivamente, o regime fiscal dos RNH é um regime interno portugués nao especialmente
previsto nas diferentes CDT’s celebradas por Portugal relativamente a tributacdo pelo outro
pais contratante (pais da fonte) de pensdes.

197. O regime de RHN, que é um regime previsto exclusivamente pelo direito interno portugués,
nao foi alterado de forma a introduzir qualquer alteragdo em Portugal, pais da residéncia do
Requerente.

198. A argumentacdo sustentada pelo Requerente de que a atratividade do regime dos RNH, no
relativo a pensbes oriundas do estrangeiro, resulta(va) de “dois pilares” — isencdo de
tributacdo em Portugal cumulada com isenc¢do de tributagdo no pais da fonte (quando tal

esteja previsto na CDT aplicavel, como era o caso da Suécia) - é exata.
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199. Como também podemos antecipar que a obtencdo essa dupla vantagem tera sido decisiva
ou, pelo menos, muito importante para a op¢ao do Requerente de passar a residir em Portugal.

200. As questdes relacionadas com a proteccao de posicdes juridicas subjectivas em matéria
tributaria tém sido tradicionalmente abordadas a partir de dois prismas analiticos fulcrais: por
um lado a retroactividade, e por outro lado o Direito substantivo.

201. Admitindo o préprio Requerente que ndo estd em causa nenhuma forma de aplicacdo
retroactiva da lei, teremos que confirmar se a Requerida se conformou com o direito
substantivo na liquidacdo de IRS aqui controvertida.

202. Estando em causa um regime de tributa¢do vantajosa, qualificado ou ndo como um beneficio
fiscal, coloca-se a exigéncia de autovinculagdo da Administracdo Tributaria ao que ela prépria
decidiu, evitando-se que “volte com a palavra atras”.

203. E essa vinculacdo da AT é efectuada por referéncia a lei, especificamente ao Cddigo do IRS,
nomeadamente aos artigos 162 e artigo 812 n2 6 do Cddigo do IRS.

204. Artigos da lei fiscal que o legislador ordindrio ndo modificou.

205. Pelo que os efeitos favoraveis do regime fiscal dos RNH nunca foram revogados ou alterados
na esfera juridico patrimonial do Requerente.

206. O regime de tributacdo, em Portugal, das pensdes recebidas da Suécia manteve-se intacto
na esfera do Requerente

207. Coisa muito diferente é afirmar, como pretende o Requerente, que a dupla vantagem de nao
tributacdo das pensbes pagas pela Suécia, quer no Estado da fonte quer no Estado da
residéncia, foi assegurada (ou tem que ser assegurada) por Portugal.

208. Nos documentos informativos que o Requerente juntou ao processo ndo estd demonstrado
que Portugal, enquanto Estado da residéncia do Requerente, tenha assegurado um regime
fiscal de tributagdo aprovado e aplicado por uma autoridade tributaria estrangeira, neste caso
a sueca.

209. Por outro lado, a formacgao das expectativas do Requerente quanto a nao tributagdao de um
rendimento pago pela Suécia, Estado da fonte, s6 se poderia formar relativamente a aplicagdo
do principio da legalidade e protecgdo da confianga pelo legislador ou autoridade tributdria da
Suécia, ndo podendo Portugal garantir posi¢des juridicas subjectivas constituidas perante uma

esfera legislativa que ndo a portuguesa.
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210. Um Estado ndo pode impor a outro Estado que se mantenha vinculado a um tratado
internacional. Mais, no dominio do Direito Internacional, o direito a um Estado denunciar um
tratado é, em geral, tido como sendo um direito irrenuncidvel.

211. Por suavez, as CDT preveem regras de entrada em vigor, ratificacdo, bem como de denuncia
das mesmas, tratando-se de regras comuns no plano dos tratados internacionais (veja-se, alids,
qgue o instituto da denuncia além de ser generalizado nas varias CDT, também se encontra
plasmado noutros tratados e na prépria Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados,
assinada em 23 de maio de 1969).

212. Cumpridos os formalismos previstos nos tratados e nas respetivas legislagdes internas, os
Estados podem livremente fazer cessar os efeitos de uma CDT por efeito da dendncia, a qual,
por principio, deve ser exercida em bloco para a totalidade da CDT.

213. No caso da CDT celebrada entre Portugal e Suécia, aprovada através da Resolucdo da
Assembleia da Republica n.2 20/2003, a denuncia estava prevista no artigo 30.2, tratando-se
de uma prerrogativa de ambos os Estados e que, uma vez regularmente exercida, traduz-se
num verdadeiro direito potestativo, que produz efeitos inelutavelmente na esfera do Estado
contraparte, de forma imediata, e, de forma mediata, nos residentes de ambos os Estados que
possam auferir rendimentos de um ou de outro Estado, nas situagdes de dupla tributacdo, a
partir da data em que a denuncia produz os seus efeitos.

214. A denuncia da CDT tem como implicacdo que ambos os Estados passam a ter competéncia
para tributar os rendimentos provenientes de pensées, na medida em que aquela CDT previa
uma competéncia exclusiva de tributacdo a cargo do Estado portugués, nos termos do artigo
18.9, tratando-se de pensdes de natureza privada.

215. Nao obstante, no caso concreto do Requerente, o regime dos RNH mantém plenamente a
sua producdo de efeitos pelo periodo pré-determinado, ndo havendo lugar sequer a tributagdo
na jurisdicdo portuguesa, fruto do regime que lhe é aplicavel em fun¢do da data dos factos.

216. Note-se que em 16-05-2019, foi assinado um protocolo para alteragao a Convencgdo entre a
Republica Portuguesa e o Reino da Suécia para Evitar a Dupla Tributa¢do e Prevenir a Evasao
Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (documento n.2 4);

217. A data, em reposta a Lusa, fonte oficial do Ministério das Financas referiu que “ o protocolo
devolve a Suécia o direito de tributar os reformados a partir de 01 de janeiro de 2020, mas

também contempla um periodo transitério, até 01 de janeiro de 2023, que confere a Portugal
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o direito de tributar sozinho estes contribuintes, desde que acabe com o regime de isencao
atualmente em vigor no ambito do RNH.”

218. "Desde que o protocolo seja aplicado em ambas as jurisdicdes e entre em vigor até 01 de
janeiro de 2020, a Suécia tem o direito de tributar os pensionistas a partir dessa data", afirma
a mesma fonte oficial. Porém, se Portugal passar aplicar IRS "as pensdes suecas atualmente
nao tributadas", terd o direito de ser o Unico a tributa-las até 01 de janeiro de 2023.

219. O Requerente tornou-se residente fiscal em Portugal em 2020.

220. Porém, como refere na propria ppa., (artigo 342) a Suécia anunciou a intenc¢do de alterar o
ADT celebrado com Portugal, em especial no que diz respeito a tributacdo das pensdées
privadas, em 2018. E, apds um ano de negociagbes, portanto em 2019, ambos os Estados
aprovaram novo Protocolo que iria ter necessariamente impacto na situacdao que vigorava até
entdo, de zero tributacdo sobre os rendimentos de RNH residentes em Portugal decorrentes
de recebimento de pensdes privadas da Suécia.

221. Acontece que, na auséncia de ratificacdo por Portugal, em Junho de 2021, a Suécia denunciou
a Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo referida (CDT) e passou a tributar as pensdes pagas
aos residentes em Portugal, por reten¢do na fonte.

222. Mantendo o legislador portugués a aplicacdo do método de isencdo para as pensdes
recebidas por RNH do estrangeiro nas condi¢des do artigo 812 do Cddigo do IRS e podendo
estas ser englobadas e ser aplicado o método do crédito de imposto por op¢do do titular.

223. Em resumo, ndo existem ou ndo estdo provadas quaisquer atuagdes do legislador nacional
gue possam ser tidas como violadoras do principio da confianca.

224. Nao se identificam expetativas dignas de protecdo juridica que possam ter sido defraudadas
por qualquer actuacdo do legislador nacional.

225. Por estas razbes ha que concluir que ndao se pode colocar uma qualquer questdo de
inconstitucionalidade (ou ilegalidade )por violagdo do principio da confianga, nas

circunstancias em que é feita na presente agao, tem necessariamente que improceder.
Quanto a violagao do Direito da Unido Europeia

226. A Suécia tomou a decisdo de denunciar a CDT celebrada com Portugal e o Direito da Unido
227. Afirma o Requerente, nomeadamente, que: a decisdo da Suécia constitui uma potencial

limitacdo das liberdades fundamentais nas quais assenta o mercado interno: a livre circulagdo
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de mercadorias, capitais, servicos e pessoas, previstas nos artigos 45.2 a 66.2 do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”); que existe uma potencial violacdo
do principio da ndo-discriminacao, tendo em conta que apenas o ADT celebrado com Portugal
foi denunciado por forca da regra de alocacao de poderes tributdrios relativamente a pensées
privadas, apesar de existirem outros ADT que estabelecem a mesma regra de alocagao; que a
decisdo da Suécia de por termo ao Acordo para Eliminar a Dupla Tributa¢do celebrado com
Portugal (doravante o “ADT” ou “Acordo”) viola o Direito da Unido Europeia, uma vez que se
trata de uma medida nacional que afeta diferentes liberdades fundamentais sem se basear em
razdes gerais de interesse publico.

228. Tal como conclui o tribunal do CAAD nos processos citados nomeadamente processo n2
756/2023-T e processo n? 759/2023-T, Independentemente da bondade da argumentacdo
acima resumida, considera o tribunal que a legalidade ou ilegalidade da denuncia pela Suécia
da CDT celebrada com Portugal em nada se projeta (ou poderia projetar) na legalidade ou
ilegalidade da liquidacdo cuja anulacdo é peticionada neste processo.

229. A mudanca na tributacdo do Requerente decorre exclusivamente do seu tratamento fiscal na
Suécia e ndo em Portugal.

230. O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacao judicial (n.2
2 do artigo 124.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril), é, como este, um meio processual de
mera legalidade, em que se visa apreciar a legalidade ou ilegalidade de actos de liquidacao,
anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.2 do RJAT e 99.2 e 124.9
do CPPT, aplicéveis por forca do disposto no artigo 29.9, n.2 1, alinea a), daquele].

231. Aresponsabilidade do Estado por violagdo da Constituicdo ou do direito da Unido Europeia a
que alude o Requerente, designadamente a decorrente de actos de natureza legislativa ou sua
omissdo (inclusivamente, a ndo inclusdo no CIRS de uma norma que permitisse atribuir o
crédito que o Requerente pretende) tem meios proprios para ser efectivada, ndo sendo meio
adequado o processo arbitral, em face da sua vocacao restrita a apreciacdo a legalidade de
actos dos tipos indicados no artigo 2.2 do RJAT.

232. Sendo a questdo da eventual violagdo de normas de Direito da Unido pela Suécia totalmente
irrelevante para a decisdo da causa ora em apreco, resulta liminarmente prejudicada a questdo

de um eventual reenvio prejudicial para o TJUE, o qual é, assim, indeferido.
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233. Como decorre do artigo 10.2, n.2 2, alinea c), do RJAT, o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral é feito mediante requerimento do qual deve constar a identificacdo do pedido de
pronuncia arbitral, constituindo fundamentos deste pedido os previstos no artigo 99.2 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT). E o dito artigo 99.9, sob a epigrafe
“Fundamentos da impugnagao”, estatui que constitui fundamento de impugnagao qualquer
ilegalidade, designadamente: a) errénea qualificacdo e quantificagcao dos rendimentos, lucros,
valores patrimoniais e outros factos tributdrios; b) incompeténcia; c) auséncia ou vicio da
fundamentacao legalmente exigida; d) pretericdo de outras formalidades legais.

234. O pedido arbitral, para efeito da apreciacdo da legalidade do acto tributario de liquidacdo em
IRS apenas pode ter como fundamento a violacdo de normas e principios juridicos do
ordenamento juridico interno, aqui se incluindo as normas de direito convencional
internacional que vinculem o Estado Portugués, e, por isso, vigorem na ordem interna, o que
conforme explicitado na decisdo do mérito da causa ndao ocorre no presente caso.

235. O douto parecer junto ao processo pelo Requerente ndo constitui meio de prova.

236. Poroutro lado, o mesmo parecer aponta diferentes formas de reac¢do dos contribuintes RNH
que tenham sido afectados pela dentncia de uma CDT com impacto na sua esfera patrimonial
sendo que a argumentacdo e fundamentagdo a favor da interposicdo de um pedido de
pronuncia arbitral no CCAD ndo contraria a analise e conclusdes do presente tribunal.

237. Face ao exposto, improcedem todos os pedidos formulados pelo Requerente.

238. Nestas circunstancias, o Tribunal pronuncia-se pela legalidade da actuacdo da Requerida e

pela consequente improcedéncia dos pedidos arbitrais.
Juros indemnizatoérios

239. Sendo de julgar improcedente o pedido arbitral, mostram-se ser também improcedentes os

pedidos acessoérios de condenagdao no pagamento de juros indemnizatdrios.

IV — Decisao

Termos em que decide este tribunal arbitral julgar integralmente improcedente o pedido

arbitral apresentado e, em consequéncia:

i Julgar improcedentes as excepg¢des deduzidas pela Requerida;
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ii. Julgar improcedente o pedido de anulacdo da liquidagdo impugnada;

iii. N3ao admitir o pedido de reenvio prejudicial;

iv. Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios;
V. Absolver a Requerida dos pedidos;
vi. Condenar o Requerente nas custas do processo,

V - Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 15.916,52 euros, nos termos do artigo 979-A, n2 1, a), do Cédigo de
Procedimentos e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n2 1 do artigo
292 do RIAT e do n? 2 do artigo 32 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.
VI - Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 euros, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelo Requerente, umavez que o pedido
foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 122, n2 2, e 222, n2 4, ambos do RJAT, e artigo

42 n9 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 8 de Janeiro de 2025

O Arbitro

Ana Teixeira de Sousa

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.2/5 CPC, aplicdvel por remisséo do art. 29.9/1 e) RJIAT.
A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.*
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