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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 853/2024-T

Tema: Contribuicdo sobre o Sector Rodoviario (CSR) - Competéncia dos Tribunais

Arbitrais — Legitimidade — Prova da repercusséo

SUMARIO:

I. A Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) é um imposto, ndo se verificando, nem a
incompeténcia do tribunal em razdo da matéria, nem a falta de vinculacdo prévia da
Autoridade Tributéria a jurisdicdo arbitral.

Il.  As entidades que suportam o encargo tributario da CSR por efeito da repercussdo, ndo
obstante terem legitimidade processual (activa) para impugnar judicialmente os actos de
liquidacdo do imposto que incidam sobre combustiveis que tenham adquirido, como meio
de reagirem contra a ilegalidade da repercussdo, devem efectuar prova da mesma

porquanto a repercussao ndo pode assentar em juizos presuntivos.
DECISAO ARBITRAL!

Requerente —A..., S.A.,

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 13-09-2024,
decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.. S.A, com o NIPC..., com sede na ..., .., Chaves (adiante designada por

“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constitui¢do de Tribunal

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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Arbitral Singular, no dia 07-07-2024, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1, alinea a) e
do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”™).

A Requerente apresentou pedido de prondncia arbitral “(...) considerando o
indeferimento tacito da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) — Alfandega de Braga,
(...), do pedido de revisdo oficiosa efetuado (...) nos termos do artigo 78.° da Lei Geral
Tributéria (LGT), identificado sob o n.° ...2023..., na parte que respeita a liquidacéo da
Contribuicao de Servico Rodoviario (CSR), subjacente as liquida¢des do Imposto sobre
os Produtos Petroliferos e Energéticos (ISP), que lhe foram imputadas, enquanto
repercutida, no abastecimento das suas viaturas, referentes aos anos de 2019, 2020, 2021
e 2022, no valor total de € 37.723,24 (...)”, com vista “(...) a obten¢do da declara¢do de
ilegalidade do indeferimento técito do pedido de revisao oficiosa das liquida¢des de CSR
(...) identificadas, bem como, e em termos mediatos, a declaragdo de ilegalidade desses
atos de liquidacao, com a consequente anulagcdo das mesmas e dos correspondentes atos
de repercusséo, e inerente restituicdo dos montantes em causa, porquanto indevidamente
pagos pela Requerente, acrescido dos juros indemnizatérios que venham ser devidos a

taxa legal aplicavel (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 08-07-2024 e notificado, em 11-07-2024, a Requerida.

Em 07-08-2024, a Requerida apresentou requerimento, dirigido ao Senhor Presidente do
CAAD, no sentido de “(...) informar, que analisado o pedido, ndo detetou a identificacdo
de qualquer ato tributdrio (...) que, alids, também ndo consta da plataforma do Centro
de Arbitragem Tributdaria. Tendo em conta, que (...) a competéncia dos tribunais
arbitrais, que funcionam no CAAD, abrange exclusivamente a apreciacdo direta da
legalidade de ato(s) de liquidacé@o ou de atos de segundo ou terceiro grau que tenham
por objeto a apreciacédo da legalidade de ato(s) daquele tipo (...), do requerimento em

que é formulado o pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral deve constar a identificacdo
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do ato ou atos tributarios objeto do pedido de pronuncia arbitral (...)”, sendo que “(...)
sem a identificagdo, por parte dos interessados, do ato ou atos tributarios, cuja
ilegalidade é invocada, ndo pode o dirigente maximo da AT exercer a faculdade prevista
no artigo 13.° do RJAT”. Assim, a Requerida veio solicitar que fossem (...)
identificado(s) o(s) ato(s) de liquidacdo cuja legalidade a Requerente pretende ver
sindicada, entendendo-se que o termo inicial do prazo para o exercicio da faculdade
prevista no artigo 13° do RJAT so6 ocorre apés a notificacdo, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, da identificacdo, em concreto, do(s) ato(s) de liquidacdo cuja ilegalidade é

suscitada”.

Na mesma data, a Requerente foi notificada de despacho proferido pelo Senhor Presidente
do CAAD no sentido de informar que “(...) na sequéncia da comunicagao da Autoridade
Tributéria envie-se a mesma ao Tribunal Arbitral a constituir, por ser esse 0 6rgao

competente para a sua apreciagdo. (...)”.

Em 26-08-2024, dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, foi a
signatéria designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, tendo a nomeagdo sido aceite,

no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontologico.

Em 13-09-2024, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral, na
mesma data, no sentido de referir que “(...) as questoes acima suscitadas deverdo ser
apreciadas numa fase posterior do processo, mandando-se assim notificar, nos termos
do disposto no artigo 17°, n° 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT),
o dirigente maximo do servi¢co da Administracdo Tributaria para, no prazo de 30 dias,
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apresentar Resposta e, caso queira, solicitar a producdo de prova adicional.
Adicionalmente, devera ser remetido a este Tribunal Arbitral, pela Requerida, dentro do
prazo de apresentacdo da Resposta, copia do processo administrativo (se aplicavel),
aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n°® 5 do artigo 110° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)”.

A Requerida, em 21-10-2024, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
excep¢do e por impugnagio e concluido que devera “a) Ser extinta a instancia arbitral,
e absolvida da mesma a Requerida, face a verificacdo da exce¢do da incompeténcia em
razdo da matéria, e/ou da excecdo da ilegitimidade processual, e/ou da exce¢do da
ineptiddo da peticao inicial/pedido arbitral,; Caso assim ndo se entenda, ser a Requerida
absolvida do pedido, face a verificacdo da excecdo de caducidade do direito de acéo,
e/ou da excecao de falta de legitimidade substantiva; Ou, caso assim néo se entenda, c)
Ser o pedido de pronlncia arbitral julgado totalmente improcedente, por infundado e

ndo provado”.
Na mesma data, a Requerida anexou ao processo copia do Processo Administrativo.

Por despacho arbitral de 22-10-2024, foi a Requerente notificada para se pronunciar,
querendo, no prazo de 10 dias, sobre as excepcdes suscitadas pela Requerida na sua

Resposta.

Por requerimento apresentado em 05-11-2024, a Requerente apresentou defesa as
excepgdes no sentido de que “todas as defesas por exce¢do apresentadas pela Requerida
deverdo decair porquanto atentam contra a realizacdo do Estado de Direito e assentam
numa estratégia de desresponsabilizacdo daquela, porquanto tenta evitar a todo custo a
analise de mérito da causa arbitral, além de imputar encargos desproporcionais sobre a
Requerente, enquanto repercutida, ndo tendo a Requerida em todo este processo,
inclusive, na fase do procedimento de revisdo oficiosa, cumprido com qualquer diligéncia

inquisitdria ou investigatoria, tudo com a finalidade de, mais tarde, utilizar essa pretensa
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falta de instrucéo a seu favor, o que aqui fez de forma totalmente inaceitavel”, reiterando

que “(...) os pedidos insitos na sua peti¢do inicial (...)"”.

Por despacho arbitral de 08-11-2024, foram as ambas as Partes notificadas no sentido de
“(...). 1. Dispensar da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT; 2.
Determinar que o processo [prosseguisse] com alegagdes escritas, facultativas, a
apresentar no prazo simultaneo de 10 dias, a contar nos termos legais; 3. Agendar a
prolacdo da decisdo arbitral para o dia 27-12-2024. Por ultimo, o Tribunal Arbitral
[notificou] ainda a Requerente que, até ao termo do prazo para alegacdes, [deveria]
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e

comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar em 14-11-2024).

A Requerida apresentou alegag0es em 18-11-2024, referindo que “ndo se constatam
quaisquer elementos passiveis de alterar o entendimento da Requerida ja expendido em
sede de Resposta”, “pelo que, sob pena de a Requerida incorrer, nesta sede, numa mera
repeticdo indtil, ndo havendo nada de novo, com relevancia, nos autos sobre que a AT se
possa pronunciar, remete-se e da-se por integralmente reproduzido o aduzido em sede
de Resposta e ai peticionado”, concluindo que “(...) deve o presente pedido de pronincia
arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a

Requerida do pedido, tudo com as devidas e legais consequéncias”.

A Requerente apresentou alegagbes em 19-11-2024, reiterando “(...) toda a
fundamentacdo aportada no seu pedido de prondncia arbitral (PPA), bem como os

respetivos pedidos nela efetuados”.
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CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por referir que “(...) enviou no dia 21 de dezembro de 2023, através
de carta registada com aviso de rececdo, sob o codigo de envio RL...PT, um pedido de
revisao oficiosa, nos termos do artigo 78.%, n.1, da LGT, dirigido ao Senhor Diretor da
Alfandega de Braga (...)”, tendo “a rececdo deste pedido de revisdo oficiosa [sido]
confirmada pela AT no dia 22 de dezembro de 2023 (...)".

Esclarece a Requerente que “nesse pedido de revisdo oficiosa, (...), com base no previsto
no art.’ 78.°da L.G.T., se requer a V. Exa a revisdo da liquidacio da Contribuicdo do
Servico Rodoviario (CSR) paga por esta sociedade nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022,
respetivamente nos valores de € 4.749,02, € 11.086,13, € 12.707,84 e € 12.596,72,
respetivamente, por forca da ilegitimidade da liquidacdo desse imposto incluida no
imposto especial sobre o consumo de produtos petroliferos, repondo a legalidade nos
termos julgados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (...), conforme Despacho
da 8.2 Seccdo, de 7 de fevereiro de 2022 e das subsequentes sentencas/decisdes do
Tribunal Arbitral Tributario — Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) sobre esta
mesma matéria, pelo que requer a V. Exa. proceda a respetiva autorizacdo de

reembolso”.

Acrescenta a Requerente que, “no caso concreto, o indeferimento tacito ocorreu quatro
meses depois da entrada do pedido de revisao oficiosa, pelo que se considera que a
presente acdo arbitral tributéria €, para os devidos efeitos legais, apta a apreciar a

legalidade dos atos de liquidac&o subjacentes, bem como plenamente tempestiva”.

Refere a Requerente que “(...) € uma sociedade por quotas constituida em 1977, cujo
objeto social visa a “Exploracdo industrial de artefactos de cimento e betdo pre-
esforcado e comercializagdo de todos os materiais de constru¢do”, (...)” € que “no

ambito da prossecucao destas atividades empresariais, a Requerente dispde de uma frota
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de veiculos e de maquinas” tendo “(...) nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, [adquirido]

(...), com o subsequente consumo, 339.849,00 litros de gasoleo (...)”.

2.5. Acrescenta a Requerente que “no custo de cada litro de gaséleo adquirido e consumido
pela Requerente estd incluido um imposto, sob a designagdo de “Contribuigdo de Servigo

Rodoviario”, (...), no valor de € 0,111 por cada litro de combustivel (...)”.

2.6. Remetendo para o regime legal que vigorou até 31-12-2022, a Requerente refere que “(...)
a CSR seria devida pelos sujeitos passivos do ISP, sendo aplicavel a sua liquidacéo,
cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos Especiais de Consumo
(Codigo dos IEC’s), na LGT e no CPPT, com as devidas adaptagoes™ € ““(...) sendo o ISP
um IEC, o encargo da CSR acabava por recair efetivamente sobre o consumidor final, in

casu, a aqui-Requerente”.

2.7. Prossegue referindo que “(...) tal como esta consagrado no artigo 18.°, n.4, alinea a), da
LGT, quem suporta o encargo do imposto por repercussdo legal, ainda que ndo seja
sujeito passivo da relacéo juridica tributaria, mantém o direito de reclamacao, recurso,
impugnacéo ou de pedido de pronuncia arbitral nos termos das leis tributérias contra os
atos de liquidacdo que geram a repercussdo (econémica)” pelo que entende que “(...)
nenhuma davida podera haver acerca da legitimidade da aqui Requerente, enquanto

repercutida da CSR”.

2.8. Assim, segundo entende a Requerente, ““(...) nada obsta a que a Requerente possa deduzir
um pedido de pronuncia arbitral contra os atos tributarios de liquidacdo da CSR e
respetivos atos de repercussdo, além de que esses atos encontram-se identificados e
documentados pelo Unico meio possivel qual seja as faturas emitidas pelo fornecedor do
combustivel, e que consubstanciam a repercussdo do encargo tributario na esfera
juridica da Requerente, enquanto entidade adquirente” e, ““(...) ndo sendo a Requerente
0 sujeito passivo do imposto, nem o direto responsavel pela sua liquidacdo, mas apenas
a entidade que suporta o encargo por efeito da repercusséo, ndo Ihe compete o 6nus de
identificacdo e de comprovacéo dos atos de liquidacéo repercutidos, nem a prova da
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conexao entre os atos de liquidacdo e as faturas de compra que revelam a repercussao

do imposto (...)”.

Por outro lado, e no que diz respeito a natureza da CSR, entende a Requerente que se trata
de “(...) um imposto, pelo que o tribunal arbitral é competente, em razdo da matéria,
para a apreciacdo da ilegalidade dos respetivos atos de liquidagao e correlativos atos

de repercussao”.

No que diz respeito ao pedido propriamente dito, a Requerente suporta 0S mesmo na
interpretacdo emanada pelo TJUE [no Despacho de 7 de Fevereiro de 2022 (processo C-
460/2021)] de “que o regime legal da CSR violava a Diretiva 2008/118/CE do Conselho,
de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos IEC’s”, alegando a Requerente
que “(...) outra ndo podera ser a Decisdo Arbitral a ser emanada do que aquela que
declare a ilegalidade do indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa, bem como, a
titulo mediato, a ilegalidade, e por consequéncia, a sua anulacéo, das liquidacdes de
CSR aqui impugnadas e seus atos de repercussdo” considerando que “(...) estes atos
padecem de flagrantes ilegalidades, porquanto assentam em pressupostos de direito
desajustados do normativo juridico aplicavel, em virtude da preteri¢do do artigo 1.2, n.2,
da Diretiva 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008 (Diretiva IEC) e, por
via disso, da violacdo do principio do primado do Direito europeu insito no artigo 8.°,
n.4, da Constituicdo da Republica Portuguesa”, “pelo que, ao reconhecer estes vicios de
violagdo de lei, este (...) Tribunal Arbitral estara a observar os principios da JUSTICA
e do DIREITO, o que desde ja se requer”.

Por outro lado, “(...) considera a Requerente que este (...) Tribunal Arbitral, procedendo
a anulacao das liquidacbes de CSR aqui visadas, devera ainda determinar as inerentes
consequéncias previstas legalmente e, entre elas, além da devolucéo deste imposto pago
pela Requerente, enquanto repercutida, esta o ressarcimento desta através dos exigiveis
Jjuros indemnizatorios (...)”, vindo requerer “(...) 0 pagamento dos devidos juros

indemnizatorios, a liquidar a final, no momento do reembolso do imposto pago
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indevidamente”, os quais “(...) deverdo ser calculados a taxa legal de 4%, (...), sobre o
montante indevidamente cobrado, sendo contados desde a data do pagamento até a data

do processamento da respetiva nota de crédito (...)”.

Assim, conclui a Requerente o pedido, requerendo que “(...) seja julgada provada e
procedente a presente acdo arbitral tributaria e, consequentemente, declarada a
ilegalidade da decisé@o de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa identificado
(...), bem como, em termos mediatos, seja declarada a ilegalidade das liquidagdes de
CSR aqui visadas, com a consequente anulacdo dos correspondentes atos de
repercussao, por vicio de violacdo de lei, assente em erro nos pressupostos de direito,
dada a sua desconformidade com o Direito Comunitario, e mais especificamente com o
artigo 1.°, n.2, da Diretiva 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, com
todas as demais consequéncias legais, nomeadamente a determinacédo do reembolso a
aqui-Requerente dos valores pagos a este titulo, a que deverdo acrescer 0S juros
indemnizatorios peticionados, a taxa legal aplicavel, sobre o montante indevidamente

cobrado, a liquidar a final, no momento do reembolso do imposto pago indevidamente”.
RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na Resposta apresentada, apresentou defesa por excep¢do e por
impugnacao, comegando por referir que “(...) o presente pedido de pronuncia arbitral se
encontra desprovido de qualquer fundamento de facto ou de direito, pelo que devera ser,

consequentemente, declarado totalmente improcedente, por ndo fundado e ndo provado™.

Preliminarmente, alega a Requerida que “vem a Requerente, na sequéncia da presuncao
do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, apresentado em 22.12.2023, (...),
requerer a apreciacdo da legalidade do indeferimento técito (...)” daquele pedido ““(...)
e dos alegados atos de liquidagdo da (...) CSR, no periodo compreendido entre julho de

2019 e dezembro de 2022” ¢, “em consequéncia (...) requer a anulagdo dos referidos atos
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(...) tributarios, bem como o reembolso (...) do montante de 37.723,24 €, acrescido de

juros indemnizatorios”.

Segundo alega a Requerida, a Requerente fundamenta o pedido com base nos seguintes
factos:

“L)Ter a fornecedora de combustivel, B... SA, (...) apresentado as declaragdes de
introdugdo no consumo (“DIC”) que deram origem aos atos de liquidagdo de Imposto
sobre Produtos Petroliferos (“ISP”) e entregue ao Estado os respetivos valores,
enquanto sujeitos passivos da relacdo juridico-tributario; 2)Ter a fornecedora
repercutido integralmente o valor da CSR a jusante na esfera da Requerente; 3) Ter a
Requerente, enquanto adquirente de produtos petroliferos pago/suportado na integra a
CSR, por via da repercussao legal da mesma no preco dos combustiveis adquiridos; 4)
Existir desconformidade entre a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto e a Diretiva
2008/118/CE, bem como a desconformidade das normas internas que edificaram o
regime da CSR, face ao direito da Unido Europeia (“UE”); 5) Existéncia de erro
imputavel aos servicos, para efeitos do disposto na 22 parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei
Geral Tributaria (“LGT”), resultante da aplicagdo de norma interna desconforme ao
Direito da Unido Europeia; 6) Existéncia do dever de anulacdo de atos tributarios
objetos do presente processo e consequente direito da Requerente ao reembolso dos

montantes pagos a titulo de CSR, acrescido de juros indemnizatorios”.

Comecando por efectuar o enquadramento factico-normativo da CSR e o contexto actual,
conclui a Requerida que “(...) tendo em conta que a CSR foi considerada um tributo
desconforme ao Direito da Unido Europeia, (...), tendo por base o entendimento
sufragado pelo despacho proferido pelo TJUE em 07.02.2022, no ambito do Proc. n° C-
460/21, importa referir que a questéo juridica relacionada com a alegada ilegalidade da
liquidagdo da CSR, (...), tem vindo a ser suscitada junto do CAAD por diversos sujeitos
passivos de ISP/CSR ™.
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De seguida, alega a Requerida, em ponto prévio, que “(...) vem a Requerente no Seu
pedido de pronlncia arbitral (PPA) requerer a anulacdo das liquidac@es identificadas
de CSR, com o fundamento de ter (...) “suportado” na integra a CSR, apurando o
(alegado) valor de reembolso com base em faturas”, contrapondo a Requerida que “séo,
assim, chamados a colagéo dois tipos de documentos distintos: (a) a liquidagéo de CSR,
que é apurada através do Documento de Introducdo ao Consumo (DIC), que contem
todos os elementos gue permitem o cdlculo e a liquidagdo do tributo aplicavel, (...) bem
como a liquidacdo do imposto correspondente, o qual a Requerente pretende a sua
anulagcdo, e (b) a fatura, um documento fiscalmente relevante (...)”, realcando a
Requerida que “da DIC resulta um ato tributario stricto sensu, a liquidacéo de CSR da
competéncia da AT e impugnavel nos termos do artigo 51° (...) do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (...)” mas “ja da fatura ndo resulta qualquer ato imputavel

a AT, quer tributério, quer administrativo em matéria tributaria”.

Alega ainda a Requerida que “é doutrinaria e jurisprudencialmente pacifico que o
intérprete deve presumir que o legislador soube consagrar na lei o seu pensamento e ndo
pode retirar do elemento literal aquilo que la ndo consta”, “o que significa, que nédo
sendo o legislador tributario alheio ao regime da repercussdo, (...), ndo deve a
Requerente, uma vez mais de forma equivoca, vir fundamentar a sua legitimidade em

interpretacdes sem correspondéncia na letra da lei”.

Defesa por excepgao

3.7.

No que diz respeito a defesa por excepcdo, suscita a Requerida a excep¢do da
incompeténcia do Tribunal em razdo da materia, a excepcao da ilegitimidade processual
e substantiva da Requerente, a excepcdo da ineptiddo da Peticdo inicial por falta de
objecto e por ininteligibilidade do pedido e a contradi¢do entre este e a causa de pedir e a
excepcdo da caducidade do direito de accdo, sendo a referida matéria analisada no

Capitulo 6. desta deciséo arbitral.
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Defesa por impugnacao

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Adicionalmente, a Requerida apresenta defesa por impugnacdo, referindo que “(...)
confrontando o alegado pela Requerente com o0s documentos anexos aos autos,
facilmente se conclui que estes, em momento algum, sustentam as suas afirmacoes,
designadamente que esta tenha pago e suportado integralmente o encargo do pagamento

da CSR por repercussdo”.

Nio obstante, reconhece a Requerida que “(...) a fornecedora de combustivel da
requerente é titular de estatuto fiscal, podendo, enquanto tal, ter sido sujeito passivo de
imposto nas liquidagBes em causa”, mas alega que ““(...) tal questdo perde relevincia face
a circunstdancia de a documentagdo que é junta ao pedido arbitral ndo fundamentar (...)

0 que é alegado pela Requerente”.

Considera a Requerida que “analisado que foi o conjunto de faturas, é de concluir que
estas sdo iddéneas, provando a celebracao das aludidas transagdes”, mas ““(...) nada é
referido nas faturas acerca da CSR, nem, muito menos, quanto a sua repercussao na
esfera da Requerente, ndo comportando estas qualquer elemento que espelhe o
pagamento da referida contribui¢do” reiterando que “(...) ndo existe qualquer regime de

repercussao legal associado a esta contribuicdo”.

Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo logra a Requerente fazer prova do que alega,
designadamente sobre o alegado facto de ter adquirido e pago combustivel e,
consequentemente, ter suportado integralmente o encargo do pagamento da CSR (...)”
sendo que “(...) o onus da prova de factos constitutivos de direito recai sobre quem os
invoque”, “pelo que, exigir que seja a Requerida a fazer prova de que ndo houve
repercussdo, isto é, fazer prova de facto negativo, configura uma exigéncia (...)
inconstitucional por violacdo dos principios da proporcionalidade, da tutela
jurisdicional efetiva e do processo equitativo, preceituados nos artigos 2.° e 20.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e do direito ao contraditorio e & ampla defesa”.
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Prossegue a Requerida referindo que “(...) mesmo que n&o resultando provada pela
Requerente a circunstancia da repercussao da CSR na sua esfera pelo sujeito passivo, a
verdade é que esta também nunca poderia ser presumida” porquanto estamos “(...)

perante uma repercussdo meramente econdmica ou de facto, e ndo uma repercussao
legal (...)”.

Adicionalmente, refere a Requerida que “impendia (...) sobre a Requerente, o énus de
provar que o preco dos servigos que prestou aos seus clientes se realizou livre de
repercussdo da CSR, unica forma de sustentar que suportou, de forma efetiva, o encargo
total daquele tributo” porquanto, “nesse ambito, seria essencial que fossem identificadas
as DICs e as liquidagBes a montante, e em que periodos, 0 que permitiria a respetiva
conexdo aos atos tributérios que constituem objeto desta acéo arbitral”, considerando
que “apenas desse modo se acautelando a duplicacé@o de pedidos de reembolso de CSR,
porquanto é possivel aos sujeitos passivos de ISP/CSR solicitar o reembolso de CSR que
considerem indevidamente pago, através de pedido de revisdo oficiosa e impugnacoes

Jjudiciais (...)”.

Por outro lado, alega a Requerida que “(...) nunca e em momento algum o TJUE considera
ilegal a CSR, néo existindo qualquer decisdo judicial nacional transitada em julgado
nesse sentido”, “ndo estando, portanto, o ordenamento juridico portugués em
contradicdo ou antinomia com o Direito da Unido Europeia”, “inexistindo uma
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia (...) referida,

porquanto inexiste qualquer deciséo judicial transitada em julgado que assim o declare”.

“E agindo (...) em conformidade com a legislacdo nacional e europeia em vigor”, ndo se

verifica “(...) no caso em aprego qualquer tipo de erro imputavel aos servi¢os.
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Adicionalmente, refere a Requerida que “(...) inexiste qualquer deciséo judicial
transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacéo da prestacao tributaria
e que determine a respetiva devolugdo”, concluindo a Requerida, citando jurisprudéncia
do TJUE, que “(...) ainda que se verificassem os pressupostos legais e processuais, e se
considerasse efetuada a prova da repercussdo econémica da CSR, o Estado-Membro,
pode recusar/opor-se a um pedido de reembolso, apresentado pelo comprador
repercutido, com o fundamento de ndo ter sido esse comprador que 0 pagou as
autoridades fiscais, desde que, nos termos do direito interno, esse comprador possa
exercer uma acgao civil de repeticéo do indevido contra o sujeito passivo, tal como ocorre
no direito nacional”, “pelo que, nessa medida, se impugna igualmente o alegado pela
Requerente no pedido arbitral” e, “(...) por mero dever de cautela e raciocinio, (...), se
impugna para os devidos efeitos legais o invocado no pedido arbitral que esteja em

contradi¢do com o teor da (...) Resposta”.

Por Gltimo, e no que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatérios, vem
a Requerida referir que “(...) seguindo a abundante e consolidada jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo, (...), entende-se que 0s juros indemnizatorios so serao
devidos depois de decorrido um ano apds a apresentacdo dos pedidos de revisdo oficiosa,

e ndo desde a data do pagamento do imposto”.

Nestes termos, conclui a Requerida a sua Resposta, defendendo que “face a todo o
exposto, deve o Tribunal arbitral decidir (...) no sentido da improcedéncia do pedido de
anulacao do indeferimento tacito dos pedidos de revisao oficiosa, bem como da anulagéo
parcial da(s) liquidagcio(Ges) de ISP/CSR, ndo havendo, consequentemente, lugar ao
reembolso da CSR alegadamente repercutida, nem ao pagamento de juros
indemnizatorios” pelo que “nestes termos e nos demais de Direito (...) devera: a) Ser
extinta a instancia arbitral, e absolvida da mesma a Requerida, face a verificacéo da
excecdo da incompeténcia em razdo da matéria, e/ou da excecdo da ilegitimidade
processual, e/ou da excec¢éo da ineptiddo da peticdo inicial/pedido arbitral, b) Caso

assim ndo se entenda, ser a Requerida absolvida do pedido, face a verificacéo da excegéo
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de caducidade do direito de acéo, e/ou da excegdo de falta de legitimidade substantiva;
Ou, caso assim ndo se entenda, ¢) Ser o pedido de pronuncia arbitral julgado totalmente

improcedente, por infundado e ndo provado”.
SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacao do pedido de prondncia

arbitral formulado pela Requerente.

Nesta matéria, tendo em consideracdo que a Requerida veio suscitar, na Resposta
apresentada, a excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria,
desde ja se adianta que se ird considerar a mesma como improcedente na analise que ira

ser realizada, preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo arbitral.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

Neste ambito, tendo em consideracdo que a Requerida veio suscitar, na Resposta
apresentada, a excepcao da ilegitimidade processual e substantiva da Requerente, desde
ja se adianta que se ira considerar a mesma como improcedente na analise que ira ser

realizada, preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo arbitral.

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo tendo em conta a sua apresentacdo no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

Nesta matéria, tendo em consideracdo que a Requerida veio suscitar, na Resposta
apresentada, a excepcdo da caducidade do direito de accdo suportada na intempestividade
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do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado e, em consequéncia, na
intempestividade do pedido de prondncia arbitral, desde j& se adianta que se ira considerar
a mesma como improcedente na analise que ira ser realizada, preliminarmente, no

Capitulo 6. desta deciséo arbitral.

A Requerida veio ainda suscitar, na Resposta apresentada, e para além das excepcdes
acima ja referidas, a excepcdo da ineptiddo da Peticéo Inicial pela alegada falta de objecto
e por ininteligibilidade do pedido e contradicéo entre este e a causa de pedir, a qual sera
também considerada como improcedente na andlise que ird ser realizada,

preliminarmente, no Capitulo 6. desta decisdo arbitral.

Nédo foram suscitadas quaisquer outras excepcOes de que cumpra conhecer nem se

verificam nulidades.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJIAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucoes

plausiveis da(s) questao(des) de Direito.
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Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Requerente € uma sociedade por quotas constituida em 1977, cujo objecto social visa a
“Exploracdo industrial de artefactos de cimento e betéo pré-esfor¢ado e comercializacéo
de todos os materiais de construgdo”, tal como se afere por consulta a certiddo
permanente acessivel mediante o cddigo..., em conformidade com o documento anexado

aos autos pela Requerente (doc. n° 3).

No ambito da prossecucédo destas actividades empresariais, a Requerente dispde de uma

frota de veiculos e de maquinas.

No ambito da sua actividade, a Requerente adquiriu a B... gasoleo rodoviario (339.849
litros), no periodo de 12/2019 a 12/2022, alegando tendo suportado CSR no montante de
EUR 37.723,24, em conformidade com os documentos anexado aos autos pela

Requerente (docs. n% 4, 5, 6 e 7), como a seguir se detalha para cada um dos anos:

DESCRITIVO | ANO2019 | ANO2020 | ANO 2021 | ANO2022 | TOTAL
GASOLEO 12.005 99.875 114.485 113.484 339.849
(LITROS)

CSR (EUR) 1.332,56 11.086,13 | 12.707,84 | 12.596,72 | 37.723,24

O montante da CSR quantificada no pedido teve por base o racio de EUR 111 por cada
1.000 litros de gasoleo (artigo 4°, n° 2 da Lei n° 55/2007, de 31 de Agosto, em vigor a

data dos factos).

A Requerente anexou, para cada um dos periodos objecto do pedido (12/2019 a 12/2022),
copia das facturas emitidas pela fornecedora dos combustiveis (B...), nas quais ndo ha
evidéncia de qualquer repercussdo de CSR, em conformidade com os docs. n% 4, 5, 6 e

7anexados com o ppa.
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Em cada uma das facturas emitidas pela B... (em dois tipos de modelos de layout), cujas
copias foram anexadas ao processo (docs. n% 4, 5 6 e 7), ¢ identificado o n° da fatura, a
data de emissdo e a data de vencimento da mesma, o Cliente (no caso, a Requerente), o
produto adquirido, a quantidade, o preco, o valor iliquido, os descontos, o IVA (taxa e

montante) e o valor liquido.

Das referidas facturas consta ainda a indicacdo das contas do SNC utilizadas (pela
Requerente) para os registos contabilisticos dos gastos associados com a aquisicao dos
combustiveis adquiridos, bem como a mencdo de que o montante de cada uma das
referidas facturas se encontra pago, com indicacdo da data e do meio de pagamento (no
caso, ou através da identificacdo de cheques emitidos pela Requerente, no valor de cada

uma das facturas ou com a indicacéo de transferéncia bancaria).

A Requerente enviou, em 21-12-2023, através de através de carta registada com aviso de
rececdo (RL...PT), um pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78°,n° 1, da LGT,
dirigido ao Senhor Diretor da Alfandega de Braga, abrangendo os actos de liquidacgdo de
ISP relativos aos periodos de 01/07/2019 a 31/12/2019, de 01/01/2020 a 31/12/2020, de
01/01/2021 a 31/12/2021 e de 01/01/2022 a 31/12/2022, liquidadas e pagas pelo sujeito
passivo de ISP (no caso, a B...) na parte correspondente a CSR alegadamente paga
(através do mecanismo de repercussao), pela Requerente, no total de EUR 41.139,71, em
conformidade com os documentos anexados aos autos pela Requerente (doc. n° 1 e 2),
sendo a correspondéncia do montante alegadamente suportado em cada um daqueles anos

0 que a seguir se indica:

DESCRITIVO | ANO 2019 | ANO 2020 | ANO 2021 | ANO 2022 | TOTAL
GASOLEO 42.784 99.875 114.485 113.484 370.628
(LITROS)

CSR (EUR) 474902 | 11.086,13 | 12.707,84 | 12.596,72 | 41.139,71
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A rececgéo do pedido de revisdo oficiosa identificado no ponto anterior foi confirmada
pela AT no dia 22-12-2023, em conformidade com o documento anexado aos autos pela

Requerente, tendo sido atribuido ao processo o n°...2023... (doc. n° 2).

A Alfandega de Braga ndo se pronunciou, dentro do prazo de quatro meses, sobre o
pedido de revisdo oficiosa tendo, em consequéncia, se formado, em 22-04-2024, a

presuncéo de indeferimento tacito ao abrigo do disposto 57°, n° 1 da LGT.

A Requerente apresentou o presente pedido de prondncia arbitral, em 07-07-2024, com
vista a obtencdo da declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa identificado no ponto anterior, bem
como dos actos de liquidacdo de CSR relativos aos periodos de 12/2019 a 12/2022,
alegadamente suportada pela Requerente, peticionando a inerente devolucédo do montante
total alegadamente suportado (EUR 37.723,24), acrescido de juros indemnizatorios,
calculados a taxa legal aplicavel, sobre aquele montante, a liquidar a final, “contados

desde a data do pagamento até a data do processamento da respetiva nota de crédito”.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.14. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para

além da livre apreciacdo das posicGes assumidas pelas Partes e no teor dos documentos

juntos aos autos pela Requerente (com o ppa) e pela Requerida (processo administrativo).

Dos factos ndo provados

5.15. Nédo se provou que a Requerida tenha efectuado qualquer diligéncia na sequéncia da

apresentacdo do pedido de revisao oficiosa, designadamente, tendo em vista apurar junto
da entidade emitente das facturas de venda de combustiveis (B...) a Requerente quais as

liquidacGes de ISP/CSR que Ihe estavam subjacentes.
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N&o se provou quais as liquidagdes que a Requerida emitiu relativamente ao combustivel
fornecido a Requerente pela B..., nem se provou que a Requerida ndo pudesse apurar

quais as liquidacdes relacionadas com as vendas de combustiveis & Requerente.?

N&o se provou que a Requerente pudesse identificar as liquida¢6es de ISP/CSR pois ndo
é sujeito passivo e ndo tinha de ser notificada das liquidagdes.

Da copia das facturas de aquisicdo de combustiveis anexadas aos autos pela Requerente
ndo resulta provado que a fornecedora de combustiveis (no caso, a B...) tenha repercutido,
na Requerente, a CSR suportada nas liquidagdes de ISP (vide pontos 5.7. e 5.8., supra).

N&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
MATERIA DE DIREITO

Nos autos, a Requerente apresentou pedido de prondncia arbitral “(...) considerando o
indeferimento tacito da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) — Alfandega de Braga,
(...), do pedido de revisdo oficiosa efetuado (...) nos termos do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria (LGT), identificado sob o n.° ...2023..., na parte que respeita a liquidacédo da
Contribuicao de Servico Rodoviario (CSR), subjacente as liquidagdes do Imposto sobre
os Produtos Petroliferos e Energéticos (ISP), que Ihe foram imputadas, enquanto
repercutida, no abastecimento das suas viaturas, referentes aos anos de 2019, 2020, 2021
e 2022, no valor total de € 37.723,24 (...)”, com vista “(...) a obten¢do da declaragdo de

2 Neste ambito, refira-se que tendo as Declaragdes de Introdugdo no Consumo (DIC) sido submetidas pela
fornecedora de combustiveis (B...), enquanto sujeito passivo de ISP/CSR, a Autoridade Tributéria e Aduaneira
teria elementos suficientes para identificar os actos de liquidacdo que a Requerente pretende impugnar, através das
referidas DIC tendo, neste caso, estado a Requerida em condigdes de utilizar ou ndo as faculdades previstas no
artigo 139, n° 1, do RJAT relativamente as liquidacdes de CSR que nelas estivessem abrangidas. Por isso, tendo
em consideracdo a apresentacdo pela Requerida, em 07-08-2024, do requerimento identificado no ponto 1.4.,
supra, ndo se viu a data da sua apresentacdo razdo para fixar um prazo para uso daquelas faculdades diferente do
indicado naquele artigo 13.%, n.° 1, do RJAT, o que, alias, ndo teria qualquer suporte legal, pois ai se estabelece
expressamente que o prazo se conta «do conhecimento do pedido de constitui¢do do tribunal arbitrals».
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ilegalidade do indeferimento técito do pedido de revisao oficiosa das liquida¢des de CSR
(...) identificadas, bem como, e em termos mediatos, a declara¢do de ilegalidade desses
atos de liquidacao, com a consequente anulacao das mesmas e dos correspondentes atos
de repercussao, e inerente restituicdo dos montantes em causa, porquanto indevidamente
pagos pela Requerente, acrescido dos juros indemnizatérios que venham ser devidos a

taxa legal aplicavel (...)".

A Requerida, na Resposta, apresentou defesa por excepcao e por impugnacao, concluindo
que devera “face a todo o exposto, deve o Tribunal arbitral decidir (...) no sentido da
improcedéncia do pedido de anulac¢éo do indeferimento técito dos pedidos de revisao
oficiosa, bem como da anulacéo parcial da(s) liquidacdo(Ges) de ISP/CSR, ndo havendo,
consequentemente, lugar ao reembolso da CSR alegadamente repercutida, nem ao
pagamento de juros indemnizatérios” pelo que “nestes termos e nos demais de Direito
(...) deverd: a) Ser extinta a instancia arbitral, e absolvida da mesma a Requerida, face
a verificacdo da excecdo da incompeténcia em razdo da matéria, e/ou da excecdo da
ilegitimidade processual, e/ou da excecdo da ineptiddo da peticdo inicial/pedido arbitral,
b) Caso assim ndo se entenda, ser a Requerida absolvida do pedido, face a verificacao
da excecdo de caducidade do direito de acéo, e/ou da excecdo de falta de legitimidade
substantiva; Ou, caso assim ndo se entenda, ¢) Ser o pedido de prondncia arbitral julgado

totalmente improcedente, por infundado e ndo provado”.

Matéria de excepcédo suscitada pela Requerida

6.3.

Preliminarmente a apreciacdo do mérito do pedido importa apreciar as excepcoes
suscitadas pela Requerida (da incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, da
ilegitimidade processual e substantiva da Requerente, da ineptiddo da peticdo inicial por
falta de objecto, da ininteligibilidade do pedido e a contradigéo entre este e a causa de
pedir e da caducidade do direito de ac¢do), comecando pela excep¢do da incompeténcia,

que é de conhecimento prioritario [artigo 13° do Codigo de Processo nos Tribunais
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Administrativos (CPTA) aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do
disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c), do RJAT].

Excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria

6.4. A Requerida, na sua Resposta, suscitou a excepg¢ao da incompeténcia do Tribunal Arbitral

6.5.

em razdo da matéria, alegando que “sendo certo que (...) esta vinculada a jurisdicdo dos
Tribunais arbitrais, dispde o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o que
os servicos e organismos (...) vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracédo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro”, “do (...) exposto decorre (...) que o legislador
pretendeu restringir a vinculagdo dos servicos e organismos ao CAAD ao ambito de
pretensdes que respeitam, especificamente, a impostos, ndo se incluindo (...) tributos de
outra natureza, tais como as contribuices” pelo que, estando “(...) no caso em aprego
(...) em causa a aprecia¢do da legalidade da (...) (CSR) e respetivas liquidagoes”, e
sendo esta “(...) uma contribuicao (...) ”, as matérias sobre a CSR encontram-se excluidas
da arbitragem tributaria “(...) por auséncia de enquadramento legal”.

Assim, segundo entende a Requerida, citando diversas decisdes arbitrais, que “(...) 0
legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, para indicar que ndo
se poderia aceitar (...) que fosse atribuida a CSR a designagdo de contribui¢do se
legislativamente se pretendesse que ele fosse considerada como um imposto (...)” € que
“(...) é de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.° 112-AI2011, quando se refere a
imposto, esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente a atribuida tal
designagdo (...)”,nd0 se “(...) estando a reportar a tributos que pela lei sdo denominados

como taxas (...)".3

% Adicionalmente, refere ainda a Requerida que “a este propdsito, ndo sera de olvidar que a interpretagdo do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, acima explanada, é compaginavel com a Constitui¢do, como ja decidiu o
Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 545/2019, de 16-10-2019, proferido no processo n.° 1067/2018,
recentemente confirmada pelas Decis6es Sumarias n.° 70/2024, de 08-02-2024, n.° 74/2024, de 12-02-2024, e n.°
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Assim, face ao que alega, conclui a Requerida que “(...) os tribunais arbitrais do CAAD
carecem de competéncia material para conhecer do mérito do pedido em apreco” pelo
que entende que “(...) estamos perante uma excegdo dilatoria (...), a qual prejudica o

conhecimento do mérito da causa”.

Mas, “ainda que assim ndo se entenda, [alega a Requerida que] (...) sempre existiria a
incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria (...)” porquanto, “(...) resulta do
teor do pedido de pronuncia arbitral e da sua fundamentacao que o que a Requerente
vem suscitar, junto desta instancia arbitral, é a legalidade do regime da CSR, no seu
todo” mas, “(...) conforme decorre do RJAT, a instincia arbitral constitui um contencioso
de mera anulagdo” e, “ndo consentindo este contencioso o escrutinio sobre a integridade
de normas emanadas no exercicio da funcdo politico-legislativa do Estado, nem a
pronlincia sobre a restituicdo de valores/montantes, por conta da declaracdo de
ilegalidade ou anulacéo de atos de liquidacao”, “néo sendo da competéncia do tribunal
arbitral nem a fiscalizacdo da legalidade de normas em abstrato, sem enquadramento
processual impugnatério de ato concreto de liquidagdo, nem a execucdo de
sentencas/decisdes”, entende a Requerida que se afigura “(...) inconstitucional uma
interpretacdo que determine que o artigo 2.° do RJAT inclui a apreciacdo dos pedidos
aqui formulados pela Requerente, quando a letra e o espirito da norma ndo o permitem”,

enumerando diversas decisOes arbitrais e de tribunais superiores

E, acrescenta, ainda que se admitisse a competéncia do tribunal arbitral para a apreciacao
da ilegalidade dos atos de liquidagdo de CSR, ““(...) nunca seria possivel ao tribunal
arbitral pronunciar-se sobre atos de repercussao da CSR, subsequentes e autbnomos da
sua liquidacao ” porquanto “(...) independentemente da natureza juridica que se confira

aos atos de repercussdo (...), a verdade é que (...) ndo sdo atos tributarios em sentido

99/2024, de 21-02-2024, proferidas, respetivamente, nos Autos de Recurso n.° 1347/23 (Proc® CAAD n° 520/2023-
T), n® 137/2024 (Proc® CAAD n° 375/2023-T) e n° 128/23 (Proc® CAAD n° 408/023-T), do Tribunal
Constitucional”.
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lato (...)”, concluindo que “(...) esta circunstancia ndo se subsume a qualquer das
realidade visadas pelo artigo 2.° do RJAT (...)”, pelo que entende que se verifica a “(...)
excegdo dilatoria (...), a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa”, “motivo
pelo qual deverd o (...) tribunal declarar-se incompetente em razdo da matéria e,

consequentemente, absolver a Requerida da instancia”.

A Requerente, na resposta as excepc¢des suscitadas veio, no que diz respeito a da
incompeténcia do Tribunal Arbitral, referir que “ao contrario do sustentado pela
Requerida, a CSR consubstancia um tributo que deve ser qualificado como imposto, pelo
que sob essa qualificacdo os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar 0s
correspondentes atos de liquidacdo, tal como foi reconhecido, verbi gratia, pelas

Decisoes Arbitrais (...)” que enumera.

Adicionalmente, refere a Requerente que no que diz respeito a questdo de ser
alegadamente suscitada a legalidade do regime da CSR, no seu todo (artigo 71° da
Resposta) alega a Requerente que “(...) atentando-se no pedido da Requerente afere-se
de imediato que a mesma nunca suscitou a ilegalidade concreta do diploma, mas antes a
sua ilegalidade abstrata ou absoluta, em razéo da sua desconformidade com o Direito
Comunitario, e mais especificamente com o artigo 1.°, n.2, da Diretiva 2008/118/CE, do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008 sendo que ““(...) @ Doutrina e a Jurisprudéncia
tém vido qualificar como ilegalidade abstrata da liquidacéo, distinguindo-a assim da
llegalidade em concreto, j& que 0 que estd em causa ndo é a mera legalidade do ato
tributario, mas sim a do tributo, ou seja, a ilegalidade néo reside diretamente no ato que
faz aplicacdo da lei ao caso concreto, mas na propria lei cuja aplicacdo é feita, ndo
sendo, por isso, a existéncia de vicio dependente da situacéo real a que a lei foi aplicada

nem do circunstancialismo em que o ato foi praticado .

Cumpre analisar a eventual procedéncia/improcedéncia desta excepgéo.
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A este respeito, e seguindo de muito perto a posi¢do assumida no Acérdao proferido no
ambito do processo P 227/2024-T, de 10-12-2024, no qual a signataria desta deciséo foi
Relatora, adianta-se, desde j&, que entende este Tribunal Arbitral que improcede a
excepcdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria para apreciar o
mérito do pedido arbitral, tendo em consideragdo 0s argumentos que, a seguir, se

apresentam.

Com efeito, a competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais em mateéria de arbitragem
tributéria, tal como resulta do artigo 2° do RJAT, compreende a apreciagdo de pretensdes
que visem a “declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta” e a “declaragdo de
ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo
de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixacédo

de valores patrimoniais”.

O artigo 4°, n° 1, do RJAT faz ainda depender a vinculacdo da Administracdo Tributaria
a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das Financas e da Justica, que devera estabelecer, designadamente, o tipo e 0
valor maximo dos litigios abrangidos e, o diploma que, em execucdo desse preceito,
define o ambito e os termos da vinculacdo da Autoridade Tributaria a jurisdicdo dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD é a Portaria n® 112-A/2011, de 22 de mar¢o,
que no seu n.° 2, sob a epigrafe “Objeto de vinculagdo”, e com a alteragao resultante da

Portaria n°® 287/2019, de 3 de setembro, dispde o seguinte:

“Os servigcos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracéo Ihes esteja cometida referidas no n.°
1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com exce¢ao das seguintes:
a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacédo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta que néo tenham sido precedidos de recurso
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a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario;

b) PretensGes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a deciséo
do procedimento de reviséo;

c) PretensOes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo;

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias
e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da cooperagdo administrativa
em matéria aduaneira;

e) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com base
na disposic¢ao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que n&o tenham sido

precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.*

A Portaria n.° 112-A/2011, também chamada Portaria de vinculagdo, fixa um segundo
nivel de delimitacdo das pretensGes que poderdo ser sujeitas a jurisdi¢do arbitral, mas
tratando-se de um mero regulamento de execucdo, a Portaria ndo poderia ir além do
estabelecido na lei quanto ao @mbito de competéncia material dos Tribunais Arbitrais,
podendo estabelecer restricdes quanto ao ambito da vinculagdo a arbitragem tributéria,

mormente por referéncia ao tipo de litigios e ao valor do processo.

A este proposito, o acérddo proferido no Processo n.° 48/2012-T, de 06-07-2012, depois
seguido por diversos outros arestos, consignou gue “a competéncia dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo
2.°, n. 1, do [RJAT]. Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD ¢é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria

4 Note-se que, a referéncia a servicos e organismos que se vinculavam a jurisdicdo arbitral era feita para a Direcgéo-
Geral dos Impostos e a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, que foram,
entretanto, extintas, tendo-lhes sucedido a Autoridade Tributaria e Aduaneira (aqui Requerida).
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se vinculou aquela jurisdicéo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o,
pois o artigo 4.° do RJAT estabelece que «a vincula¢do da administracao tributaria a
jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos. Em face desta segunda
limitagdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, a resolugdo
da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos desta vinculacao, pois,
mesmo que Se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se
ela ndo estiver abrangida pela vinculacao estara afastada a possibilidade de o litigio ser
jurisdicionalmente decidido por este tribunal arbitral”.

Assim, a Portaria de vinculacdo, aparentemente, estabelece duas limitacdes: (i) refere-se
a pretensoes “relativas a impostos”, de entre aquelas que se enquadram na competéncia
genérica dos Tribunais Arbitrais e (ii) a impostos cuja administracdo esteja cometida a
Autoridade Tributaria.

Nestes termos, terd assim de se concluir que a vinculagdo se reporta a qualquer das
pretensdes mencionadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que respeitem a impostos (com a

exclusdo de outros tributos) e a impostos que sejam geridos pela Autoridade Tributéria.

Note-se que a constitucionalizacdo das contribui¢fes financeiras resultou da alteracéo
introduzida no artigo 165°, n° 1, alinea i), da Lei Fundamental, pela reviséo constitucional
de 1997, que autonomizou as contribui¢cdes financeiras a favor das entidades publicas

como uma terceira categoria de tributos.

Por outro lado, a LGT passou a incluir, entre os diversos tipos de tributos, os impostos e
outras espécies criadas por lei, designadamente as taxas e as contribui¢fes financeiras a
favor das entidades publicas, definindo, em geral, os pressupostos desses diversos tipos
de tributos (artigo 4° da LGT).
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Neste ambito, a doutrina tem caracterizado as contribui¢des financeiras como um tertium
genus de receitas fiscais, que poderdo ser qualificadas como taxas colectivas, na medida
em que visam retribuir os servicos prestados por uma entidade pubica a um certo conjunto

ou categoria de pessoas.

A este respeito, como referem Gomes Canotilho/Vital Moreira, “a diferenca essencial
entre os impostos e estas contribuicdes bilaterais é que aqueles visam financiar as
despesas publicas em geral, ndo podendo, em principio, ser consignados a certos
servicos publicos ou a certas despesas, enquanto que as segundas, tal como as taxas em
sentido estrito, visam financiar certos servicos publicos e certas despesas publicas
(responsaveis pelas prestacdes publicas de que as contribuicdes sdo contrapartida), aos
quais ficam consignadas, ndo podendo, portanto, ser desviadas para outros servicos ou

despesas”.

Neste sentido, as contribui¢cbes sdo tributos (com uma estrutura paracomutativa),
dirigidos a compensacdo de prestacdes presumivelmente provocadas ou aproveitadas
pelos contribuintes, distinguindo-se das taxas que séo tributos rigorosamente comutativos

e que se dirigem a compensacdo de prestacdes efetivas.

Por outro lado, o Tribunal Constitucional tem também reconhecido a existéncia dessas
diferentes categorias juridico-tributarias (designadamente para efeito de extrair
consequéncias quanto a competéncia legislativa), admitindo que as taxas e outras
contribuicdes de caracter bilateral s6 estdo sujeitas a reserva parlamentar quanto ao seu
regime geral, mas ndo quanto a sua criacdo individual e quanto ao regime concreto,
podendo portanto ser criadas por diploma legislativo governamental e reguladas por via
regulamentar desde que observada a lei-quadro.

Ou seja, ndo ha davida que as contribuicbes financeiras se distinguem dos impostos.
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Analisando a contribuig&o em apreco (CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto,
a mesma visa financiar a rede rodoviéria nacional [a cargo da EP - Estradas de Portugal,
E. P. E. (artigo 1°), que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de Portugal,
S.A. (IP)], sendo que o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo desta entidade
é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos
da lei e do contrato de concessao aplicavel (artigo 2°).

A referida contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta € verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui uma fonte
de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da IP no que respeita a respetiva
concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracao, requalificacdo e alargamento,
ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a eventual aplicacdo de portagens
em vias especificas ou o recurso da entidade concessiondria a outras formas de

financiamento (artigo 3°).

Esta contribuicdo incide sobre a gasolina e o gaséleo rodoviario sujeitos ao imposto sobre
os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4°, n.° 1) e € devida pelos
sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo aplicavel
a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos Especiais de
Consumo (artigo 5° n° 1), sendo que o produto da CSR constitui receita propria da

denominada IP (artigo 6°).

Adicionalmente, a actividade de concecdo, projecto, construcdo, conservacao,
exploracdo, requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional, que é objecto de
financiamento através da CSR foi atribuida, em regime de concessdo, a EP - Estradas de
Portugal, E. P. (agora denominada IP) e, pelo Decreto-Lei n® 380/2007, de 13 de
Novembro, que aprovou as bases da concessao e nas quais se prevé que, entre outros
rendimentos, essa contribui¢do constitui receita propria dessa entidade (Base 3, alinea b))

sendo que naquelas bases da concessdo € estabelecido, como uma das obrigacfes da
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concessionaria, a prossecucdo dos “objetivos de reducdo da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental” (Base 2, n.° 4, alinea b)).

Assim, a luz do regime juridico sucintamente descrito, dificilmente se poderia concluir

que a CSR constitui uma contribuicdo financeira.

Com efeito, como se refere no Acordao proferido no ambito do Processo n.° 304/2022-T,
de 05-01-2023, a CSR ndo tem como pressuposto uma prestacéo, a favor de um grupo de
sujeitos passivos, por parte de uma pessoa coletiva, sendo estabelecida a favor da EP -
Estradas de Portugal, E. P. E. (artigo 3° n° 2), agora denomina IP, entidade titular da

receita correspondente (artigo 6°).

No entanto, os sujeitos passivos da contribuicdo (as empresas comercializadoras de
produtos combustiveis rodoviarios) ndo sdo os destinatarios da actividade desenvolvida
por aquela entidade, a qual consiste na “‘concecdo, projeto, construcdo, conservacgao,

exploracao, requalificacdo e alargamento” da rede de estradas (artigo 3°, n° 2).

Por outro lado, nada permite afirmar que a responsabilidade pelo financiamento da
actividade administrativa (que se encontra atribuida a IP) é imputavel aos sujeitos
passivos da contribuicdo (que sdo as empresas comercializadoras de combustiveis
rodoviarios) porquanto, o artigo 2° da Lei n.° 55/2007 declara expressamente que 0
“financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E.P.
E. (...) é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos
termos da lei e do contrato de concessao aplicavel”, sendo que o financiamento da rede
rodoviaria nacional é assegurado pelos respectivos utilizadores, que sdo os beneficiarios

da actividade publica desenvolvida pela agora denominada IP.
Contudo, verifica-se que a contribui¢do de servico rodoviério é devida pelos sujeitos

passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, que, nos termos do

artigo 4°, n° 1, alinea a), do Codigo dos IEC, sdo os “depositarios autorizados” e os
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“destinatérios registados”, ndo existindo, deste modo, qualquer nexo especifico entre o
beneficio emanado da actividade da entidade pablica titular da contribuicdo e o grupo dos

sujeitos passivos.

Adicionalmente, refira-se ainda que o regime juridico da CSR n&o é equipardvel ao
previsto para a Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector Energético (CESE) porquanto:

6.35.1. A CESE (criada pela Lei do Orcamento do Estado para 2014), € considerada
como uma contribui¢do extraordinaria que tem “por objetivo financiar
mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético,
através da constituicdo de um fundo que visa contribuir para a reducdo da
divida tarifaria e para o financiamento de politicas sociais e ambientais do
sector energético”, incidindo sobre as pessoas singulares ou coletivas que
integram o sector energético nacional;

6.35.2. A receita obtida é consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do
Sector Energético (FSSSE), criado pelo Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de Abril,
com o objectivo de estabelecer mecanismos que contribuam para a
sustentabilidade sistémica do sector energético, designadamente através da
contribuicdo para a reducdo da divida e ou pressao tarifarias e do financiamento
de politicas do sector energético de cariz social e ambiental, de medidas
relacionadas com a eficiéncia energética, de medidas de apoio as empresas e da
minimizacdo dos encargos financeiros para o Sistema Elétrico Nacional (artigo
11°);

6.35.3. A CESE tem por base uma contraprestacdo de natureza grupal, na medida em
que constitui um preco publico a pagar pelo conjunto de pessoas singulares ou
colectivas que integram o sector energético nacional a entidade a qual sdo
consignadas as receitas;

6.35.4. A CESE ndo se reconduz a taxa stricto sensu, visto que ndo incide sobre uma
prestagdo concreta e individualizada que a Administracdo dirija aos respectivos

sujeitos passivos, nem preenche o requisito de unilateralidade que caracteriza o
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imposto, uma vez que ndo tem como finalidade exclusiva a angariagéo de receita,
nem se destina a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado, antes se
pretendendo que o sector energético contribua para a cobertura do risco

sistémico que € inerente a sua actividade.

Nestes termos, a CESE trata-se de um tributo de caracter comutativo, embora baseado
numa relacdo de bilateralidade genérica ou difusa que, interessando a um grupo
homogéneo de destinatarios e visando prevenir riscos a este grupo associados, se efectiva
na compensacdo de eventual intervencdo publica na resolucdo de dificuldades desse

sector, assumindo assim a natureza juridica de contribuic&o financeira.

E, tendo em consideracdo o acima exposto, essa caracterizacdo nao é extensiva a CSR,
pelo que néo é aplicavel, ao caso em analise, a jurisprudéncia arbitral que veio declarar a
incompeténcia do Tribunal Arbitral ratione materiae para a apreciacdo de litigios que
tinham como objeto a CESE (como € o caso do Acdrdéo proferido no &mbito do Processo
n® 714/2020-T, de 12-07-2021).

Aos argumentos acima apresentados, acresce ainda o relativo ao facto de, segundo a
jurisprudéncia do TJUE, a qualificacdo de uma tributacdo, um imposto, uma taxa ou um
direito, a luz do Direito da Unido Europeia, competir ao Tribunal de Justica, em funcéo
das caracteristicas objectivas de imposicao, independentemente da qualificacdo que lhe é

dada pelo direito nacional. °

N&do obstante, refira-se que, no processo arbitral que motivou o pedido de reenvio
prejudicial ao Tribunal de Justica (Processo n® 564/2020-T, de 30-03-2022), o Tribunal
qualificou a CSR como um imposto, formulando as questdes prejudiciais com base nesse

pressuposto mas, na decisdo em que culminou esse pedido de reenvio (0 Despacho do

°> Neste ambito, vide Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia
(processo C-189/15, Acdrdao de 18 de Janeiro de 2017, §29) e Test Claimants in the FIl Group Litigation
(processo C-446/04, Acorddo de 12 de Dezembro de 2016, §107), entre outros.
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Tribunal de Justica de 07-02-2022 Vapo Atlantic, processo C-460/21), o TJUE, para além
de ndo colocar em causa essa qualificacdo, assume, para efeitos do artigo 1 da Diretiva
2008/118, um conceito funcional ou autobnomo de imposto indireto, nos termos do qual
ficam abrangidas quaisquer “imposi¢des” indiretas que, pelas suas carateristicas
estruturais e teleologicas, ndo tenham um “motivo especifico” na acecdo da diretiva e
possam, por conseguinte, privar o imposto especial de consumo harmonizado de “todo o

efeito util”. ©

6.40. Ou seja, para o TJUE, o tributo instituido pela lei portuguesa (e que esta designou por
“contribui¢éo”) constitui um imposto porquanto, em virtude do desenho escolhido pelo
legislador portugués, representa uma imposicao indireta sem motivo especifico e como
tal suceptivel de frustrar os desideratos de harmonizacao positiva subjacentes a Diretiva
2008/118 porquanto foi o legislador portugués que, ndo obstante classificar o tributo
como “contribuicdo”, definiu a respectiva incidéncia subjetiva em termos analogos a do
ISP (artigp 5 da Lei n° 55/2017, de 31 de Agosto), colocando-se assim,
independentemente da qualificacdo para que eventualmente apontasse a (inconstante)
jurisprudéncia constitucional nacional, no a@mbito de aplicagédo do artigo 1° n° 2 da
Diretiva 2008/118.7

6.41. Assim, atentos os principios da interpretacdo conforme e do primado do Direito da Unido
Europeia (consagrado no artigo 8°, n° 4 da CRP, tal como interpretado pelo Tribunal
Constitucional, no acérddo n°® 422/2020), ha que considerar que os dispositivos legais que
regulam a CSR devem ser interpretados no sentido de que consagram um imposto indireto

sobre o consumo de produtos petroliferos.

® Neste sentido, vide par. 26 do Despacho Vapo Atlantic, ja mencionado.

" E, mesmo que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional portugués, a CSR viesse a ser qualificada como
uma contribuicdo financeira, nem por isso ela deixaria de ser um imposto indireto (tal como esta desenhada) na
acepcéo da Diretiva, isto sob pena de os Estados-membros poderem, em fungcdo da maior ou menor criatividade
constitucional (em termos de tributos pablicos), frustrar os propdésitos de harmonizacéo e de neutralidade no plano
dos impostos indiretos sobre o consumo.
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6.42. Nestes termos, face ao acima exposto, improcede a alegada excepgdo da incompeténcia
do Tribunal Arbitral em razdo da matéria suscitada pela Requerida quanto ao pedido de
declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa de
liquidacGes de ISP/CSR referentes aos periodos identificados (de 12/2019 a 12/2022),
bem como declaragéo de ilegalidade desses actos de liquidacéo e inerente restituigéo do
montante total da CSR alegadamente suportada, acrescida de juros indemnizatorios, com
fundamento na desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva 2008/118,
do Conselho, concluindo-se pela competéncia do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do

litigio.®

Questio da ilegitimidade processual e substantiva da Requerente

6.43. Neste ambito, a Requerida refere que “(...) apenas os sujeitos passivos que tenham
procedido a introdugdo no consumo dos produtos em territorio nacional e provem o
pagamento dos respetivos ISP/CSR possuem legitimidade para solicitar o reembolso do
valor pago” pelo que considera que “(...) apenas podem solicitar o reembolso do imposto
pago os sujeitos passivos (...) que tenham procedido a introducdo no consumo dos

produtos em territério nacional e provem o pagamento do respetivo imposto .

6.44. “Como tal, no ambito dos IEC (...), os multiplos adquirentes dos produtos ndo tém
legitimidade para efeitos de solicitacdo da reviséo do ato tributario e consequente pedido
de reembolso do imposto”, “estando tal possibilidade restringida, independentemente do

tipo de erro ou da situacdo que motive o reembolso, ao sujeito passivo (aquele que

8 Na verdade, as normas de direito europeu derivado, como normas de direito internacional convencional, vigoram
diretamente na ordem juridica interna com a mesma relevancia das normas de direito interno, vinculando
imediatamente o Estado e os cidaddos (artigo 8° da CRP) pelo que a impugnacdo judicial de um acto de liquidagdo
pode ser deduzida com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 99° do CPPT), nada permitindo distinguir entre
a ilegalidade resultante de normas de direito interno ou de direito internacional convencional.

Nestes termos, torna-se claro que ndo existe qualquer obstaculo a que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre o
fundamento de ilegalidade dos actos de liquidagdo de ISP/CSR (subjacentes aos actos de repercussdo da CSR)
baseado em desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia2008/118, do Conselho, pelo
gue, em consequéncia, considera-se improcedente a alegada excepcdo de incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria para apreciar aqueles actos de liquidacdo. Pelo contrario, os actos de repercusséo,
pela sua natureza, sdo inarbitraveis.
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declara para consumo e paga o imposto que deve em nome e por conta proprios) e que
poderd, ou ndo, no momento da venda, ter transferido parte ou a totalidade desse encargo
para outros intervenientes na cadeia de comercializacao de combustiveis (distribuidores,

grossistas, retalhistas, consumidores finais)”.

Assim, “(...) no caso concreto, ndo se encontram reunidos 0S pressupostos para a revisao
dos atos tributarios, porquanto tal direito nao se encontra incluido na esfera juridica dso
repercutidos econdémicos ou de facto, ndo podendo as entidades em que alegadamente
teria sido repercutido o imposto, apresentar pedidos de revisdo ou de reembolso por

erro”.

“Ou seja, ndo sendo a Requerente sujeito passivo (...) ndo tem legitimidade (...) nem
para apresentar pedido de reviséo oficiosa nem, consequentemente, o presente pedido
arbitral”, porquanto entende a Requerida que “(...) é inaceitavel (...) que a Requerente

solicite a AT o reembolso de um tributo que nunca entregou ao Estado”.

Por outro lado, alega a Requerida que “(...) a Requerente parte do pressuposto errado de
que ocorre, no dmbito da CSR, a repercussao legal desta contribui¢do, quando (...) a
repercussdo aqui em causa tem uma natureza meramente econdémica ou de facto”,
considerando a Requerida que “(...) do ponto de vista doutrinario (...)”, “(...) a
repercussdo da CSR tem uma natureza meramente economica ou de facto (...)” €, “(...)
contrariamente ao que a Requerente alega, ndo existe, no ambito da CSR, um ato
tributario de repercussao legal, subsequente e autonomo do(s) ato(s) de liquidacéo de
ISP/CSR, sendo que as faturas ndo corporizam atos de repercussdo de CSR, apenas
titulando operacdes de compra e venda de combustiveis”, pelo que “(...) o valor pago a
titulo de CSR pelo sujeito passivo de ISP/CSR, pode, ou néo, ter sido repercutido, no
preco pago pelos adquirentes dos combustiveis, ndo resultando essa realidade provada
pelos documentos que a Requerente anexa ao seu pedido arbitral”, insinuando a
Requerida que a Requerente, enquanto sociedade comercial, “(...) tem ao seu dispor a

possibilidade de repassar no preco dos servigos prestados 0s gastos em que incorre,
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nomeadamente com a aquisi¢do de combustiveis, pelo que as entidades potencialmente
lesadas com o encargo da CSR serdo os consumidores finais de tais servigcos e ndo a

Requerente”.

Nestes termos, reitera a Requerida que “(...) no ambito da CSR néo se observa uma
repercussao legal, assistindo-se, sim, & mera possibilidade da repercussdo econémica ou
de facto, total ou parcial, sendo que as faturas apresentadas ndo corporizam atos de
repercussdo de CSR, nem atestam que tal tributo foi suportado pela Requerente,
enquanto consumidora final”, “daqui decorrendo a falta de legitimidade da Requerente

na presente acdo”, enumerando diversas decisoes arbitrais.

Adicionalmente, reitera ainda a Requerida que “(...) no caso em apreco, a Requerente
ndo consegue demonstrar que o valor pago pelos combustiveis que adquiriu as suas
fornecedoras, tem incluido o valor da CSR pago pelo sujeito passivo de ISP/CSR, nem
que suportou, a final, o encargo de tal tributo. Isto porque néo é claro que a Requerente
ndo haja repassado no prego dos servigos prestados aos seus clientes” porquanto “(...)
das faturas juntas aos autos apenas constam valores referentes ao IVA, ndo contendo
aquelas qualquer referéncia a montantes pagos a titulo de ISP ou CSR, sendo
absolutamente omissas nesse aspeto”. Ou seja, entende a Requerida que “(...) a
Requerente ndo logra fazer prova de que efetivamente ocorreu repercusséo, parcial ou
total, da CSR na aquisi¢do dos combustiveis a sua fornecedora e que, nessa sequencia,
efetuou o pagamento e suportou, a final, o encargo da CSR (sem o ter repassado a
jusante, no preco dos servigos por si prestados)”, sendo “(...) de concluir que a
Requerente ndo é sujeito passivo de ISP/CSR e ndo integra a relacédo tributaria
subjacente as liquidacdes contestadas, ndo sendo o devedor, nem quem estava obrigado

ao seu pagamento ao Estado”.
Consequentemente, entende a Requerida que “(...) @ Requerente ndo tem legitimidade

nem para apresentar o pedido de revisdo oficiosa nem, consequentemente, 0 presente

pedido arbitral (...)” e, “a aceitar-se que a Requerente tenha legitimidade para efetuar
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os pedidos de revisdo e da anulagdo parcial das liquidagcées de ISP (...), poder-se-ia
estar perante uma situacdo de ilegitima, infundada e indevida restituicdo reiterada de
elevadas quantias (...) a diversas entidades com base nos mesmos (...) factos, sem

qualquer possibilidade de controlo™.

Assim, para a Requerida, “(...) inexistindo efetiva titularidade do direito a que se arroga,
carece a Requerente de legitimidade processual, o que consubstancia uma excecao
dilatoria (...), a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo,
consequentemente, a Requerida ser absolvida da instancia. Ou, caso assim se néo
entenda, carece a Requerente de legitimidade substantiva, o que consubstancia uma

excegdo perentoria (...), devendo a Requerida ser absolvida do pedido™.

A Requerente, na resposta as excepgoes, veio reiterar, nesta matéria, que “(...) enquanto
repercutida, tem legitimidade plena para impugnar os atos de liquidagdo aqui visados,

tal como foi reconhecido por multiplas Decisdes Arbitrais”.
Cumpre analisar.

O regime da CSR, na versao anterior a Lei n.° 24-E/2022, de 30 de Dezembro, foi criado
tendo em vista a repercussao nos consumidores das quantias cobradas a esse titulo pelos
sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos sendo que, no
artigo 2.° da Lei n° 55/2007, de 31 de Agosto (nas datas a que se reporta o pedido - anos
de 2020 a 2022) estabelece-se que “o financiamento da rede rodoviéria nacional a cargo
daIP, S. A., tendo em conta o disposto no Plano Rodoviario Nacional, é assegurado pelos
respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da lei e do contrato
de concessao aplicavely e no n.° 3 do mesmo artigo (...) estabelece-se que «a
contribuicdo de servico rodoviario constitui a contrapartida pela utilizagdo da rede

rodoviaria nacional, tal como esta € verificada pelo consumo dos combustiveis”.
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Como se refere no despacho do TJUE de 07-02-2022, processo n.° C-460/21, “39 A
obrigacdo de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em violagdo das
disposicdes da Unido conhece apenas uma exce¢do. Com efeito, sob pena de conduzir a
um enriquecimento sem causa dos titulares do direito, a protecao dos direitos garantidos
na matéria pela ordem juridica da Unido exclui, em principio, o reembolso dos impostos,
direitos e taxas cobrados em violacéo do direito da Unido quando seja provado que o
sujeito passivo responsavel pelo pagamento desses direitos os repercutiu efetivamente

noutras pessoas. (...) 42 Por conseguinte, um Estado-Membro s6 se pode opor ao

reembolso de um imposto indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as

autoridades nacionais provarem que o imposto foi suportado na integra por uma pessoa

diferente do sujeito passivo e quando o reembolso do imposto conduzisse, para este

sujeito passivo, a um enriquecimento sem causa. Daqui resulta que, se so tiver sido

repercutida uma parte do imposto, as autoridades nacionais sé estdo obrigadas a
reembolsar o montante ndo repercutido. 43 (...) a questdo da repercussdo ou da nao
repercussdo em cada caso de um imposto indireto constitui uma questdo de facto que é
da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Gltimo apreciar

livremente os elementos de prova que Ihe tenham sido submetidos™ (sublinhado nosso).

Como decorre desta jurisprudéncia, ha uma obrigacdo de a Administracdo Tributaria
reembolsar os tributos cobrados em violacdo do Direito de Unido a quem efectivamente
0s suportou, pelo que no caso de tributos susceptiveis de repercussdo, a titularidade do
direito ao reembolso dependera de ela ter sido ou ndo concretizada.

Assim, ndo se coloca a questdo da possibilidade de pedidos de reembolso sucessivos pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira pois, no caso de ter havido repercussao, apenas o

repercutido tem direito ao reembolso.

6.58. Com efeito, é corolario da jurisprudéncia do TJUE que, no caso de ter havido repercusséo,

apenas o repercutido tem legitimidade para impugnar os actos que a concretizem ou 0s

que a antecedam, pois apenas o repercutido é afectado na sua esfera juridica pelo acto
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lesivo e o substituto sO tera legitimidade na medida em que ndo tenha repercutido
integralmente o tributo que suportou nessa qualidade (é essencialmente este o regime que
no artigo 132.° do CPPT se prevé para 0s casos de impugnacdo em caso de substituicdo
com retencdo na fonte, que deve considera-se aplicavel, por analogia, a todos os casos de

substituicdo).®

Assim, no caso em analise, se se concluir que houve repercussdo do tributo, serd a
entidade repercutida quem tem legitimidade para impugnar os actos que afectaram a sua
esfera juridica, no exercicio do direito de impugnacdo de todos os actos lesivos que lhe é
constitucionalmente garantido (artigos 20° e 268°, n° 4, da CRP), sendo essa legitimidade
assegurada, a nivel do direito ordinario, tanto a nivel procedimental como processual,
pelos artigos 18°, n° 4, alinea a), 54°, n° 2, 65° e 95° n° 1, da LGT, conjugados com 0s n°s
1 e 4 do artigo 9° do CPPT, aplicaveis aos processos arbitrais tributarios por forca do
disposto no artigo 29° n. 1, alinea c), do RJAT, na medida em que reconhecem
legitimidade procedimental e processual a quem for titular de um interesse legalmente

protegido.

Analisando a questao de que apenas o0s sujeitos passivos que declararam a introducao dos
produtos para consumo e efetuaram o pagamento do imposto, podem solicitar (segundo
entende a Requerida) a anulacdo das liquidacdes e o reembolso por erro na liquidacao,
cabe comegar por referir que, nos termos do artigo 9.2, n.° 1, do CPTA (subsidiariamente
aplicavel), e da correspondente disposicéo do artigo 30.°, n.° 3, do CPC, a legitimidade

processual é aferida pela relacdo juridica controvertida tal como € apresentada pelo autor.

Deste modo, ha que atender a relacdo juridica tal como o Requerente a apresenta e
configura, isto é, a pretensa relacdo juridica, e ndo a relacdo juridica material, tal como

ela se constituiu na realidade, sendo por isso indiferente, para a verificagdo da

® Na verdade, como foi esclarecido na redacgdo do n° 2 do artigo 20° da LGT (introduzida pela Lei n° 7/2021, de
26 de Fevereiro, ao referir que “a substituicdo tributéria é efetivada, designadamente, através do mecanismo de
retencdo na fonte do imposto devido”), a retengéo na fonte do imposto devido ¢ apenas uma das formas de
substituigdo tributaria (sublinhado nosso).
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legitimidade, a questdo de saber se o direito existe na titularidade de quem o invoca ou
contra quem é feito valer, matéria que diz antes respeito a questdo de fundo e poderd,

quando muito, determinar a improcedéncia da ac¢3o.

6.62. Alegando a Requerente, no pedido, que pretende impugnar os actos tributarios de
liquidacdo da CSR incidentes, em determinado periodo de tempo (Dezembro/2019 a
Dezembro/2022), sobre os sujeitos passivos de ISP, cujo encargo tributario se repercutiu
na sua esfera juridica, ndo pode deixar de entender-se que a Requerente dispbe de
legitimidade processual para deduzir o pedido, independentemente de se saber
(previamente) se houve uma efectiva repercussdo ou se as faturas de aquisicdo de

combustivel corporizam o valor pago a titulo de CSR.!*

6.63. A propdsito da questdo que assim vem colocada, cabe recordar a norma do artigo 18.2, n.°
4, alinea a), da LGT, que refere que “ndo é sujeito passivo quem (...) suporte o encargo
do imposto por repercussao legal, sem prejuizo do direito de reclamacéo, recurso ou

impugnacao nos termos das leis tributarias”.

6.64. Ainda segundo o disposto no n.° 3 desse artigo, como sujeito passivo entende-se “a pessoa
singular ou coletiva, o patriménio ou a organizacao de facto ou de direito que, nos termos
da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacéo tributaria, seja como contribuinte

direto, substituto ou responsavel”.

10 Nesta matéria, cfr. LOPES DO REGO, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Coimbra, 1999, pags. 45 e
segs.

11 Note-se que de acordo com o PPA, o pedido de pronincia arbitral foi apresentado pela Requerente “(...)
considerando o indeferimento tacito da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) — Alfdndega de Braga, (...), do
pedido de revisdo oficiosa efetuado (...) nos termos do artigo 78.° da Lei Geral Tributdria (LGT), identificado sob
0 n.?...2023..., na parte que respeita a liquidacdo da Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR), subjacente as
liquidacGes do Imposto sobre os Produtos Petroliferos e Energéticos (ISP), que Ihe foram imputadas, enquanto
repercutida, no abastecimento das suas viaturas, referentes aos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, no valor total
de €37.723,24 (...)”, com vista “(...) a obten¢do da declaragdo de ilegalidade do indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa das liquidag¢des de CSR (...) identificadas, bem como, e em termos mediatos, a declaragéo de
ilegalidade desses atos de liquidacéo, com a consequente anulacdo das mesmas e dos correspondentes atos de
repercussdo, e inerente restituicdo dos montantes em causa, porquanto indevidamente pagos pela Requerente,
acrescido dos juros indemnizatorios (...) .
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Como se depreende do transcrito artigo 18.%, n.° 4, alinea a) da LGT, o preceito recusa a
qualidade de sujeito passivo a quem ndo estiver sujeito diretamente a uma obrigagéo
fiscal, como é o caso do consumidor final de bens ou servicos, mas admite que da
repercussao do imposto possa resultar a violacdo de um interesse legalmente protegido,
e, nesse sentido, confere ao repercutido o direito a impugnacao administrativa ou judicial
como meio adequado de reacdo contra a repercussao ilegal do imposto, o que se justifica,
no plano de politica legislativa, por razdes de similitude com a leséo que seja causada por

um acto ilegal de liquidac&o.*?

Como resulta da redagdo originaria do artigo 2.° da Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, que
regula o financiamento da rede rodoviaria nacional e cria a contribuicdo de servico
rodoviario, o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP — Estradas de
Portugal “é assegurado pelos respetivos utilizadores”, e, nos termos do subsequente
artigo 3.°, “a contribui¢do de servico rodoviario constitui a contrapartida pela utiliza¢do

da rede rodoviéaria nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis”.

E, por outro lado, segundo o disposto no artigo 2.° do Codigo dos Impostos Especiais do
Consumo (CIEC), na redagéo da Lei n.° 24-E/2022, de 30 de Dezembro (disposicéo essa
a que foi atribuida natureza interpretativa - artigo 6.° dessa Lei), “0S impostos especiais
de consumo obedecem ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes

na medida dos custos que estes provocam, designadamente nos dominios do ambiente e

da saude publica, sendo repercutidos nos mesmos, em concretiza¢do de uma regra geral

de igualdade tributaria” (sublinhado nosso).

Quer as disposicdes da Lei n.° 55/2007, especificamente aplicaveis a CSR, quer a
disposicao geral do artigo 2.° do CIEC, consagram um principio de repercusséo legal do
imposto, significando que o encargo do imposto ndo seja suportado pelo sujeito passivo,

mas pelo contribuinte que intervém no processo de comercializacdo dos bens ou servigos.

12 Neste ambito, cfr. ANTONIO LIMA GUERREIRO, Lei Geral Tributaria Anotada, Lisboa, 2001, pags. 116-

117.
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Havendo de admitir-se, por efeito da norma do artigo 18.°, n.° 4, alinea a), da LGT, que
as entidades repercutidas dispdem de legitimidade procedimental e processual para
deduzirem reclamacdo graciosa ou recurso hierarquico ou impugnacao judicial contra o

acto tributario de liquidacdo do imposto que é objecto de repercussio.

Para além da legitimidade activa da Requerente se encontrar coberta pela referida
disposicdo da LGT, essa legitimidade é também reconhecida pela regra geral do artigo
9., n.° 1, do CPPT, segundo a qual “tém legitimidade no procedimento tributario, além
da administracdo tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis,
outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas

que provem interesse legalmente protegido”.

Ou seja, ndo pode deixar de considerar-se que a entidade que suporta (ou alega ter
suportado) o imposto no ambito da cadeia de comercializacao dispde de legitimacéo para

impugnar o acto de liquidacdo com fundamento em ilegalidade.

Alega ainda a Autoridade Tributaria que, face ao regime especial dos artigos 15° e 16° do
Codigo dos IEC, apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a introducdo no
consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do ISP e da CSR
possuem legitimidade para solicitar o reembolso do valor pago, e, como tal, os
adquirentes dos produtos ndo tém legitimidade para efeitos de solicitacdo da revisdo do

acto tributario e consequente pedido de reembolso do imposto.

Ha que fazer notar, a este propdsito, que o artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 55/2007 apenas
remete para o Codigo dos IEC o procedimento de liquidagdo e cobranca do imposto,

remissdo que igualmente € efectuada para a LGT e o CPPT, significando que, nesse

13 Cfr. LOPES DE SOUSA, Cédigo de Processo e Procedimento Tributario Anotado e Comentado, vol. I, Lisboa,
2011, pag. 115, e SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributério, vol. I,
Coimbra, 2017, pag. 98.
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ambito, havera de ter-se em considera¢do as disposi¢des conjugadas do Codigo dos IEC
e demais legislacéo aplicavel.

Por outro lado, o regime especifico previsto nos artigos 15° e seguintes do Codigo dos
IEC abrange o reembolso com fundamento em erro na liquidagdo ou em caso de
expedi¢cdo ou exportacdo, ao passo que 0 que estd em causa no presente processo arbitral
ndo é um qualquer pedido de reembolso, mas a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo do imposto (subjacentes aos actos de repercussao) por violacdo do direito

europeul.

E, nesses termos, a questdo da legitimidade activa tera de ser analisada a luz das regras
processuais aplicaveis, e ndo do regime especifico do reembolso do imposto que consta

das citadas disposi¢fes do Codigo dos IEC.

Por todo o exposto, a alegada excepcdo de ilegitimidade activa, tal como se encontra
formulada, é improcedente e nada obsta ao prosseguimento do processo no que diz
respeito aos alegados actos de liquidacdo (do periodo em analise, ou seja, de 12/2019 a
12/2022), como meio de obter a consequente anulacdo do imposto alegadamente

suportado atravées dos actos de repercussao.

A Autoridade Tributaria refere ainda que a Requerente, ndo sendo sujeito passivo do
imposto, carece ndo apenas de ilegitimidade processual, mas também de ilegitimidade

substantiva, que constitui uma excecado perentdria e conduz a absolvi¢édo do pedido.

Como é entendimento corrente, a chamada a legitimidade substancial ou substantiva tem
a ver com a efectividade da relagdo material, interessando ja ao mérito da causa e, nesse

sentido, constitui um requisito da procedéncia do pedido.*

14 Neste sentido, cfr. acorddo da Relacdo do Porto de 4 de outubro de 2021, Processo n.° 10910/20.
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N&o é possivel considerar verificada liminarmente a inviabilidade da pretenséo deduzida
em juizo com base em meras alegagdes da Parte contra quem vem deduzido o pedido,
quando essa € a questdo de fundo que carece de ser analisada em funcdo do direito

aplicavel face aos factos que venham a ser dados como provados ou nao provados.

Nem a alegacdo aduzida pela Requerida poderd caracterizar uma excepgdo perentéria
porquanto as excep¢des perentdrias consistem na invocacao de factos que, em face da lei
substantiva, possam integrar uma causa impeditiva, extintiva ou modificativa do direito
invocado pelo autor na acdo e que assim determinem a improcedéncia total ou parcial do

pedido.

Sdo impeditivos os factos que excluem ou impedem a eficacia do direito alegado
(incapacidade, falta ou vicios de vontade), modificativos os que alteram a relagdo juridica
modificando a natureza da prestacdo ou as condi¢Oes da sua exigibilidade (alteracéo das
circunstancias em que foi celebrado um contrato), extintivos os que fazem cessar o direito
tornando invidvel o respetivo exercicio (caducidade, prescricdo, cumprimento da

obrigacao).

Assim sendo, o que vem alegado quanto a legitimidade substantiva ndo integra a defesa

por excepcdo e apenas podera relevar em sede de apreciacdo do mérito.

Excepcao da ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral — da falta de objecto

6.83.

A Requerida defende que se verifica a ineptidao da peticdo inicial por falta de objecto
porquanto “(...) a Requerente limita-Se a identificar faturas de aquisi¢céo de combustiveis
a sua fornecedora (...)” “(...) sem que (...) identifique quaisquer atos de liquidacao de
ISP/CSR (...) nem as DIC submetidas pelos (...) sujeitos passivos do imposto”, pelo que
“(...) o pedido arbitral ndo preenche nem satisfaz os pressupostos legais de aceitacao
(...), devendo, consequentemente, ser declarado inepto” porquanto “(...) Sem a

identificacdo (...) dos atos tributdrios cuja legalidade se pretende sindicar, é coartada a
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Requerida a possibilidade do exercicio em pleno do seu direito ao contraditorio, estando
também o proprio tribunal impedido de apreciar o pedido”.

E, “(...) sem a identificagdo, por parte da Requerente, dos atos tributarios, cuja
legalidade pretende ver sindicada, e ndo sendo possivel & AT identificar os atos de
liguidacéo em crise, o dirigente maximo da AT ndo pdde exercer a faculdade prevista no
artigo 13.° do RJAT, antes da constituicdo do tribunal arbitral, questdo que, alias, a AT
suscitou liminarmente (...)”, reiterando a Requerida ser “(...) totalmente impossivel a AT
identificar os atos de liquidacao subjacentes a declaragdo dos produtos para o consumo,
que vao sendo transacionados ao longo da cadeia de comercializacdo”.

Por outro lado, acrescenta ainda a Requerida que “(...) também nunca seria possivel fazer
qualquer correspondéncia entre as quantidades de produtos introduzidos no consumo e
as quantidades de produto adquiridas pela Requerente a sua fornecedora” porquanto “0s
produtos sobre os quais incide CSR séo tributados de acordo com a respetiva unidade de
tributacao, i.e., no caso da gasolina e gasoleo rodoviario, a unidade de tributacdo é de
1000 litros tendo em conta a temperatura de referéncia de 15.° C(...)”, “ou seja, aquando
da declaracéo para introducéo no consumo sao consideradas as quantidades de acordo
com a temperatura de referéncia a 15° C” mas, “(...) nas vendas subsequentes desses
produtos, ndo é possivel fazer tal conversdo sendo consideradas as quantidades em

fungdo da temperatura observada no momento o que (...) originara oscilagoes (...)”.

Assim, entende a Requerida que “face ao supra exposto, a ndo identificagdo dos atos
tributarios objeto do pedido arbitral por parte da Requerente compromete,
irremediavelmente, a finalidade do referido pedido” e, “aceitar como valido o
incumprimento das regras da distribui¢do do onus da prova (...), recaindo este sobre
aquele que tem o impulso processual de impugnacdo, equivaleria a subsisténcia (...) de
uma acdo com objeto processual inexistente, ou, pelo, menos, insuficientemente

delimitado”.
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Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) verifica-se a exce¢do de ineptiddo da
peticdo inicial, na medida em que o pedido arbitral ndo identifica qualquer ato tributério
(...), 0 que determina a nulidade de todo o processo, e, obstando a que o tribunal conhega
do mérito da causa, da lugar a absolvicdo da instdncia, (...), devendo, consequentemente,

determinar-se a nulidade de todo o processo e a absolvicdo da Requerida da instancia”.

Neste contexto, veio a Requerente apresentar defesa a excepcao, referindo em sintese que
“(...) ndo existe qualquer ineptiddao da peticdo inicial” porquanto, citando a Decisdo
proferida no processo n°® 465/2023-T, de 14-12-2023, refere que “nada obsta, (...), que
a Requerente possa deduzir um pedido de prondncia arbitral contra os atos tributarios
de liquidacdo da CSR, e, por outro lado, esses atos encontram-se identificados e
documentados pelo Unico meio possivel qual seja a emissdo de faturas emitidas pelo
fornecedor do combustivel que consubstancia a repercussdo do encargo tributario na
esfera juridica dos adquirentes. Resta referir que, ndo sendo a Requerente o sujeito
passivo do imposto, nem o direto responsavel pela sua liquidacdo, mas apenas a entidade
que suporta o encargo por efeito da repercussao, ndo Ihe compete o 6nus de identificacéo
e de comprovacéo dos atos de liquidagéo repercutidos, nem a prova da conexao entre 0s
atos de liquidacéo e as faturas de compra que revelam a repercussdo do imposto”.

E, acrescenta a Requerente, citando a mesma decisao arbitral referida no ponto anterior,
que ““(...) 0s servicos da Autoridade Tributaria, no ambito do procedimento de revisédo
oficiosa, omitiram quaisquer diligéncias que permitissem verificar a existéncia dos atos
de liquidacdo de imposto e a sua correlacédo com as faturas onde o imposto se encontra
repercutido. 1sso, ndo obstante os servigos poderem obter a colaboracéo da fornecedora
do combustivel e aceder por via oficiosa as declaracgdes de introdu¢@o no consumo e aos
correspondentes atos de liquidagéo. E era a Autoridade Tributaria que, no exercicio dos
seus poderes inquisitorios, estava em condicOes de realizar as diligéncias necesséarias e

adequadas a apurar a realidade subjacente as operagdes em causa”.
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Por outro lado, defende ainda a Requerente que “(...) o contribuinte ndo pode ver
agravada a sua situacdo fiscal pelo facto de ndo lhe ser possivel apresentar uma prova
documental especifica a que ndo pode ter acesso, quando a Autoridade Tributaria se
absteve de obter essa mesma prova pelos seus proprios meios (...). Em concluséo, nédo so
os atos de liquidacdo do imposto se encontram identificados, ainda que por remissao
para documentos juntos, como também n&o seria exigivel que a Requerente efetuasse a

prova da sua conexao com as faturas de aquisicdo de combustivel”.

Excepcdo da ineptiddo do pedido de prondncia arbitral — Da ininteligibilidade do pedido e a

contradicdo entre este e a causa de pedir

6.90.

6.91.

6.92.

Nesta matéria, alega a Requerida que “(...) vindo a Requerente formular um pedido de
anulacdo de liquidagbes, certo € que ndo identifica qualquer ato através da mera
impugnacéo das alegadas repercussfes, nem sequer identificar 0 nexo entre as
repercussoes e as liquidacdes da CSR”, verificando-se que “(...) a Requerente parte do
errado pressuposto de que vigora, no ambito da CSR, um regime de repercussao legal,
indicando, no entanto, que a repercussdo meramente econdémica pode ser presumida”,
“vindo (...) apresentar como causa de pedir a desconformidade da CSR ao Direito da

Uni&o Europeia”.

Contudo, entende a Requerida que “(...) ndo podemos inferir, da alegada ilegalidade das
liquidagdes, a ilegalidade das alegadas repercussdes”, pelo que “(...) ainda que a
excegdo dilatoria de ineptiddo da peti¢do inicial seja de conhecimento oficioso (...),
invoca-se a mesma na presente sede por uma dupla razdo: a ndo identificacdo do ato ou
atos tributarios objeto do pedido de pronuncia arbitral, o que compromete
irremediavelmente, (...), a finalidade da peticao inicial, e a contradicao entre o pedido e

a causa de pedir, levando a nulidade de todo o processo (...)”.

Neste ambito, a Requerente veio na resposta as excepgdes referir que “dad[o] o

artificialismo do argumentario da Requerida neste concreto ponto, remete-se para o
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indicado anteriormente sobre a “alegada” ineptiddao da peti¢do inicial” (vide pontos
6.87. a6.89., supra).

Cumpre analisar e decidir.

O RJAT n&o contém regime proprio em matéria de excecbes e nulidades processuais,
aplicando-se, nesta matéria, a titulo subsidiario, o disposto no CPPT, no CPTA e no CPC,

como decorre do previsto no artigo 29°, n.° 1, a), ¢) e) do RJAT.

A ineptiddo da peticdo inicial € uma excecdo dilatoria cuja verificacdo conduz a abstencéo

de conhecimento do mérito da causa e a absolvi¢do do réu da instancia.

O artigo 98°, n° 1, alinea a), do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29°, n° 1, alinea c¢), do RJAT, indica como uma das nulidades insandveis em
processo judicial tributario, a ineptidao da peticdo inicial mas, ndo indicando o CPPT as
situacBes em que se deve entender que ocorre ineptidao da peticao inicial, ha que fazer
apelo ao CPC, que é de aplicacdo subsidiaria, nos termos do artigo 2°, alinea e), daquele
Caodigo, e também o é no &mbito do processo arbitral tributario, por forca do disposto no
artigo 29°, n° 1, alinea e), do RJAT.

Assim, no artigo 186°, n° 1, do CPC, indicam-se como situacdes de ineptidao da peti¢do
inicial, (i) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;
(if) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir; (iii) Quando se
cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis, sendo que o n° 3
do mesmo artigo estabelece que “se 0 réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com
fundamento na alinea a) do nimero anterior, a arguicdo ndo € julgada procedente
quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticéo

inicial”.
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No caso, a excecéo relacionada com a ineptiddo da peticdo inicial ndo procede, porquanto
n&o se verifica nenhuma das situacdes elencadas no artigo 186° do CPC, nem a Requerida
identifica, na sua resposta, qual das situacdes elencadas naquele normativo é geradora da

nulidade de todo o processo.

E ainda que se considerasse que a situacdo se pudesse subsumir a al. a), do n°® 1, do n° 2
do artigo 186° do CPC, o certo é que cotejadas as posi¢Oes das partes expressas nos
articulados, verifica-se que a Requerida interpretou convenientemente a peticao inicial,
tendo apresentado a sua resposta sem qualquer ddvida quanto a pretensdo da Requerente,
pelo que o n° 3 do artigo 186° do CPC sempre determinaria a improcedéncia da excegéo

em causa.

6.100. A eventual dificuldade que a Requerida possa ter na identificacdo das liquidacOes a que

ela propria procedeu junto dos fornecedores de combustiveis € um problema de
organizacdo dos seus servicos, que ndo pode ser imputado, nem trazer desvantagem a

Requerente.

6.101. A Requerente fez o que poderia ter feito, juntando os documentos que tinha a sua

disposicdo, pelo que exigir a Requerente a identificacdo dos actos de liquidacdo numa
situacdo com este recorte, constituiria uma interpretacdo dos normativos sob apreciacdo
em desalinho com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado nos artigos 20°,
n°1 e 268° n°4 da CRP.

6.102. Com efeito, considerando o regime legal aplicavel aos IEC e, em especial, o regime da

CSR e do ISP — Consignacédo de Servico Rodoviario, estes sdo devidos pelos sujeitos
passivos de ISP, que sdo os operadores economicos identificados no artigo 4° do Cédigo
dos IEC sendo que, o facto gerador é a introducdo no consumo de produtos sujeitos a
imposto e o imposto é exigivel aquando da introdugdo no consumo (vide artigos 7°, 8° e
9° do Cddigo dos IEC) sendo esta formalizada pelos sujeitos passivos de imposto (que
declaram para introducdo no consumo grandes quantidades de produtos petroliferos e
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energeéticos, sujeitos a imposto) atraves de uma DIC, processada por transmissdo
eletronica de dados, a qual contém todos os elementos que permitem o célculo e a

liquidacéo do tributo aplicavel.

6.103. As introdugdes no consumo efectuadas num determinado més pelos sujeitos passivos
que detenham um dos estatutos previstos no Codigo dos IEC sdo globalizadas no més
seguinte, numa Unica liquidacdo, processada de forma automatica (artigo 10°-A do
Cadigo dos IEC) sendo que, neste caso, 0s sujeitos passivos sao notificados da liquidagédo
do imposto até ao dia 15 (quinze) do més da globalizacdo e o imposto deve ser pago até
ao ultimo dia Gtil do més em que foi notificada a liquidacéo (artigos 11° e 12° do Codigo
dos IEC).

6.104. Nestes termos, a falta de indicacdo das liquidacGes pela Requerente esta perfeitamente
justificada, pois as liquidacGes foram emitidas pela Requerida as empresas (sujeitos
passivos) que apresentaram as DIC’s (no caso, a B...) e ndo foram (nem tinham de ser)
notificadas a Requerente, ndo sendo por isso exigivel a Requerente que identificasse as
liquidacOes que a Requerida emitiu com base nas vendas de combustiveis em causa
(posicao esta que resulta expressamente em Varios processos arbitrais, cujo teor decisério

se acompanha).®®

6.105. Nestes termos, improcede a excecdo de ineptiddo do pedido de pronincia arbitral em

cada uma das vertentes suscitadas.

Excepcdo da caducidade do direito de accdo

6.106. Neste ambito, a Requerida veio alegar que “(...) ndo logrou a Requerente identificar

qualquer ato tributario cuja legalidade pretende sindicar”, circunstancia que determina

'S Em termos gerais, a exigéncia de identificacdo das liquidagBes, numa situagdo em que o repercutido ndo tem
possibilidade de as identificar, seria incompaginavel com o principio constitucional da proporcionalidade e o
direito a tutela judicial efectiva garantido pelos artigos 20.° e 268.%, n.° 4, da CRP, pois inviabilizaria a possibilidade
pratica de a Requerente impugnar contenciosamente actos que lhe aplicam tributagdo e lesam a sua esfera juridica.
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para a Requerida que “(...) se torne impossivel aferir da tempestividade do pedido de
revisdo oficiosa das liquidagoes formulado pela Requerente”, “isto porque a contagem
do prazo para a apresentacao dos referidos pedidos, inicia-se a partir do termo do prazo

de pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquidacéo (global)”.

6.107. No caso, segundo refere a Requerida, “(...) constata-se que a Requerente apresentou
impugnacao no tribunal arbitral em 02-05-2024, do indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa apresentado em 29-09-2023 junto da AT”, “e para a apreciacdo da
tempestividade da apresentacéo do pedido arbitral ndo pode deixar de ser previamente
apreciada a questdo da tempestividade do pedido de revisdo, 0 que, como supra se
demonstrou é impossivel, dado ndo ter a Requerente logrado identificar o(s) ato(s)

tributario(s) em litigio™.*®

6.108. E, conclui a Requerida que “(...) caso assim ndo se entenda, (...), sempre se concluiria
que, tanto, o pedido de revisdo oficiosa, como o pedido de constituicdo de tribunal

arbitral sdo intempestivos”.

6.109. Com efeito, segundo entende a Requerida, “tendo em conta que a Requerente pretende
sindicar as aquisicGes no periodo compreendido entre julho de 2019 e 31 de dezembro
de 2022, e atento o prazo para apresentagdo de reclamagdo graciosa, (...) facilmente se
depreende que, a 29.09.2023, este se encontrava largamente ultrapassado”, motivo pelo
qual “(...) a Requerente apresenta um pedido de revisdo oficiosa, fundamentado em erro
imputével ao servigo (...), de modo a fazer valer-se do prazo de 4 (...) anos (...) previsto

para os casos de erro imputavel aos servicos”.

16 Note-se que ha aqui lapso quanto as datas que a Requerida apresenta porquanto o PPA foi apresentado em
07-07-2024 (e ndo em 02-05-2024), e o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 21-12-2023 (e recebido pela
AT em 22-12-2023) e ndo em 29-09-2023.

51.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

6.110. Mas, “(...) dado que a Requerida, adstrita ao principio da legalidade, sempre efetuou
as liquidacBes em estrita observancia dos normativos legais em vigor a data dos factos,

nao existe (...) qualquer erro imputavel aos servigos”.

6.111. Prossegue a Requerida referindo que “(...) no ambito dos IEC, os pedidos de reembolso
apresentados nas alfandegas devem ser apreciados a luz do disposto nos artigos 15.° a
20.° do CIEC, sendo pacifico que o regime especifico ai previsto € o aplicavel quando se
suscite a questdo da revisdo do ato tributdrio e consequente reembolso com o0s
fundamentos previstos nas mesmas normas, incluindo o do erro na liquida¢éo” sendo que
“acresce ainda que, além de a Requerente nao ser, (...), sujeito passivo de ISP/CSR e de
nao ter provado ter procedido ao pagamento dos respetivos valores, em 22.12.2023, ja
se encontrava precludido o prazo de 3 (trés) anos, previsto no n.° 3 do artigo 15.° do
CIEC para requerer o reembolso do alegado valor pago por alegada repercussao
econodmica de CSR, pelo menos no que se refere a todas as aquisicOes efetuadas pela
Requerente em data anterior @ 22.12.2020 (...)”.

6.112. Assim, entende a Requerida que “face ao exposto, verifica-se que o vicio do pedido
arbitral decorrente da falta de identificacdo do(s) ato(s) tributario(s) em crise tem, entre
outros, como efeito a impossibilidade de se aferir em pleno da tempestividade dos pedidos
de revisdo oficiosa e de reembolso por alegado pagamento de valores a titulo de alegada
repercussdo economica da CSR, e, consequentemente, da tempestividade do pedido
arbitral”.

6.113. Nao obstante, “(...) e mesmo que apenas parcialmente, constatamos a caducidade do
(alegado) direito de acédo por parte da Requerente, 0 que consubstancia uma excegao
perentdria, devendo, nessa medida, a Requerida ser absolvida do pedido (...)” ou, “(...)
ainda que assim ndo se entenda, sempre consubstanciard uma excec¢do dilatéria por
assim ser qualificada especialmente (...), devendo, nessa medida, ser a Requerida

absolvida do pedido ou da instancia”.
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6.114. Neste &mbito, veio a Requerente, na defesa a excepcdo da caducidade do direito de accéo
pugnar pela sua improcedéncia, alegando que “ndo se verifica, (...), a pretendida
caducidade do direito de acéo, porguanto quer o pedido de revisdo observou o prazo de
4 anos pos-liquidacBes, quer a acao arbitral tributaria foi apresentada dentro do prazo
de 90 dias pds indeferimento tacito daquele procedimento tributario” porquanto refere,
citando decisao arbitral, que a “(...) revisdo oficiosa do ato tributario pode ser efetuada
a pedido do contribuinte no prazo de quatro anos contados da liquidacéo (ou a todo o
tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago) quando houver erro imputavel aos servicos,
devendo entender-se como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito,
independentemente da demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissao

da liquidacéo. (...)".
6.115. Cumpre uma vez mais, analisar e decidir.

6.116. No caso em apreco, € manifesto que os erros imputados aos actos impugnados
(desconformidade do regime da CSR, em vigor até 31-12-2022, face ao disposto na
Directiva n® 2008/118, de 16 de Dezembro) ndo sdo imputéaveis a Requerente, pois ndo
teve qualquer intervencdo no procedimento de criacdo da CSR, enquanto imposto, nem

no procedimento de liquidacdo da CSR.

6.117. E tendo sido invocado um erro imputavel aos servicos, o prazo para apresentacdo do
pedido de revisao oficiosa era o de quatro anos, com fundamento em erro imputéavel aos

servicos, previsto na parte final do n° 1 do artigo 78° da LGT.

6.118. Na verdade, como ha muito entende o Supremo Tribunal Administrativo, “havendo erro

de direito na liquidacdo, por aplicacdo de normas nacionais que violem o direito

comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, é & administracdo tributaria que é

imputével esse erro, sempre que a errada aplicacéo da lei ndo tenha por base qualquer

informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é
independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacéo afectada
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por erro” ja que “a administracdo tributaria esta genericamente obrigada a actuar em
conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade néo resultante de uma actuacéo do sujeito passivo sera

imputavel a culpa dos proprios servigos” (sublinhado nosso). *’

6.119. Na verdade, como ha muito vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputavel
ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por
qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva, determinante

da liquidacdo, nos moldes em que foi efectuada.

6.120. Como referido na decisdo arbitral n° P 676/2023-T, “(...) a revisdo oficiosa, (...), pode
ser desencadeada pelo sujeito passivo mediante requerimento dirigido ao érgéo
competente da Administracéo Tributaria e com base nos mesmos pressupostos legais: no
prazo de quatro anos e com fundamento em erro imputével aos servigos. (...). Conforme

¢ também jurisprudencialmente aceite, existindo um erro de direito numa liguidacdo

efetuada pelos servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada

aplicacdo da lei de qualguer informacdo ou declaracdo do contribuinte, o erro em

guestdo é imputivel aos servicos, em resultado da obrigacdo genérica de a

administracdo tributaria atuar em plena conformidade com a lei. Por outro lado, como

é evidente, a existéncia do erro que constitui fundamento do pedido de reviséo nao pode
ser aferida a partir da posi¢do juridica que tenha sido assumida pela Autoridade
Tributaria na apreciacéo do pedido de revisdo, mas com base nos vicios de ilegalidade

que tenham sido arguidos pelo contribuinte na formulacdo do pedido de impugnacao

17 Neste ambito, vide Acdrddo de 12-12-2001 (processo n.° 026.233), cuja jurisprudéncia é reafirmada nos
Acérddos de 06-02-2002 (processo n.° 026.690), de 13-03-2002 (processo n.° 026765), de 17-04-2002 (processo
n.. 023719), de 08-05-2002 (processo n.° 0115/02), de 22-05-2002 (processo n.° 0457/02), de 05-06-2002
(processo n.° 0392/02), de 11-05-2005 (processo n.° 0319/05), de 29-06-2005 (processo n.° 9321/05), de 17-05-
2006 (processo n.° 016/06) de 26-04-2007 (processo n.° 039/07), de 21-01-2009 (processo n.° 771/08), de 22-03-
2011 (processo n.° 01009/10), de 14-03-2012 (processo n.° 01007/11), de 05-11-2014 (processo n.° 01474/12), de
09-11-2022 (processo n.° 087/22.5BEAVR), de 12-04-2023 (processo n.° 03428/15.8BEBRG).
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judicial. Sendo que o processo arbitral foi deduzido precisamente para discutir a
validade do entendimento adotado pela Administracéo na decis@o de indeferimento tacito

do pedido de revisio oficiosa” (sublinhado nosso).'8

6.121. A Requerente pediu a revisdo oficiosa de actos de liquidagcdo de CSR que lhe foi
alegadamente repercutida através de facturas emitidas no periodo compreendido entre
07/2019 e 12/2022.

6.122. No caso, verificando-se que o pedido de revisao oficiosa foi recebido pela Requerida em
22-12-2023 (reportando-se actos de liquidacdo subjacentes a actos de repercussdo da
CSR, efectuada através de facturas emitidas no periodo compreendido entre 07/2019 e
12/2022), no momento da apresentacdo daquele pedido de revisdo oficiosa ja tinha

decorrido, em termos gerais, quanto as faturas emitidas entre Julho e Novembro de 2019,

0 prazo de quatro anos a que se refere o artigo 78°, n° 1, da LGT.

6.123. Nestes termos, tendo em consideracdo que a Requerente apresentou pedido de pronuncia
arbitral relativo a impugnacéo do acto de indeferimento tacito do pedido de Revisdo
Oficiosa, havera que aferir das consequéncias daquele indeferimento neste processo
arbitral, quanto a caducidade do direito de acdo identificado no ponto anterior porquanto,
a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa € condicdo necessaria para a

tempestividade da impugnagc&o judicial (no caso, do ppa).°

18 Neste sentido, o que se tem entendido como uma decorréncia do principio da justica e da verdade material (cfr.,
neste sentido, Joaquim Freitas da Rocha, Li¢des de Procedimento Tributario, 5.2 edi¢do, Coimbra, pags. 227-228;
Serena Cabrita Neto/Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributario, vol. I, Coimbra, 2017, pag. 605, e Leonardo
Marques dos Santos, “A revisdo do ato tributario, as garantias dos contribuintes e a fiscalidade internacional”, in
Estudos de Homenagem ao Professor Doutor Alberto Xavier, Economia, Finangas Publicas e Direito Fiscal, Vol.
Il, pags. 14 e segs.).

19 Neste sentido, e com as necessarias adaptacdes, vide, nomeadamente, 0 Acorddo do TCAS proferido em 23-03-
2017, no processo n.° 07644/14, nos termos do qual se refere que “estando a reclamacao graciosa fora de prazo
a data em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a
impugnacdo judicial também sera intempestiva”, bem como o ac6rddo do STA proferido em 02-04-2009, no
processo n.° 0125/09, nos termos do qual “s6 a tempestividade da reclamacéo graciosa abre a impugnante, neste
caso, a possibilidade de discutir a legalidade das liquida¢Ges impugnadas, pois a sua extemporaneidade da
reclamacdo ainda que ndo consequencie a extemporaneidade da impugnacdo conduz a sua necessaria
improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um caso decidido ou resolvido” e “s6 a tempestividade da reclamagéo
graciosa abre a impugnante, neste caso, a possibilidade de discutir a legalidade das liquidagdes, pois a confirmar-
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6.124. Sendo de 4 anos, a contar da liquidagdo, o prazo de revisao oficiosa, por erro imputavel
aos servicos, previsto na parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, e tendo sido
apresentado o pedido de revisdo em 22-12-2023, ndo poderia abranger (em condicdes
normais) liquidagdes anteriores a 22-12-2019 (4 anos) mas dado que o0 prazo para pedir a
revisdo oficiosa é um prazo de caducidade, havera que atender a eventuais periodos de

suspensdo aplicaveis aos prazos dessa natureza.?’

6.125. Ndo obstante, preliminarmente a nossa analise, refira-se desde j& que a Requerente no
pedido de pronuncia arbitral veio limitar o &mbito do mesmo aos actos de liquidacéo de
ISP/CSR compreendidos no periodo de 12/2019 a 12/2022, tendo “deixado cair” os que
tinham sido objecto de pedido de revisdo oficiosa respeitantes aos meses de 07/2019 a
11/2019, no montante de EUR 3.416,46.

6.126. Quanto a contagem do prazo de quatro anos a que se refere o artigo 78, n° 1, da LGT, a
Lei n® 1-A/2020, de 19 de Marco, que aprovou «medidas excecionais e temporarias de
resposta a situacdo epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2, agente
causador da doenga COVID-19», estabelece no seu artigo 7°, n.° 3, que «a situacéo

excecional constitui igualmente causa de suspensdo dos prazos de prescricdo e de

caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos» sendo que, este

artigo produziu efeitos a partir de 09-03-2020, por forca do disposto no n° 2 do artigo 6°
da Lei n° 4-A/2020, de 6 de Abril, e a sua revogagéo ocorreu em 03-06-2020, por forca
do disposto no artigo 8° da Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, que entrou em vigor no quinto

dia seguinte ao da sua publicacdo, nos termos do seu artigo 10° (sublinhado nosso).

se a intempestividade da reclamacéo tudo se passa como se esta ndo tivesse existido”. Ou seja, “sendo intempestiva
a reclamacao graciosa, a deciséo final que recaiu sobre este procedimento administrativo ndo é susceptivel de
conferir a Requerente a abertura do prazo para, na sequéncia, requerer a constituicao do tribunal arbitral, tudo
se passando como se a reclamacéo graciosa néo tivesse existido”.

20 Neste sentido, vide decisdo arbitral proferida no ambito do processo n°® 1015/2023, de 28-05-2024 (Relator
Conselheiro Jorge Lopes de Sousa), a qual se acompanha nesta matéria.
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6.127. Como determina o artigo 6° desta Lei n® 16/2020, os prazos de "caducidade que deixem

de estar suspensos por forca das alteracdes introduzidas pela presente lei sdo alargados

pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensao™ sendo que, por isso, 0 prazo de

caducidade do direito de pedir a revisdo oficiosa, esteve suspenso durante o periodo de
vigéncia daquela norma, ou seja, entre 09-03-2020 e 03-06-2020 (87 dias) (sublinhado
nosso).

6.128. Para além disso, nos termos do artigo 6°-C, n% 1, alinea c) e 2, daquela Lei n® 1-A/2020,
aditado pela Lei n° 4-B/2021, de 01 de Fevereiro, 0s prazos para a pratica de actos por
particulares em procedimentos tributarios, inclusivamente os prazos de interposicao de
procedimento de impugnacdo de actos tributarios [entre os quais se inclui o pedido de
revisao oficiosa (procedimento de «natureza idéntica» a reclamacéo graciosa)] estiveram
suspensos a partir de 22 de Janeiro de 2021, nos termos do artigo 4° daquela Lei n°
4-B/2021, até 6 de Abril de 2021 por for¢a da revogacdo daquele artigo 6°-C, pelo artigo
6° da Lei n° 13-B/2021, de 05 de Abril, com entrada em vigor em 06-04-2021, e o prazo
de caducidade foi alargado «pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensao», nos

termos do artigo 5° desta mesma Lei.

6.129. Isto é, o prazo para pedir a revisdo oficiosa esteve suspenso também entre 22-01-2021 e
04-04-2021, ou seja, durante mais 75 dias.

6.130. Nao obstante, os referidos preceitos legais que estabeleceram a prorrogagédo dos prazos
de caducidade e de prescricdo [cujo decurso fora suspenso ao abrigo das medidas
legislativas excepcionais, adoptadas durante a pandemia (artigo 6° da Lei n® 16/2020 e
artigo 5° da Lei n.° 13-B/2021)] foram, entretanto, revogados pelas alineas o) e Il) do
artigo 2° da Lei n° 31/2023, de 4 de Julho, a qual determinou, quanto a producéo de efeitos
(e no que aqui interessa) que “a revogacao das alineas b) ae) don®7 e do n.° 8 do artigo
6°-E da Lei n° 1-A/2020, de 19 de margo, produz efeitos 30 dias ap6s a publicacéo da
presente lei”, ou seja, a 05-07-2023.
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6.131. Nestes termos, os efeitos da revogagédo da suspensdo das medidas excepcionais no que
diz respeito a caducidade afectam a afericdo da tempestividade do pedido de revisao
oficiosa deduzido pela Requerente porque, por forca do n° 2 do artigo 3° desta Lei, se
refere que a revogacéao «ndo prejudica a producao de efeitos no futuro de factos ocorridos

durante o periodo de vigéncia dos respetivos atos legislativos».

6.132. Assim, o prazo de quatro anos de caducidade do direito de pedir a reviséo oficiosa foi
alargado por 162 dias (87+75) e, por isso, 0 prazo de caducidade do direito de pedir a

revisao oficiosa para as facturas emitidas em 2019 terminaria nos prazos que a seguir se

indicam:
EACTURA DATA PRAZO DE PRAZO DE CADUCIDADE
CADUCIDADE NORMAL PRORROGADO
1200937261 | 26-07-2019 26-07-2023 04/01/2024
1200943770 | 08-08-2019 08-08-2023 17/01/2024
1200964619 | 20-09-2019 20-09-2023 29/02/2024
1200969743 | 01-10-2019 01-10-2023 11/03/2024
1200985691 | 04-11-2019 04-11-2023 14/04/2024
1201002624 | 06-12-2029 06-12-2023 16/05/2024
1201009515 | 20-12-2019 20-12-2023 30/05/2024

6.133. Neste contexto, ha que notar, embora ndo se tenham apurado as datas das liquidacdes de
imposto subjacentes as facturas que sao objecto do processo, como a Requerente ndo tinha

de ser (e ndo foi) notificada dessas liquidagdes, 0 prazo para as impugnar

administrativamente apenas comegou com 0 conhecimento da sua existéncia [como

decorre do artigo 188° n° 2, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da LGT], o que nédo
aconteceu antes de Ihe terem sido emitidas as facturas anexadas ao PPA [em sintonia,
alids, com o que, paralelamente, se estabelece na alinea f) do n® 1 do artigo 102°, para a

impugnacado contenciosa] relativas as aquisi¢des de combustiveis efectuadas.
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6.134. Nestes termos, é inequivoco que, no caso em andlise, tendo o pedido de revisao sido
apresentado em 22-12-2023, a data da sua apresentacdo ndo tinham ainda decorridos, face
ao periodo mais antigo do pedido (Julho/2019), mais de quatro anos acrescidos dos acima
referidos 162 dias totais de suspensdo do referido prazo, contados da data das liquidacbes
(que, no caso, e do seu conhecimento através das respectivas facturas) sendo que, por
isso, a excepcao da caducidade tem de ser julgada, nesta matéria, improcedente.

6.135. Por outro lado, no que diz respeito ao pedido de prondncia arbitral, este foi apresentado
em 07-07-2024, ou seja, no prazo de 90 dias a contar do indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa (presumido a 22-04-2024), em conformidade com o previsto na alinea
f) do n® 2 do artigo 102° do CPPT, para que remete o artigo 10°, n° 1, alinea a), do RJAT.

6.136. Pelo exposto, improcede a excepcdo da caducidade do direito de acgédo invocada pela
Requerida.

6.137. Ndo obstante, note-se que dado que a Requerente, no pedido de prondncia arbitral, veio
limitar o pedido de anulacdo das liquidacGes de ISP/CSR aos periodos de 12/2019 a
12/2022 (nele ndo se fazendo qualquer referéncia aos periodos de 07/2019 a 11/2019) e
tendo até sido corrigido o montante da CSR que a Requerente alega ter suportado
(EUR 37.723,24), face ao indicado no pedido de revisao oficiosa anteriormente interposto
(EUR 41.139,71), e de cujo acto de indeferimento tacito se veio aqui reagir, sera quanto
a estes periodos (12/2019 a 12/2022) que ira ser analisado o mérito do pedido tendo por

base 0 alegado pela Requerente.

6.138. Assim, analisadas todas as excep¢des suscitadas pela Requerida e tendo-se concluido
pela improcedéncia das mesmas, serd agora 0 momento de analisar o mérito do pedido,
ou seja, se os actos de liquidacdo de CSR que deram origem & alegada repercussédo do
imposto (na esfera da Requerente), nos periodos de 12/2019 a 12/2022, enfermam de erro
sobre 0s pressupostos de facto e de direito, nomeadamente, se a CSR € ou ndo um imposto

compativel com o Direito da Unido Europeia (designadamente se tem um “motivo
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especifico” na acepcao do artigo 1°, n° 2, da Diretiva n°® 2008/118/CE, do Conselho, de
16 de Dezembro), e, por via disso, decidir se deverdo tais actos de liquidacdo ser (ou néo)
anulados na parte que respeitam a alegada repercussdo de CSR na Requerente, no
montante de EUR 37.723,24.

Da questdo da violacédo do Direito da Unido

6.139. A Directiva n® 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de Dezembro, que estabelece o regime
geral dos impostos especiais de consumo que incidem directa ou indirectamente sobre o
consumo de produtos energéticos (além de doutros), determina no n.° 2 do seu artigo 1°

que “os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos

indirectos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses
impostos sejam conformes com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto
especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito a
determinacdo da base tributavel, a liquidacéo, a exigibilidade e ao controlo do imposto,

regras estas que ndo incluem as disposi¢des relativas as isen¢des” (sublinhado nosso)

6.140. A Requerente, baseando-se em jurisprudéncia do TJUE, alega que o “(...) outra ndo
podera ser a Decisdo Arbitral a ser emanada do que aquela que declare a ilegalidade do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, bem como, a titulo mediato, a
ilegalidade, e por consequéncia, a sua anulacdo, das liquidacdes de CSR aqui
impugnadas e seus atos de repercussdo” considerando que “(...) estes atos padecem de
flagrantes ilegalidades, porquanto assentam em pressupostos de direito desajustados do
normativo juridico aplicavel, em virtude da pretericdo do artigo 1.°, n.2, da Diretiva
2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008 (Diretiva IEC) e, por via disso,
da violagdo do principio do primado do Direito europeu insito no artigo 8.°, n.4, da

Constitui¢do da Republica Portuguesa”.
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6.141. A Requerida impugna a posi¢ao assumida pela Requerente no pedido, porquanto entende
que “(...) ndo logra a Requerente fazer prova do que alega, designadamente sobre o
alegado facto de ter adquirido e pago combustivel e, consequentemente, ter suportado
integralmente o encargo do pagamento da CSR (...)” sendo que “(...) o onus da prova de
factos constitutivos de direito recai sobre quem os invoque”, “pelo que, exigir que seja
a Requerida a fazer prova de que ndo houve repercussao, isto €, fazer prova de facto
negativo, configura uma exigéncia (...) inconstitucional por violagdo dos principios da
proporcionalidade, da tutela jurisdicional efetiva e do processo equitativo (...)” e, “(...)
mesmo que néo resultando provada pela Requerente a circunsténcia da repercussao da
CSR na sua esfera pelo sujeito passivo, a verdade é que esta também nunca poderia ser

presumida” porquanto estamos “(...) perante uma repercussao meramente economica ou

de facto, e ndo uma repercussao legal (...)".

6.142. Por outro lado, refere ainda a Requerida que “(...) nunca e em momento algum o TJUE
considera ilegal a CSR, ndo existindo qualquer decisao judicial nacional transitada em
julgado nesse sentido”, “ndo estando, portanto, o ordenamento juridico portugués em
contradi¢do ou antinomia com o Direito da Unido Europeia”, ‘“inexistindo uma
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia (...) referida,
porquanto inexiste qualquer decisdo judicial transitada em julgado que assim o declare”,
“e agindo (...) em conformidade com a legislagdo nacional e europeia em vigor”, ndo se

verifica “(...) no caso em aprego qualquer tipo de erro imputavel aos servigos”.

6.143. Neste ambito, refira-se que a questdo da compatibilidade da CSR com o Direito da Uniao
Europeia foi apreciada no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso Vapo
Atlantic, Processo C-460-21, no ambito de um reenvio prejudicial, sendo que, como tem
sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia (que substituiu o artigo 234° do Tratado de Roma, anterior artigo 177°), a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais Nacionais, quando
tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia.?

6.144. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n° 4 do artigo
8° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢Oes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uniéo,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”.

6.145. Assim, ha que acatar o decidido no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso
Vapo Atlantic acima ja identificado, o qual constitui a mais recente decisdo do TJUE
sobre os requisitos do «motivo especifico» a que alude o artigo 1° n° 2, da Diretiva

2008/118/CE e nos termos do qual se refere que “(...)./9 Com a sua primeira questao, o

orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva

2008/118 deve ser interpretado no sentido de que prossegue «motivos especificos», na

acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam genericamente afetadas a uma

empresa publica concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta

a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios. 20 Ha que

comecar por salientar que esta disposicdo, que visa ter em conta a diversidade das

tradicoes fiscais dos Estados-Membros nesta matéria e o frequente recurso as imposi¢oes

indiretas para a execucdo de politicas ndo orcamentais, permite que os Estados-

Membros estabelecam, além do imposto especial de consumo minimo, outras imposi¢des

indiretas que prossigam uma finalidade especifica (Acordéos de 4 de junho de 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 58, e de 3 de marc¢o de 2021,
Promaciones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, n.° 48). 21 Em conformidade com

a referida disposicdo, os Estados-Membros podem cobrar outros impostos indiretos

sobre 0s produtos sujeitos a impostos especiais de consumo desde que estejam

21 Neste sentido, entre muitos, podem ver-se os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo - de 25-
10-2000, processo n° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001,
processo n° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo
n°® 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593.
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preenchidos dois requisitos. Por um lado, estes impostos devem ser cobrados por motivos

especificos e, por outro, estas imposicoes devem ser conformes com as normas fiscais da

Unido aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor

acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, bem como a

liguidacdo, a exigibilidade, ao controlo do imposto, regras estas que ndo incluem as

disposicgdes relativas as isencdes. 22 Estes dois requisitos, que visam evitar que outras

imposi¢cOes indiretas entravem indevidamente as trocas comerciais, revestem assim

carater cumulativo, como decorre da propria redacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118 (v. Acordao de 5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, n.° 36, e, por analogia, Acordao de 25 de julho de 2018, Messer France,
C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 36). 23 No que respeita ao primeiro dos referidos

requisitos, Unico visado pela primeira questao prejudicial, decorre da jurisprudéncia do

Tribunal de Justica que um motivo especifico na acecdo desta disposi¢cdo ndo é uma
finalidade meramente orcamental (Acordao de 5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 37). 24 No entanto, uma vez que qualguer imposto

prosseque necessariamente uma finalidade orcamental, o simples facto de um imposto

ter um objetivo orcamental ndo é suficiente, enquanto tal, sob pena de esvaziar de

substancia o0 artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, para excluir que se possa considerar

gue esse imposto tem também um motivo especifico, na acecdo da referida disposicéo
(Acérdéo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.°
38 e jurisprudéncia referida). 25 Assim, para se considerar gue prossegue um motivo

especifico, na acecao da referida disposicdo, um imposto deve visar, por si s6, assequrar

a finalidade especifica invocada, de tal forma que exista uma relacdo direta entre a

utilizacdo das receitas e a finalidade da imposicédo em causa (v., neste sentido, Acérdaos
de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 41, e de 25
de julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38). 26 Aléem disso,

embora a afetacdo predeterminada do produto de um imposto ao financiamento do

exercicio, pelas autoridades de um Estado-Membro, de competéncias que lhes foram
atribuidas possa constituir um elemento a tomar em consideragédo para identificar a

existéncia de um motivo especifico, essa afetacdo, que decorre de uma simples
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modalidade de organizacéo interna do orcamento de um Estado-Membro, ndo pode,
enquanto tal, constituir uma condicéo suficiente, uma vez que qualquer Estado-Membro
pode decidir impor, independentemente da finalidade prosseguida, a afetacéo do produto
de um imposto ao financiamento de determinadas despesas. Se assim néo fosse, qualquer
finalidade poderia ser considerada especifica, na ace¢ao do artigo 1.%, n.° 2, da Diretiva
2008/118, o que privaria o imposto especial de consumo harmonizado instituido por esta
diretiva de qualquer efeito Gtil e violaria o principio segundo o qual uma disposic¢éo
derrogatoria, como a do artigo 1.° n.° 2, deve ser objeto de interpretacdo estrita
(Acordao de 5 de margo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.°
39 e jurisprudéncia referida). 27 Por Gltimo, ndo existindo semelhante mecanismo de
afetacdo predeterminada das receitas, so se pode considerar que um imposto que incide
sobre produtos sujeitos a impostos especiais de consumo prossegue um motivo especifico,
na acecao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, se esse imposto for concebido, no
que respeita a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletavel ou a taxa de tributagdo,
de modo a influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que permita
realizar o motivo especifico invocado, por exemplo, através da tributacéo significativa
dos produtos considerados para desencorajar o respetivo consumo (Ac6rdao de 5 de
marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 42 e jurisprudéncia
referida). 28 Quando é submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial por meio do qual se pretende que seja declarado se uma imposic¢ao instituida
por um Estado-Membro prossegue um motivo especifico, na ace¢do do artigo 1.2, n.° 2,
da Diretiva 2008/118, a fungdo do Tribunal de Justica consiste mais em esclarecer o
orgao jurisdicional nacional sobre os critérios cuja aplicacdo permitira a este ultimo
determinar se essa imposicao prossegue efetivamente essa finalidade do que em proceder
ele proprio a essa avaliagao, e isto tanto mais quando o Tribunal de Justica ndo dispde
necessariamente de todos os elementos indispensaveis para esse efeito (v., por analogia,
Acdrdaos de 7 de novembro de 2002, Lohmann e Medi Bayreuth, C-260/00 a C-263/00,
EU:C:2002:637, n° 26, e de 16 de fevereiro de 2006, Proxxon, C-500/04,

EU:C:2006:111, n.° 23). 29 No caso em apre¢o, importa salientar, em primeiro lugar,

como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, que, embora a
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afetacdo predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionaria da

rede rodoviaria nacional, das competéncias gerais que lhe sdo atribuidas possa

constituir um elemento a tomar em consideracdo para identificar a existéncia de um

motivo especifico, na acec¢do do artigo 1.2, n.° 2, da Diretiva 2008/118, essa afetacédo ndo

pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente. 30 Em seqgundo lugar, para se

considerar gue prosseque um motivo especifico, na acecdo desta disposicdo, a CSR

deveria destinar-se, por si sO, a assequrar o0s objetivos de reducao da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental gue foram atribuidos a concessionaria da rede rodoviaria

nacional. Seria esse 0 caso, nomeadamente, se 0 produto deste imposto devesse ser
obrigatoriamente utilizado para reduzir os custos sociais e ambientais especificamente
associados a utilizacdo dessa rede que é onerada pelo referido imposto. Seria entéo
estabelecida uma relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e a finalidade da
imposi¢do em causa (v., neste sentido, Acordéos de 27 de fevereiro de 2014, Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.° 30, e de 25 de julho de 2018, Messer France,
C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38). 31 Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do
presente despacho, é certo que a Autoridade Tributaria sustenta que existe uma relacdo
entre a afetacdo das receitas geradas pela CSR e o motivo especifico que levou a
instituicdo deste imposto, uma vez que o decreto-lei que atribuiu a concessdo da rede
rodoviaria nacional a IP impBe a esta Ultima que trabalhe em prol, por um lado, da
reducdo da sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade ambiental. 32 No
entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da decisdo de
reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal ndo se destina
exclusivamente ao financiamento de operacfes que supostamente concorrem para a
realizacéo dos dois objetivos mencionados no nimero anterior do mesmo despacho. Com
efeito, as receitas provenientes da CSR destinam-se, mais amplamente, a assegurar o
financiamento da atividade de concecéo, projeto, construcéo, conservacgao, exploracao,
requalificacdo e alargamento da rede rodoviéria nacional. 33 Em quarto lugar, os dois
objetivos atribuidos a concessionaria da rede rodoviaria nacional portuguesa estao
enunciados em termos muito gerais e ndo deixam transparecer, a primeira vista, uma

real vontade de desencorajar a utilizagdo quer dessa rede quer dos principais
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combustiveis rodoviarios, como a gasolina, o gaséleo rodoviario ou o gas de petréleo
liquefeito (GPL) automdvel. A este respeito, € significativo que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio destaque, na redacdo da sua primeira questdo prejudicial, que as receitas
geradas pelo imposto séo genericamente afetadas a concessionaria da rede rodoviaria
nacional e que a estrutura deste imposto ndo atesta a intencdo de desmotivar um
qualquer consumo desses combustiveis. 34 Em quinto lugar, o pedido de decisédo
prejudicial ndo contém nenhum elemento que permita considerar que a CSR, na medida
em que incide sobre os utilizadores da rede rodoviaria nacional, foi concebida, no que
respeita a sua estrutura, de tal modo que dissuade 0s sujeitos passivos de utilizarem essa
rede ou que os incentiva a adotar um tipo de comportamento cujos efeitos seriam menos
nocivos para o ambiente e que seria suscetivel de reduzir os acidentes. 35 Por
conseguinte, sem prejuizo das verificacfes que cabera ao 6rgéao jurisdicional de reenvio
efetuar atendendo as indicacdes que figuram nos n.°s 29 a 34 do presente despacho, as
duas finalidades especificas invocadas pela Autoridade Tributaria para demonstrar que
a CSR prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, nao se distinguem de uma finalidade puramente orcamental (v., por analogia,
Acordao de 27 de fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, n.% 31 a 35). 36 Atendendo as consideracdes precedentes, hd que

responder a primeira questdo que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser

interpretado no sentido de gue ndo prosseque «motivos especificos», na acecdo desta

disposicdo, um imposto cujas receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa

publica concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta a

intencéo de desmotivar 0 consumo dos principais combustiveis rodoviérios” (sublinhado

nosso).

6.146. Regressando ao ordenamento juridico nacional, verifica-se que a CSR, na versdo

introduzida pela Lei n®55/2007, de 31 de Agosto, visa financiar a rede rodoviaria nacional
a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (actual IP.), sendo o financiamento

assegurado primacialmente pelos respetivos utilizadores, como contrapartida pela
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utilizacdo da rede rodoviéria nacional, utilizacdo essa que é verificada pelo consumo dos
combustiveis (artigos 2° e 3° da Lei n° 55/2007).

6.147. Assim, como se concluiu no referido Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no
caso Vapo Atlantic, Processo C-460-21, as receitas provenientes da CSR destinam-se

essencialmente a assequrar o financiamento da rede rodoviaria e tém uma finalidade

puramente orcamental.

6.148. Como se refere no acorddo arbitral de 14-06-2023, proferido no &mbito do processo n.°
24/2023-T, “nem a estrutura do tributo permite concluir pela existéncia de inten¢éo de
desmotivar o consumo dos combustiveis. E, por outro lado, a finalidade especifica que
poderia justificar a criacdo da CSR de modo a poder considerar-se conforme o direito
europeu € apresentada em termos muito genéricos, nao tendo sido sequer feita a prova —
que incumbia a Autoridade Tributaria - de que tenham sido cumpridos os objetivos de
reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que se encontram definidos

no quadro Il do anexo as bases da concessao”.

6.149. Pelo exposto, a CSR “ndo prossegue motivos especificos, na acep¢ao do artigo 1.°, n.°

2, da Diretiva 2008/118, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim

assequrar o financiamento da rede rodovidria nacional, ndo podendo considerar-se

como suficiente, para estabelecer uma relacio direta entre a utilizacdo das receitas e um

motivo especifico, 0s objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental” (acordao arbitral citado no ponto anterior) (sublinhado

nosso).

6.150. Assim, entende este Tribunal Arbitral que a CSR é uma imposicao indireta que nao
prossegue um motivo especifico na ace¢do da Diretiva 2008/118/CE. 17 pelo que sera
necessario agora analisar a pretensao da Requerente, a luz da matéria de facto dada como
provada, para decidir se assiste razdo a Requerente no que respeita as pretensoes

deduzidas.
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6.151. Tendo em consideragéo os factos provados com relevo para a deciséo, estes assentam na
prova produzida pelas Partes e na auséncia de controvérsia entre ambas, com base nos
documentos anexados ao processo, nomeadamente pela Requerente e que nao foram

postos em causa pela Requerida.

6.152. Relativamente aos factos ndo provados, a decisdo assenta na auséncia de producdo de
prova pela Requerente em grau suficiente para firmar a convic¢do do Tribunal sobre a

verificagdo dos factos em causa.

6.153. Assim, verifica-se que, no caso, a Requerente se limitou a apresentar as facturas de
compra do combustivel emitidas pela sua fornecedora (B...) e anexos referentes ao resumo
dos consumos de combustivel por més e ano, por si elaborados, ndo tendo apresentado
qualquer declaracdo de repercussdo, emitida pela B..., respeitante aos anos de 2019 a
2022, como prova de repercussdo de CSR, tendo em consideracao que da analise da copia
das facturas ndo é possivel extrair que a CSR foi efectivamente repercutida, pela B..., na

Requerente (vide ponto 5.18., supra).

6.154. Na verdade, sendo de admitir a luz do normal acontecer ser verosimil que 0s sujeitos
passivos de CSR repercutam o valor do imposto no preco de venda do combustivel tal
ndo basta para que se considere feita a prova da repercussdo, tanto mais que também é
verosimil que 0os mesmos sujeitos passivos possam, por razdes comerciais (pelo menos
em parte), incorporar nos seus custos o imposto, sendo facto conhecido que também
alguns sujeitos passivos do tributo tém deduzido pretensdes anulatérias quanto ao
imposto em causa, com mesmos fundamentos juridicos referentes a ilegalidade das

liquidacGes, ndo existindo consenso social de que a repercussao total tenha sempre lugar.
6.155. Nestes termos, tendo em consideragéo que, em concretizacdo do principio do dispositivo,

é compreensivel que a lei faca recair o 6nus da prova sobre quem exerce 0 impulso

processual nessa medida, o cumprimento deste 6nus é processualmente valorado a favor
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da Requerente por ser esta que tem de demonstrar os factos constitutivos dos seus direitos
(artigo 74°, n° 1 da LGT) porquanto é a Requerente que incumbe trazer ao processo 0s

elementos que possibilitem confirmar o direito a que se arroga (prova da respercussao).

6.156. Com efeito, decorre do artigo 349° do Cadigo Civil que a presuncgéo legal é a ilacdo que
a lei tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido e, nos termos do
disposto no n° 1 do artigo 350° do mesmo Cadigo, ¢ referido que “quem tem a favor a

presuncao legal escusa de provar o facto a que ela conduz”.

6.157. Ainda nesta matéria, cite-se o artigo 2° da Lei n° 24-E/2022 nos termos do qual se refere
que “os impostos especiais de consumo obedecem ao principio da equivaléncia,
procurando onerar 0s contribuintes na medida dos custos que estes provocam,
designadamente nos dominios do ambiente e da salde publica, sendo repercutidos nos
mesmos, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributaria” ndo podendo
deixar de se concluir que a norma do artigo 2° da Lei n° 24-E/2022 ndo consagra uma
presuncao legal porquanto, em rigor, esta norma ndo tira uma ilacdo dum facto conhecido
para firmar um facto desconhecido o que, de resto, teria de ser estabelecido de forma
clara, atentas as consequéncias probatorios das presuncées legais.

6.158. A expressao “sendo repercutidos nos mesmos, em concretizacao de uma regra geral de
igualdade tributaria” deve ser entendida como indicagdo programatica do legislador no

ambito dum principio juridico e ndo como aquilo que inexoravelmente ocorre.

6.158. Na verdade, como se pode no despacho do TJUE de 7 de fevereiro de 2022, proferido
no Processo n.° C-460/21: “44(...), ainda que, na legislacdo nacional, os impostos
indiretos tenham sido concebidos de modo a serem repercutidos no consumidor final e
que, habitualmente, no comércio, esses impostos indiretos sejam parcial ou totalmente
repercutidos, ndo se pode afirmar de uma maneira geral que, em todos 0s casos, 0
imposto é efetivamente repercutido. A repercussao efetiva, parcial ou total, depende de

varios fatores proprios de cada transacdo comercial e que a diferenciam de outras
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situacdes, noutros contextos. Consequentemente, a questdo da repercussdo ou da ndo

repercussdo em cada caso de um imposto indireto constitui uma questdo de facto que é

da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Gltimo apreciar

livremente os elementos de prova que lhe tenham sido submetidos (v., neste sentido,
Acordéos de 25 de fevereiro de 1988, Les Fils de Jules Bianco e Girard, 331/85, 376/85
e 378/85, EU:C:1988:97, n.o 17, e de 2 de outubro de 2003, Weber’s Wine World e o.,
C-147/01, EU:C:2003:533, n.0 96)” (sublinhado nosso).?

6.159. A conclusdo a que se acaba de chegar ndo significa a irrelevancia do sistema interno do
imposto que efectivamente aponta, nos termos referidos, para que o imposto seja

repercutido no consumidor/utilizador.

6.160. Ao nivel da apreciacdo da matéria de facto produzida pelos adquirentes de combustivel,
a indicacdo legislativa deve ser ponderada pelo Tribunal, a luz da globalidade da prova

produzida.

6.161. O que aqui ndo se entende é que a compra do combustivel seja, sé por si e sem
necessidade de producéo de qualquer outra prova no sentido da ocorréncia da repercussao,

suficiente para se considerar esta automaticamente provada.

6.162. Nestes termos, o Tribunal entende que a referida a indicacdo da lei ndo vai ao ponto
suprimir a necessidade de prova, uma vez que, como resulta do supra exposto, a lei ndo
consagrou uma presuncdo legal, ndo estabelecendo, por esta via, a inversdo do 6nus da

prova.

6.163. Ora, constituindo a repercussdo fiscal da CSR um facto positivo, 0 énus da prova

impende sobre quem o invoca, nos termos do artigo 74° n° 1, da LGT pelo que ndo tendo

22 T “A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO DIREITO CIVIL PORTUGUES”, Lex, Lisboa, 2001, pag. 34,
e Luis Filipe Pires de Sousa in “DIREITO PROBATORIO MATERIAL COMENTADO?”, Almedina, 2020,

reimpressdo, pag. 41.
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sido feita a prova da repercussao relativa aos periodos identificados (12/2019 12/2022,
tera de se considerar improcedente a pretensdo anulatéria das liquidagdes das CSR dos
referidos periodos e, em consequéncia, tera de improceder o pedido de anulacdo do acto
de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa das liquidacGes na parte que respeite

aqueles periodos.

6.164. Em consequéncia, fica necessariamente prejudicado o conhecimento do pedido acessorio

de reembolso do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios.
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.165. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decis&o arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticéo pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.165.1.  Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e)
do RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a
elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do
processo tirou proveito;

6.165.2.  Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressao “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as

custas do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for.

6.166. No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o0 principio da
proporcionalidade imp&e que seja integralmente atribuida a responsabilidade por custas
a Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 e 22° n° 4 do RJAT e artigo
4% n° 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, em funcéo

do respectivo decaimento, com as consequéncias dai decorrentes.
DECISAO
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7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes apresentadas no Capitulo anterior,
decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1. Julgar improcedentes todas as excepcOes suscitadas pela Requerida;

7.1.2. Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica os referidos
actos de liquidacdo impugnados, bem como o acto de indeferimento técito do
pedido de revisdo oficiosa, absolvendo-se a Requerida do pedido;

7.1.3. Julgar prejudicado o conhecimento do pedido acessorio de reembolso do imposto
alegadamente suportado e o pedido de pagamento de juros indemnizatérios;

7.1.4. Condenar a Requerente no pagamento integral das custas, no montante de
EUR 1.836,00.

Valor do processo: Tendo em consideragdo o acima exposto nesta decisdo, bem como o
disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor do processo
em EUR 37.723,24.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 1.836,00, a cargo da
Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Dezembro de 2024

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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