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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 560/2024-T
Tema: Adicional de solidariedade sobre o sector bancario (ASSB). Principio da

igualdade. Principio da capacidade contributiva. Principio da néao-

retroactividade.

SUMARIO

| - A norma transitoria do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho, é
inconstitucional, na parte em que se refere ao calculo do imposto relativo ao primeiro semestre
de 2020, por violacéo do principio da proibi¢ao da retroactividade dos impostos, consagrado
no artigo 103.%, n.° 3, da Constituigéo;

Il - As normas conjugadas dos artigos 1.°,n.° 2, 2.°e 3.5, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 27-A/2020,
de 24 de Julho, séo inconstitucionais, por violacao do principio da igualdade, na dimensao da
proibicdo do arbitrio, e por violacdo do principio da capacidade contributiva, enquanto

decorréncia do principio da igualdade tributéaria.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. A Caixa de Crédito Agricola Mutuo A..., CRL, NIPC..., e outras Caixas Agricolas
identificadas seguidamente (doravante “Requerentes’), apresentaram, no dia 15 de Abril de
2024, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2°,
1, a), e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteragdes por ultimo
introduzidas pela Lei n° 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), ¢ dos arts. 1° ¢ 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22

de Margo, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou
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2. E aseguinte a lista completa das Requerentes:
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3. As Requerentes pediram, em coligacdo e cumulacéo, a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade
do Despacho de Rejei¢do do Pedido de Revisdo Oficiosa n.° ...2023
..., hotificado em 07-02-2024 (oficio n.° ...-DJT/2024), e, mediatamente, dos actos de

autoliquidacdo do Adicional de Solidariedade sobre o Sector Bancario (doravante “ASSB”),

aprovado pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho, Lei do Orcamento do Estado Suplementar

para 2020, por referéncia ao ano de 2020, no montante total de € 689.326,41, peticionando

a respectiva declaragéo de nulidade, ou a sua anulacéo, e consequentemente a restituicdo do

imposto indevidamente suportado, acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios.

e automaticamente notificado a AT.
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O Conselho Deontoldgico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacéo.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 1 de Julho de 2024; foi-o regularmente,
e € materialmente competente.

Por Despacho de 1 de Julho de 2024, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17.° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 13 de Setembro de 2024.

Por Despacho de 23 de Setembro de 2024, as Requerentes foram notificadas para se
pronunciarem sobre a matéria de excepcao suscitada pela Requerida na sua Resposta.

As Requerentes pronunciaram-se sobre essa matéria de excepcao através de requerimento
de 26 de Setembro de 2024.

Por Despacho de 2 de Outubro de 2024, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no
art. 18° do RJAT, e convidadas as partes a apresentar alegacdes escritas.

As Requerentes apresentaram alegacfes em 15 de Outubro de 2024.

A Requerida apresentou alegagdes em 29 de Outubro de 2024.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a conformacéo do
objecto do processo.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracao, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il — Matéria de Facto

I1. A. Factos provados
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Com relevo para a deciséo, consideram-se provados os seguintes factos:

1. As Requerentes sdo instituicdes de crédito, com sede principal e administracdo efectiva em
Portugal, segundo o art. 3.%, ¢) do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades
Financeiras (doravante “RGICSF”), e nos termos do Regime Juridico do Crédito Agricola
Mutuo e das Cooperativas de Crédito Agricola (doravante “RICAM”), compondo, em
conjunto, o sistema integrado do crédito agricola matuo (art. 63.°, 1 do RICAM).

2. As Requerentes foram sujeitas ao pagamento do ASSB, o qual incide sobre o “passivo
apurado e aprovado pelos sujeitos passivos” e o “valor nocional dos instrumentos
financeiros derivados fora do balancgo apurado pelos sujeitos passivos”, nos termos do art.
2.°do Anexo VI aLein.27-A/2020, de 24 de Julho (doravante também “LOE Suplementar
2020”), que aprovou o Regime do ASSB.

3. Relativamente a 2020, o ASSB foi calculado por referéncia a média semestral dos saldos
finais de cada més que tenham correspondéncia nas contas relativas ao primeiro semestre
(art. 21.° da Lei n.° 27-A/2020).

4. Até ao dia 15 de Dezembro de 2020, as Requerentes procederam a autoliquidacdo do ASSB
relativo ao ano de 2020, através da submissdo das Declara¢bes Modelo 57, perfazendo um

total de € 689.326,41, que foi pago integralmente por cada uma das Requerentes.
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Auloliquidacdes ASSB 2020

Calxa de Crédilo Agricola Mitvo NIPC / NIF Ident. paga Data Pagamer
COAMT AL ORI e I e T PSPl SR T I S B o’ 11/12/2020 28.479.94 € 11/12/2020
CCAmde 4 - 14/12/2020 1121231 € 1411272020
CCAMde / 14/12/2020 895210 € 14/12/2020
CCAMde / 11/12/2020 1471635 € 15/12/2020
CCAMde / 1111272020 449482 € 14/12/2020
CCAMdo / 1171272020 1488606 € 11/12/2020
CCAMdo / 14/12/200 13.52435€ 14/12/200
CCAMdo / 27.082.21 € 15/12/2020
CCAMde / 464958 € 11/12/2020
CCAMdo # 9.096,19 € 14/12/2020
CCAMdo / 18.963,50 € 14/12/2020
CAAM do # 11/12/2020 873474 € 11/12/2020
CCAMdo / 11/12/2020 253366 € 14/12/2020
CCAMdo 4 14/12/2020 3.453.00 € 14/12/2020
CCAMdot 1471272020 984665 € 14/12/2020
cCamdo? 11/12/2020 551431 € 14/12/2020
CCAMdat 11/12/2020 10.201,70 € 11/12/2020
CCAMdot 1171272020 11.62296 € 1/12/2020
CCAMdot 14/12/2020 426767 € 14/12/2020
CCAamdot 11/12/2020 10.527.40 € 1/12/2020
CCAMde 8 15/12/2020 65305 € 15/12/2020
CCAMceC 11/12/2020 416599 € 14/12/2020
CCAMde ¢ 11/12/2020 17.27325€ 11/12/2020
CCAMde 14/12/2020 6.408,47 € 15/12/2020
CCAMdeC 15/12/2020 11.947.63 € 15/12/200
CCAMde C 11/12/2020 396122 € 1/12/2020
CCAMda( 11/12/2020 31.03691 € 14/12/200
CCAMdaC 11/12/2020 9.407.87 € 11/12/200
CCAMdo L 11/12/2020 5.566,47 € 14/12/2020
CCAMdoC 11/12/2020 2.588,98 € 11/12/2020
CCAMde € 15/12/2020 3.245.78 € 15/12/2020
CCAMOE 11/12/2020 13.420,14 € 11/12/2020
CCAMde € V11272020 4.840,03 € 111272020
CCAMdoC 1171272020 11.059.3 € 11/12/2020
CCAMde L 11/12/2020 19.335,03 € 11/12/2020
CCAMdel 11/12/2020 19.824.39 € 11/12/2020
CCAMdoA 11/12/2020 12089.80 € 11/12/2020
CCAM de A 1171272020 446845¢ 11272020
CCAMdor 11/12/2020 4.105,82 € 11/12/2020
CCAMdo b 14/12/2020 2427731 € 14/12/2020
CCAMdoh 14/12/2020 388359 € 14/12/2020
CCAMdeC 11/12/2020 4.13262¢€ 11/12/2020
CCAM de ¢ 14/12/2020 264706 € 14/12/2020
CCAMde P 111272020 6.401,56 € 11/12/2020
CCAMdo? 11/12/2020 4.36382€ 11/12/2020
CCAMdof 14/12/2020 229362€ 15/12/2020
CCAMde? 11/12/2020 698539 € 14/12/2020
CCAMda F 15/12/2020 18.381.86 € 15/12/2020
CCAMdaf 11/12/2020 742226 € 11/12/2020
CCAMdo R 11/12/2020 9.283.98 € 11/12/2020
CCAMdo R 1171272020 444517 € 14/12/2020
CCAMde § 11/12/2020 5.799,46 € 11/12/2020
CCAMde S 14/12/2020 472408 € 15/12/2020
CCAMdes 12/12/2020 9.291.23¢€ 14/12/2020
CCAMde S 11/12/2020 7.544,46 € 11/12/2020
CCAMda S 11/1272020 10221.72€ 11/12/2020
CCAM das 11/12/2020 227025 € 11/12/2020
CCAMdo S 11/12/2020 951.09 € 14/12/2020
CCAMdo$ 14/12/2020 10.682.55 € 14/12/2020
CCAMdo 1 1171272020 5.633.22€ 1171272020
CCAM dos 11/12/2020 320206 € 11/12/2020
CCAM de 1 14/12/2020 9.40331 € 14/12/2020
CCAM das 11/12/2020 7.72579 € 14/12/2020
CCAMde 1 15/12/2020 1108120 € 15/12/2020
CCAMde\ 14/12/2020 319031 € 15/12/2020
CCAMdo\ 11/12/2020 $099.96 € 11/12/2020
CCAMdo\ 15/12/2020 37,8924 € 15/12/2020
CCAMdo\ 14/12/2020 16.253,61 € 14/12/2020
CCAMde\ 11122020 445218 € 11/12/2020
CCAMde\ 1171272020 492098 € 11/12/2020
CCAMdal 11/12/2020 £079,16€ 11/12/2020

Total 689.326.41 €

M Apés fusso, CCAM de CRL
™ ApSs tusdo, CCAM de € = e Y
" Apés tusdo, CCAM ¢ CRL
“ Apés tusto, CCAM =~~~ CRL
" Anles CCAM de CRU. tiluior do NIPC / NF =" ===="~

5. Entendendo que o ASSB liquidado e pago ndo era devido, ndo se conformando com os actos
de autoliquidacdo do ASSB, as Requerentes apresentaram em 11-12-2023 um Pedido de
Revisdo Oficiosa, ao qual foi atribuido o n.° ...2023... .

6. Esse Pedido veio a ser rejeitado por Despacho notificado em 07-02-2024 (oficio n.° ...-
DJT/2024).

7. No dia 15 de Abril de 2024, as Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia que deu

origem ao presente pProcesso.

Il. B. Matéria ndo-provada
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Com relevancia para a questéo a decidir, nada ficou por provar.
Il. C. Fundamentacdo da matéria de facto

1. Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢Oes assumidas
pelas partes nos presentes autos e nos documentos juntos ao PPA.

2. Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcao da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo 0s seus
poderes de cogni¢do factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagédo
dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.° do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

3. Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdao, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicc¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1,
e) do RJAT).

4. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatdria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cadigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

5. Além do que precede, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
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I11. Sobre o Mérito da Causa
I11. A. Posicdo das Requerentes

1. As Requerentes, ao apresentarem o0 Pedido de Revisdo Oficiosa, sustentavam
essencialmente que nunca deveriam ter suportado o ASSB, seja com fundamento na
ilegalidade da prépria existéncia desse tributo, seja porque a sua aplicacdo as Requerentes
violaria directamente o seu Direito a uma tributacdo em conformidade com a legalidade,
em respeito da igualdade e da capacidade contributiva, todos valores legais ignorados pelo
préprio tributo.

2. Dai terem as Requerentes considerado estarem preenchidos os pressupostos da Revisao
Oficiosa, quer o do erro dos servi¢os da AT, quer o da injustica grave ou notoria dos actos
tributérios impugnados (para efeitos do art. 78.%, 1 e 4, da LGT, e correspondentes prazos
de 4 ou 3 anos).

3. Entendem as Requerentes que o0s servi¢os da AT tém uma obrigacdo, um poder-dever, de
revisdo dos actos quando tal é solicitado pelos sujeitos passivos — mesmo quando as normas
estabelecam que a revisdo € da iniciativa dos servigos. Louvando-se, neste particular, no
Acoérdao do STA de 6-10-2005 (Proc. n.° 0653/05).

4. E sustentam que a existéncia de autoliquidagdo ndo exclui a possibilidade de erro imputavel
aos servicos, nomeadamente o erro de direito — até por equiparacdo da autoliquidacdo a
liquidagdo administrativa. E haveria erro de direito por desconformidade com os arts. 55.°
e 77.°da LGT, e até por violacdo do art. 268.°, 3 da CRP. Além de injustica grave, traduzida
na violacdo dos arts. 13.°, 2, 18.° e 268.° da CRP e na inexisténcia de negligéncia do
contribuinte.

5. As Requerentes procuram demonstrar ainda que, ndo obstante a sua qualificacdo como
“Adicional”, na verdade o ASSB ¢ um tributo autonomo face a Contribuicao sobre o Sector
Bancario (“CSB”), ndo constituindo um acessorio deste, nem incidindo sobre a colecta da

CSB como se este fosse, em relagdo a ela, o “imposto principal”.
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6. Lembram as Requerentes que, nos termos do art. 4.°, 1 da LGT, os impostos devem assentar
na capacidade contributiva revelada pelos sujeitos passivos, 0 que ndo é sendo a
materializacdo do estabelecido nos arts. 103.° e 104.° da CRP.

7. E lembram que o ASSB constitui uma prestacdo pecuniaria, unilateral e coactiva, exigida
pelo Estado as instituicdes de crédito, filiais e sucursais destas, enquanto sujeitos passivos,
sem qualquer sinalagma com a actividade dos contribuintes, sem contrapartida
administrativa, nem especifica nem genérica, provocada ou aproveitada pela generalidade
dos sujeitos passivos do sector bancario. Restando, como unico critério, a capacidade
contributiva, o que € préprio de um imposto — especificamente, um imposto especial sobre
0 sector bancério, e um imposto com receita consignada.

8. Daqui retiram a consequéncia da verificacdo de ilegalidades e de inconstitucionalidades
materiais:

a. Violacdo do Principio da Nao Retroactividade da Lei Fiscal (art. 103.°, 3 da CRP
e art. 12.°da LGT), visto que as autoliquidacGes tiveram por base o0 1.° semestre
de 2020, quando a Lei € de 24 de Julho desse ano — ou seja, os factos relevantes
consolidam-se em 30 de Junho de 2020, quando a lei entra em vigor apenas em
25 de Julho de 2020, o que configuraria uma retroactividade auténtical; a agravar
essa circunstancia, o imposto teria de ser pago até 15 de Dezembro, antes,
portanto, do momento de aprovacdo das contas anuais, que obviamente ocorrera
somente no inicio do ano seguinte.

b. Violacdo do Principio Constitucional da Igualdade (art. 13.° da CRP), nas suas
vertentes de generalidade e universalidade dos impostos, e de proibi¢do do
arbitrio — o que teria sido posto em causa ao tratar instituicdes bancarias de forma
discriminatoria, face ao tratamento das demais empresas em Portugal e no
espaco da Unido Europeia, sem qualquer fundamentacdo adequada (que, por
exemplo, justificasse uma “compensag¢do da isen¢dao” de IVA, quando essa

isencdo resulta de Directivas da Unido, e a propria isencdo € j& contrabalancada

1 As Requerentes convocam em seu apoio acérddos do TC: n.% 172/2000, 128/2009, 85/2010, 399/2010,
617/2012, 85/2013, 575/2014, 171/2017, 751/2020.
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em sede de Imposto do Selo)?; ndo se percebendo, em concreto, a razdo pela
qual o ASSB apenas visou um Unico sector de contribuintes para suportar uma
despesa de que esse sector apenas é responsavel em parte, tornando-se assim um
tributo que gera uma fonte adicional de receita para o Estado a custa de um sé
sector de actividade.

c. Violacdo do Principio da Capacidade Contributiva (arts. 13.°, 103.° e 104.° da
CRP), enquanto decorréncia do Principio da Igualdade Tributaria — visto que,
em vez de incidir sobre as categorias tradicionais — rendimento, consumo ou
patriménio —, incide realmente sobre o passivo dos contribuintes, e 0 passivo €
somente uma das varias componentes do balan¢o, ndo podendo, por si s, servir
de parametro de afericdo e mensuragdo da situacdo econémico-financeira dos
sujeitos passivos, o que impede que o fundamento e o limite da cobranca do
ASSB sejam aferidos com base na capacidade contributiva dos sujeitos passivos;
ou seja, fica inviabilizado o estabelecimento de qualquer relagéo causal entre o
objecto da tributacdo que recai sobre os contribuintes, por um lado, e por outro
lado um efectivo aumento de capacidade contributiva destes — impedindo,
consequentemente, uma reparticao justa dos rendimentos e da riqueza.

d. Violacdo do Principio da Proporcionalidade Legislativa (arts. 18.°, 2 e 104.°, 4
da CRP), na sua dimensdo de proibi¢do do excesso, por desconsideracdo dos
subprincipios de adequacdo (ou idoneidade), necessidade e proporcionalidade.
No caso, comecar-se-ia pela violagdo da tipicidade que resulta da designacao
como “‘adicional a CSB” daquilo que ¢ um verdadeiro imposto, inteiramente
autonomo da CSB, passando pela adopc¢do de um meio restritivo de criacao de
receitas (com sobre-oneracdo de um unico sector de actividade), revelando-se
uma tributacdo excessiva, desnecessaria e desadequada, até se poder concluir
que a coexisténcia do ASSB com a CSB se traduz numa dupla tributagdo que
recai sobre 0s mesmos sujeitos passivos — 0 que viola manifestamente o

Principio da Proporcionalidade.

2 As Requerentes convocam em seu apoio o acorddo do TC n.° 47/2010.
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Além disso, as Requerentes enfatizam a inadequacdo do ASSB ao Direito da Unido,
mormente a violagdo das liberdades de estabelecimento, de circulacdo de capitais e de
prestacdo de servicos, bem como a violacdo da Directiva 2014/59/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de Maio, esta Ultima resultante da circunstancia de o ASSB
constituir um tributo sui generis, ndo previsto nessa Directiva 2014/59/EU, o que viola o
regime de contribui¢des consagrado na referida Directiva, e perverte o objectivo final de
criacdo da propria Directiva, e do regime harmonizado Europeu.

Com a consequéncia de que enquanto todos os Estados Membros da Unido Europeia tém
impostos sobre o rendimento das sociedades e contribuicGes sobre os sectores bancérios,
Portugal estaria criando um segundo adicional sobre a mesma matéria tributavel ja colectada
em outros tributos, criando um 6nus extra — do qual estdo exoneradas instituicGes bancarias
estrangeiras que tenham clientes em Portugal.

Isso cria uma assimetria artificial no mercado, em detrimento das instituicdes bancarias
portuguesas, tornadas menos competitivas no mercado europeu — a ser ponderada pela
conjugacéo dos arts. 63.° e 65.° do TFUE, tendo em conta a limitacdo absoluta do art. 65.°,
3 do TFUE, que se opde a qualquer discriminacdo arbitraria.

A arbitrariedade decorre claramente, segundo as Requerentes, do facto de nem sequer ter
sido impossivel estender 0 ASSB a entidades estrangeiras que apenas tenham clientes em
Portugal, porque tal € feito em sede de IVA e em sede de Imposto do Selo — do que resulta
ter-se agravado deliberadamente os encargos das empresas com presenca fisica em
Portugal®.

Entendem as Requerentes que decorre do Principio do Primado do Direito da Unido que
qguando um Estado-Membro legisla de forma a comprometer a finalidade das Liberdades
Fundamentais da Unido Europeia, pode o particular pedir a aplicacdo imediata do Direito
dos Tratados, para ter automaticamente o direito conferido, e para impedir a sua
inutilizacao.

Terminam as Requerentes por peticionar a restituicdo do imposto indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatérios, nos termos dos arts. 43.° e 100.°da LGT.

3 As Requerentes convocam em seu apoio acérddos do STA de 18-12-2013 (Proc. n.° 0568/13) e de 08-02-2017
(Proc. n.° 0678/16).
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Em alegacGes, as Requerentes vém sublinhar o facto de o Tribunal Constitucional ja ter
tomado posi¢do nesta matéria, julgando inconstitucionais, por viola¢do do Principio da Néo-
retroactividade da Lei Fiscal, as normas de liquidacdo e pagamento do ASSB, arts. 18.° e
21.° 1, a), b) e c) da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho (Acdrdaos n.° 149/2024, Proc. n.°
638/2022, e n.° 529/2024, Proc. n.° 1058/2023).

E insistem que o ASSB viola quatro principios constitucionais: 1) da proibi¢do da norma
fiscal retroactiva, 2) da igualdade, 3) da capacidade contributiva e 4) da proporcionalidade
legislativa. E viola principios de Direito da Unido, como a liberdade de estabelecimento ou

a liberdade de circulagéo de capitais.
B. Posicdo da Requerida

Na sua resposta, a Requerida comeca por apresentar uma defesa por excepcao, que seréd
abordada adiante.

Por impugnacao, a Requerida procede a uma contextualizacdo da criacdo do ASSB, ligada
a pandemia de Covid-19 e as medidas juridicas extraordinarias e urgentes tomadas para
enfrentar a crise sanitaria, nomeadamente no que respeita ao sistema de Seguranca Social.
Tratou-se, segundo a Requerida, de criar um imposto indirecto para compensar a ndo-
tributacdo em IVA da generalidade das operacbes financeiras, consignando a respectiva
receita ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social.

A Requerida procura refutar o argumento da retroactividade, enfatizando que o que releva
na formac&o do facto tributério sujeito a ASSB é o momento do apuramento e aprovacgao
das contas e ndo o facto material de contabilisticamente ser apurada a existéncia de passivo.
E invoca em seu apoio o acorddo do STA de 19-06-2019 (Proc. n.° 02340/13/0BELRS,
0683/17), embora se trate de decisdo reportada a CSB e ndo ao ASSB, e 0 acérddo do TC
n. 268/2021 (Proc. n.° 1010/19) — na medida em que ambas as decisdes remetem para o
balanco o apuramento do valor do passivo apurado e aprovado, pelo que o facto tributario
sO tera emergido na ordem juridica com a aprovacao do passivo e no ano em que a mesma

aprovacao ocorreu (embora respeitando ao ano econdémico anterior ao ano da aprovacéo).
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Assim, a base de incidéncia do ASSB respeitante ao primeiro semestre de 2020
corresponderia ao passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos nas suas contas
intercalares, facto tributario que se objectiva e emerge na ordem juridica com o apuramento
e aprovacao das contas, necessariamente posteriores a entrada em vigor da Lei n° 27-
A/2020, de 24 de Julho, e ao inicio de vigéncia do regime do ASSB — pelo que ndo ocorreria
retroactividade ou a violacdo do art. 103.%, 3 da CRP.

Em apoio do seu entendimento, a Requerida faz notar que as disposic¢des transitdrias da Lei
n. 27-A/2020, de 24 de Julho, e nomeadamente o seu art. 21.°, distingue entre a base de
incidéncia do ASSB relativo a 2020 e 2021 e a base de incidéncia relativa aos anos seguintes
a esses, estabelecendo, no primeiro caso, a articulagdo com o Aviso do Banco de Portugal
n.° 1/2019, de 31 de Janeiro.

Do Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019 resultam obrigacfes de prestacdo de contas
intercalares que impendem sobre os sujeitos passivos do ASSB, cujos relatorios sdo objecto
de divulgacdo publica e que, necessariamente, sdo objecto de operacdes de apuramento e
aprovacdo em termos equivalentes as contas anuais.

Fazendo a Requerida notar que, relativamente aos anos de 2020 e 2021, a alinea a) do art.
21.° da Lei n® 27-A/2020 nem sequer se refere a aprovacao formal de contas para o célculo
da base de incidéncia, mas refere-se, isso sim, as contas publicadas em cumprimento da
obrigacdo estabelecida no Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019. Enquanto que, para 0s
anos seguintes, o regime do art. 4.2, 4 da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho, estabelece que
a base de incidéncia é calculada por referéncia a média anual dos saldos finais de cada més,
que tenham correspondéncia nas contas anuais do prdprio ano a que respeita o adicional, tal
como aprovadas no ano seguinte — e ja nao “como publicadas”.

Quanto ao principio da igualdade fiscal ou tributéaria, tido como expressdo especifica do
principio geral da igualdade previsto no artigo 13.° da CRP, a Requerida convoca o acordao
do TC n.° 569/2008, que espraia o principio pelos dominios da proibicdo do arbitrio
legislativo e da proibicdo da discriminacgdo, para dai retirar que a opgdo do legislador de
sujeitar as instituices de crédito ao ASSB nédo consubstancia uma distin¢éo discriminatoria

em relacdo aos demais sectores de actividade.
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E isto porque, no &mbito da sua liberdade de conformacéo ou discricionariedade legislativa,
o legislador entendeu dever sujeitar as instituicdes de crédito ao ASSB, como forma de
compensar a isencdo de IVA aplicavel aos servigos e operacdes financeiras por forca do
disposto no art. 9.°, 27 do CIVA, e, com isso, reduzir a discrepancia entre a carga fiscal
suportada pelo sector financeiro e aquela, mais penosa, que onera 0s demais sectores de
actividade sujeitos, e ndo isentos, de IVA.

Alega ainda a Requerida que, considerando que o IVA constitui uma das fontes de
financiamento da Seguranca Social, através da consignacdo de uma parcela da sua receita
para essa finalidade (0 denominado “IVA social”), a criagdo do ASSB como forma de
contrabalancar a isencdo de IVA associada aos servicos e operagdes financeiras, com a
consequente consignacao da sua receita ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca
Social, apresenta-se como uma opg¢édo natural e coerente do legislador — ja que o “IVA
social” onera, pelo menos essencialmente, apenas os sectores nao financeiros, ao passo que,
desde 2011, todos os trabalhadores do sector bancério passaram a integrar o regime geral
de seguranca social, incluindo os trabalhadores de sucursais nacionais de bancos
estrangeiros.

Além disso, a isencdo de IVA associada aos servicos e operac@es financeiras teria sido
determinada por razdes técnicas de praticabilidade, e ndo por quaisquer objectivos
especificos de politica econdémica, social ou ambiental — ainda que se reconhecam
beneficios na reducdo de custos do crédito ao consumo. E o beneficio seria ainda mais
visivel no caso dos servicos e operagdes financeiras que, apesar de também estarem isentas
de IVA, proporcionam o direito a deducdo do imposto suportado a montante (art. 20.° do
CIVA, 1, b), subalinea v)).

A Requerida lembra que a Directiva do IVA, no seu art. 137.°, 1, a), faculta aos Estados-
Membros a possibilidade de concederem aos seus sujeitos passivos o direito de optar pela
tributacdo dos servicos e operagdes financeiras, e se essa possibilidade tivesse tido traducéo
no CIVA as institui¢des de credito veriam a sua carga fiscal aumentada, com o IVA a taxa
de 23% - pelo que que a isengéo de IVA desonera objectivamente de tributagdo o valor
acrescentado a final no sector bancéario, em detrimento de outros sectores cujas actividades

estdo sujeitas e ndo isentas de tributacdo indirecta em sede de IVA.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

15.

16.

17.

18.

19.

20.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Sendo que, além disso, em Portugal somente uma parte diminuta da actividade financeira
das instituicdes de crédito esta sujeita a tributacdo indirecta, mais concretamente em sede
de Imposto do Selo — pelo que a isencdo de IVA aplicavel aos servicos e operacdes
financeiras em que se consubstancia parte do negocio das instituicbes de crédito —
designadamente, operacdes de recepcdo de depositos, concessdo de crédito, cobranca de
juros e comissdes, e garantias — é compensada apenas parcialmente pela incidéncia da verba
17 da Tabela Geral de Imposto do Selo (comecando pelo facto de as taxas médias de IS
serem inferiores as de IVA, e passando pela circunstancia de também estarem isentas de IS
as diferentes formas de financiamento das institui¢fes de credito).

Conclui a requerida que, dada a relevancia econémica do sector financeiro na producéo de
riqueza em Portugal, a ndo incidéncia de tributacdo indirecta sobre uma parte relevante das
suas operacOes suscita ndo sO questbes de perda de receita fiscal e de distorcdo e
desigualdade entre operadores, como também de desigualdade na distribuicdo do esforco
tributério.

Assim sendo, atenuar as desigualdades geradas pela isencdo de IVA, e resultante
subtributacdo do sector financeiro, seria, afinal, repor a igualdade, e ndo feri-la: e essa seria
a justificacdo principal do ASSB, um veiculos de promogcdo de justa tributacdo indirecta.
Igualmente alega a Requerida que o ASSB n&o viola igualmente o principio da capacidade
contributiva, sendo, pelo contrério, sensivel as manifestacbes de riqueza que lhe sdo
sujeitas, tributando, como imposto indirecto, a despesa, a transferéncia de bens e outras
manifestacdes indirectas; especificamente, assumindo um recorte idéntico ao da CSB, no
que toca a incidéncia objectiva, abarca, por op¢do do legislador nacional, operacdes
registadas no passivo e instrumentos financeiros derivados fora do balanco — a melhor
forma, no entender da Requerida, de alcancar a manifestacédo da capacidade contributiva de
instituicdes de crédito.

Tratou-se, remata a Requerida, de uma opcéo do legislador nacional, que cabe no espectro
da sua liberdade de conformacdo fiscal, e na necessidade de compatibilizar diferentes
valores constitucionais.

E termina a sua resposta sustentando ndo haver fundamento para 0 pagamento de juros

indemnizatérios — advertindo para o facto de entender que o art. 43.° 3, d) é
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inconstitucional, por violagéo dos arts. 281.°, 282.° e 18.° da CRP, ndo podendo, por isso,
servir de fundamento a qualquer eventual condenacéo ao pagamento de tais juros.

Em alegacOes, a Requerida chama a atencdo para a fundamentacdo do voto de vencido
lavrado no Proc. 548/2024-T do CAAD; e reitera 0s argumentos ja apresentados na sua

resposta.

C. Fundamentacéo da decisao
C.1. A matéria de excepcao
C.1.1. Posicdo da Requerida.

Na sua Resposta, a Requerida comeca por apresentar defesa por excepcdo, mais
precisamente a excepcdo de impropriedade do meio processual, e a decorrente
incompeténcia do Tribunal Arbitral — por alegar que o indeferimento liminar do Pedido de
Revisdo Oficiosa constitui um acto administrativo em matéria tributaria, e ndo um acto
tributério.

E isto porque, no entendimento da Requerida, tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a
legalidade de um acto de liquidacdo, limitando-se a aferir os pressupostos do Pedido de
Revisdo Oficiosa, para concluir que nao estava preenchido o requisito da competéncia da
prépria AT.

Constituindo um acto administrativo em matéria tributéria, e ndo um acto tributério, tal
indeferimento liminar do Pedido de Revisdo Oficiosa s6 poderia ser impugnado através de
uma Accdo Administrativa, nos termos do art. 97°, 1, p) do CPPT, e ndo por uma Pronuncia
Arbitral, limitada esta a actos tributarios (art. 2°, 1 do RJAT).

A impropriedade do meio processual consubstanciaria uma excepcao dilatéria conducente
a absolvigdo da insténcia, de acordo com o previsto nos arts. 577.° e 278.°, 1 do CPC.
Daqui decorreria a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, nos termos do art. 2.%, 1 do
RJAT — que exclui a apreciagdo da legalidade de actos em matéria tributaria. E da

verificacdo dessa excepcdo seguir-se-ia a absolvicao da instancia.
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Por outro lado, como houve uma rejeicdo liminar do Pedido de Revisdo Oficiosa, sem
pronuncia da AT quanto a legalidade da autoliquidacdo, entende a Requerida que nédo esta
cumprido o 6nus de reclamacdo previa necessaria, ou de precedéncia de recurso a via
administrativa (art. 2.°, 1, a) da “Portaria de vinculagao”, art. 131.°, 1 do CPPT).

Assim sendo, 0 acto de autoliquidacdo seria inimpugnavel, retirando-o do &mbito de
competéncias do Tribunal Arbitral.

Além disso, sustenta a Requerida que o proprio Pedido de Revisdao Oficiosa foi
intempestivo, na medida em que foi apresentado para la do prazo de dois anos previsto para
a reclamagéo administrativa — recusando a requerida que tenha ocorrido injustica grave ou
notoria que legitimasse o recurso, pelas Requerentes, ao prazo excepcional do art. 78.%, 4 da
LGT.

C.1.2. Posigéo das Requerentes

Sobre a excepcdo de impropriedade do meio processual, as Requerentes sustentam que se
encontra assente, na jurisprudéncia dos tribunais superiores, a distingdo entre objecto
imediato e objecto mediato das impugnacdes judiciais — permitindo que, na sequéncia do
indeferimento de uma reclamacao graciosa, de um recurso hierarquico ou de um pedido de
revisao oficiosa, se lance méo da impugnacdo judicial — e arbitral —, ficando a acc¢édo
administrativa restrita a situacdes em que nao esteja em causa, sequer mediatamente, a
apreciacédo da legalidade de liquidacgdes.

Ora, adiantam, € o caso dos presentes autos, nos quais estd em causa, mediatamente, a
ilegalidade, até a inconstitucionalidade, de actos de liquidacao.

Sendo que, em contrapartida, ndo estdo em causa questdes tributarias meramente formais,
ou desconexas das liquidacbes que ocorreram.

Quanto a excepcao de inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo, as Requerentes
lembram que ocorreu um verdadeiro e préprio Pedido de Revisdo Oficiosa, e que a
Requerida ndo pode aproveitar-se da circunstancia de ter optado por ndo se pronunciar

quanto ao mérito do pedido, quando poderia e deveria té-lo feito.
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13. Quanto a alegacao de que teria havido intempestividade, as Requerentes fazem notar que a

injustica grave ou notoria foi apenas um dos fundamentos, havendo outros dois que a

Requerida ndo refere, mas que, qualquer delas, tornavam igualmente tempestivo o Pedido

de Revisdo Oficiosa: a existéncia de erro dois servicos, e a inconstitucionalidade por
violagdo directa dos arts. 13.%, 2, 18.° e 268.° da CRP.

I11. C.1.3. Sobre a verificacdo das excepgdes

14. Temos de enfrentar trés excepgoes:

a)

b)

Impropriedade do meio processual, pelo facto de o objecto imediato da impugnacéo ser
o indeferimento liminar do Pedido de Revisdo Oficiosa, que é um acto administrativo
em matéria tributaria, e ndo um acto tributario, sendo que os actos administrativos em
matéria tributaria s6 podem ser impugnados através de uma Accdo Administrativa, nos
termos do art. 97°, 1, p) do CPPT, e ndo através de uma Pronlncia Arbitral, que é
limitada a actos tributarios.

Inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo, por auséncia de verdadeira revisdo
oficiosa.

Intempestividade, decorrente do facto de o Pedido de Revisdo Oficiosa ter sido

apresentado para la do prazo de dois anos previsto para a reclamacgdo administrativa.

I11. C.1.3.A. Impropriedade do meio processual

15. A posicdo sustentada pela Requerida ndo esta de acordo com a recente jurisprudéncia do

STA, que vai no sentido de que:

“a Impugnacédo Judicial é o meio proprio de reaccdo processual desde que no seu
ambito seja pedida a apreciacdo quer da legalidade da decisdo administrativa quer da
liquidagéo, independentemente de a decisdo administrativa que constitui o0 objecto
imediato da Impugnacdo Judicial versar sobre questdo meramente formal
(designadamente o acto administrativo de indeferimento ter por fundamento a
ilegitimidade ou intempestividade da Reclamacdo Graciosa) quer o indeferimento se
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funde no mérito ou ndo acolhimento dos vicios de mérito imputados a liquidacédo” —

acordao de 06 de Margo de 2024 (Proc. n.° 0946/18.0BELRA)
Este acordao do STA, confrontado com uma questdo semelhante ao dos presentes autos, a
de saber qual o meio processual adequado para sindicar as liquidac6es nas situacdes em que
a impugnacéo judicial foi precedida de recurso a meios graciosos, no ambito dos quais 0
mérito dos actos de liquidacdo ndo chegou a ser apreciado, esclareceu ser entendimento
reiterado e uniforme que a impugnacao judicial € o meio préprio de reac¢do processual,
desde que no seu ambito seja pedida a apreciacdo, quer da legalidade da decisdo
administrativa, quer da liquidagdo, independentemente de a decisdo administrativa que
constitui o objecto imediato da Impugnacao Judicial versar sobre questdao meramente formal
(designadamente o acto administrativo de indeferimento ter por fundamento a ilegitimidade
ou intempestividade do meio gracioso), quer o indeferimento se funde no mérito, ou ndo
acolhimento dos vicios de mérito imputados a liquidagdo®.
Assim, havera que concluir que a impugnacdo judicial € o meio processual adequado
quando se pretende discutir a legalidade da liquidacdo, ainda que seja interposta na
sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente do fundamento formal
ou de mérito, desde que na impugnacéo judicial essa ampla pretensdo seja requerida, ou
seja, desde que tal pedido seja formulado ao Tribunal.
Por outras palavras: desde que seja pedida a anulacdo de uma liquidacdo, ou actos
equiparados — como a autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta —, 0 meio
adequado é sempre o processo de impugnacao judicial, independentemente de a decisao
administrativa de indeferimento, que é o objecto imediato, se basear apenas em razdes
formais.
Sendo que, desta conclusdo, necessariamente tera de decorrer a competéncia da instancia
arbitral.
Ora € isso precisamente isso gque se passa nos presentes autos: As Requerentes pedem a
pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do Despacho de Rejeicdo do Pedido de Revisdo

Oficiosa, e, mediatamente, dos actos de autoliquidagéo do ASSB.

4 No mesmo sentido, entre outros, também os acorddos do STA de 18.11.2021 (Proc. n.° 698/13.4BEALM), de
13.10.2021 (Proc. n.° 129/18.9BEAVR) e de 02.02.2022 (Proc. n.° 848/14.9BEAVR).
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Sendo, pois, neste circunstancialismo, indiscutivel a propriedade do meio processual —
Pedido de Pronuncia Arbitral — de que as Requerentes langcaram méo.

Posto isto, constituindo o processo arbitral tributario um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial (art. 124.°, 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que
autorizou o Governo a aprovar o RJAT), os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
tém todas as competéncias que tém os tribunais tributarios em processo de impugnacao
judicial relativamente a actos dos tipos indicados no artigo 2.° do RJAT.

Por isso, em face da referida jurisprudéncia, os Tribunais Arbitrais sdo competentes,
independentemente dos fundamentos de indeferimento do pedido de revisdo, pelo que nao

ocorre impropriedade do meio processual, e improcede esta excepcao.
C.1.3.B. Inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacdo

Dado que esta excepgdo é apresentada como resultante da circunstancia de o Pedido de
Revisdo Oficiosa ter sido objecto de uma alegada “rejei¢do liminar”, desacompanhada de
prondncia da AT quanto a legalidade das autoliquidacbes objecto do pedido (de que
decorreria a inexisténcia da reclamacao prévia necessaria por via administrativa, imposta
pelo art. 2.°, 1, a) da “Portaria de vinculagdo” e pelo art. 131.°, 1 do CPPT), a improcedéncia
desta outra excepc¢do decorre ja da jurisprudéncia do STA que citamos a propoésito da
excepc¢do anterior; reiterando, de acordo com a jurisprudéncia do STA o meio adequado é
sempre 0 processo de impugnacdo judicial, mesmo que a decisdo administrativa de
indeferimento que é objecto imediato se baseie apenas em razdes formais.

Por outro lado, sendo o presente Tribunal competente para apreciar esta accao arbitral, é
também este o tribunal competente para “conhecer dos incidentes que nela se levantem e
das questbes que 0 réu suscite como meio de defesa”, como resulta do preceituado no art.
91.°, 1, do CPC (exvi art. 29.%, 1, c) e e) do RJAT).

Por fim, ndo podemos deixar de reconhecer que ha uma contradicdo insita na alegacao da
Requerida, quando ela quer retirar consequéncias negativas para as Requerentes do facto de
ela propria ter optado por ndo se pronunciar sobre o mérito do Pedido de Revisdo Oficiosa,

quando podia té-lo feito.
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Seja como for, a auséncia de pronincia quanto ao mérito do Pedido de Revisdo Oficiosa
significa que o indeferimento, dito “liminar”, se baseou em razdes puramente formais; € a
jurisprudéncia do STA sustenta que, nesse caso, 0 meio adequado é sempre 0 processo de
impugnacdo judicial — ou o processo arbitral tributario, que ¢ um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial (art. 124.°, 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, que autorizou o Governo a aprovar o RJAT).

Por isso, em face da referida jurisprudéncia, os Tribunais Arbitrais sdo competentes,
independentemente dos fundamentos de indeferimento do pedido de revisdo: pelo que
também ndo ocorre inimpugnabilidade dos actos de autoliquidacéo, e improcede igualmente

esta excepcao.

I11. C.1.3.C. Intempestividade do Pedido de Revisdo Oficiosa

29.

30.

31.

32.

A Requerida vem sustentar a intempestividade do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado
pelas Requerentes e, consequentemente, a caducidade do direito a accdo arbitral, uma vez
gue sustenta a inexisténcia de erro imputavel aos servicos, que permitisse o recurso ao meio
processual utilizado num prazo superior ao de dois anos, 0 prazo previsto para a reclamacéo
administrativa.

Em sintese, a Requerida sustenta que, tratando-se de um acto tributério de autoliquidacéo,
ela ndo teve qualquer intervencdo no apuramento ou célculo de imposto, pelo que néo tera
existido qualquer erro que lhe possa ser imputado.

Todavia, os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administracdo
tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade, impdem que sejam
oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham conduzido a
arrecadacao de tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei (cfr. acordao
do STA de 07.04.2022, Proc. n.° 02555/13), estabelecendo-se, no art. 78.°, 1 da LGT, o
dever oficioso de revogar os actos tributarios ilegais.

Sendo agora pacifico na jurisprudéncia (acérddo do STA de 19.11.2014, Proc. n.° 0886/14)
que tal revisdo por iniciativa de administracdo tributaria pode realizar-se a pedido do
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contribuinte (art. 78.%, 7 da LGT®), e que o indeferimento, expresso ou tacito, desse pedido
de revisdo é susceptivel de impugnacdo contenciosa, nos termos do art. 95.%, 1 e 2, d) da
LGT eart. 97.°, 1, d) do CPPT, quando estiver em causa a apreciacdo da legalidade do acto
de liquidacao, ndo prejudicando essa possibilidade a circunstancia de o pedido de revisao
oficiosa ter sido apresentado muito depois de esgotados os prazos de impugnacao
administrativa, mas dentro do prazo dos 4 anos para a revisdo do acto de liquidacao “por
iniciativa de Administra¢do Tributaria”.
A Unica diferenca para o contribuinte é que, se impugnar o acto dentro do prazo de
reclamacdo administrativa, pode invocar qualquer ilegalidade; enquanto que, depois
daquele prazo, podera invocar erro imputavel aos servicos ou duplicacdo de colecta.
Em suma, a revisdo do acto tributario por iniciativa da Administracdo Tributaria pode ser
efectuada, a pedido do contribuinte, no prazo de quatro anos contados da liquidacédo (ou, no
caso de o tributo néo ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um
direito a uma deciséo sobre o pedido formulado (Acorddos do STA de 14.03.2012, Recurso
n.01007/11, e de 09.11.2016, Recurso n.° 01524/15).
Nessa medida, tendo o acto de autoliquidacdo do Adicional de Solidariedade sobre o Setor
Bancério (ASSB), relativo ao ano de 2020, sido liquidado até 15 de Dezembro de 2020, e
respeitando o pedido de reviséo oficiosa da liquidacéo, apresentado em 11.12.2023, o prazo
de “quatro anos apos a liquida¢do” consignado no artigo 78.° da LGT, impde-se concluir
que inexiste qualquer intempestividade que obste a sua apreciacdo — desde que se admita
ter ocorrido “erro imputavel aos servigos”.
Quanto ao requisito da verificagdo de “erro imputavel aos servi¢os”, é jurisprudéncia do
STA que:
“[e]Jmbora o conceito de erro imputavel aos servigos” aludido na 2.“ parte do n.° 1 do
78.°da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio” (designadamente vicios de forma
ou procedimentais) mas tdo so “erros”, estes abrangem erro nos pressupostos de facto

e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independentemente da

5 Cfr. também arts. 49.%, 1 da LGT e 86.°, 4 do CPPT.
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demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do ato afetado pelo
erro” — cfr. Acorddo de 06.02.2013, Proc. n.° 0839/11.

37. Ora, entendem as Requerentes, nos presentes autos, que a autoliquidacdo do ASSB nao é
devida em virtude da sua inconstitucionalidade, sustentando a sua posicdo em
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e em jurisprudéncia arbitral.

38. A jurisprudéncia do STA estabelece que:

“existindo um erro de direito numa liquidacdo efectuada pelos servicos da
administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer
informacao ou declaragdo do contribuinte, o erro em questao € imputavel aos servicos,
pois tanto 0 n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral
Tributaria estabelecem a obrigacao genérica de a administracdo tributéria actuar em
plena conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de
uma actuacdo do sujeito passivo serd imputavel a propria Administracdo” — cfr.
Acordéo de 19.11.2014, Proc. n.° 0886/14.

39. E estabelece ainda que:

“ndo pode bastar para atribuir o erro a atuacdo do sujeito passivo, entre 0 mais, a
existéncia de uma declaracéo apresentada ou a prestacao de uma informacéo, por este,
aos servicos da AT, porquanto se trata de comportamentos a que esta, legalmente,
vinculado, sendo imprescindivel avaliar, ainda, o grau de determinabilidade e/ou
essencialidade do conteudo de tal conduta/elementos, no sentido da posicéo final,
erronea, traduzida no ato tributario praticado (e a rever).” — cfr. Acorddo de
07.04.2022, Proc. n.° 02931/16BEBRG.

40. No caso especifico dos actos tributarios de autoliquidacéo, em que os contribuintes actuam
no lugar dos servicos, através de uma certa privatizacdo da administracdo fiscal, com base
numa delegacdo dos poderes administrativos tributarios nos proprios contribuintes, €
forcosa a consideracdo do seu exercicio como um verdadeiro acto tributario.

41. Ndo obstante a referida transferéncia de competéncias, a Requerida continua a estar
vinculada ao principio da legalidade (arts. 266.°, 2 da CRP, 55.° da LGT e 3.°, 1 do CPA).
Portanto, quando se esteja perante um acto tributario ilegal, ainda que de autoliquidacao,
independentemente da respectiva autoria, e de ser ou ndo favoravel ao Estado, esse acto

22.
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ilegal ndo deve subsistir na ordem juridica, pelo que a Requerida tem o dever de impulsionar
0 procedimento tributario nesse sentido.
Acresce gque deverdo entender-se como “imputéveis aos Servi¢cos” os erros em que O
contribuinte tenha incorrido ao seguir fielmente instrugdes da AT®.
E isso o que sucede no caso presente — ja que, na sequéncia da publicacio da Lei n.° 27-
AJ2020, de 24 de Julho, que, no seu artigo 18.° e Anexo VI, criou 0 ASSB, foi publicada
pelo Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais a Portaria n.° 191/2020, de 10 de Agosto, na
qual, além de se aprovar um modelo de declaracdo, se fornecem varias instrucées relativas
aos deveres que recaem sobre os sujeitos passivos no seu preenchimento e, inclusivamente,
se esclarece, nas “Observagdes gerais”, quem sdo as entidades que devem apresentar a
declaragdo, entre as quais se indicam as “instituicdes de crédito com sede principal e efetiva
a administracdo situada em territorio portugués”, qualificacdo esta em que se enquadram
as ora Requerentes.
Sucede que o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais integra a ‘“administracéo
tributaria”, quando exerce competéncias administrativas no dominio tributario, como
decorre do art. 1.°, 2 e 3, da LGT; e, a0 emitir uma portaria, actua no exercicio de
competéncias administrativas.
Por isso, com a Portaria esta-se perante um acto de natureza administrativa, emitido pela
administracdo tributaria, em que sdo formuladas orientacGes aos contribuintes acerca da
forma de cumprimento dos seus deveres legais, 0 que cabe no conceito de orientacdo
genérica para efeitos de imputabilidade dos seus erros aos “Servigos”, para efeitos da parte
final do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.
Ora, como vem entendendo uniformemente o STA, havendo erro na liquidacao
“é a administracao tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacao
da lei ndo tenha por base qualquer informacgdo do contribuinte. Por outro lado, esta
imputabilidade aos servicos € independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios
ao efectuar liquidacdo afectada por erro” ja que “a administra¢do tributdria esta

genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP

® Veja-se 0 impacto dessa circunstancia na determinacgdo da responsabilidade por juros indemnizatdrios, no art.
43.°, 2 da LGT.
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e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas
ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacéo do
sujeito passivo sera imputavel a culpa dos proprios servigos” — Acérdédo de 12.12.2001,
Proc. n.? 026.233.
Antes de ser revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o n.° 2 do art. 78.°da LGT
estabelecia uma ficcdo de que qualquer erro de que enfermassem autoliquidacdes era
imputavel aos servicos — assente na constatacdo de que a imposicdo aos contribuintes da
pratica de actos de autoliquidacdo constitui atribuicdo do exercicio de funcdes tributarias
para as quais aqueles ndo estdo, ou ndo tém de estar, vocacionados nem preparados; e, por
isso, tinha-se por razoavel e proporcionado admitir com maior amplitude a correccdo de
erros gque eventualmente praticassem e os prejudicassem.
Era esse o0 entendimento do STA:
“tratando-se de verdadeira liquidacao tributaria para todos os efeitos, na medida em
que o cidad&o é utilizado em fungdes que lhe ndo séo préprias, mas proprias de um
funcionario da Administracdo Tributaria, nos casos em que, ao mencionar os factos ou
na subsuncdo dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro nao pode deixar de
considerar-se como erro da propria Administragdo Tributaria” — Acérddo de
21.01.2015, Proc. n.° 0843/14.
A revogacdo do art. 78.°, 2 da LGT podera ter assentado na necessidade de corrigir o
exagero de proteccdo do contribuinte que podia derivar de uma leitura da norma que desse
como imputaveis aos servicos todos o0s erros que o contribuinte tivesse praticado, mesmo
que a actuacdo do contribuinte merecesse censura a titulo de negligéncia — mas nao pode
inferir-se que a referida revogacdo tivesse por objectivo o efeito diametralmente oposto, de
irresponsabilizacdo genérica e constante dos servicos pelas autoliquidacBes; até porque,
como é facil de perceber, a situacdo do contribuinte que, depois dessa revogacéo, se vé
obrigado a assumir funcgdes tributarias para as quais ndo tem especial preparacdo é
precisamente a mesma que existia antes.
Afigura-se, assim — ponderadas sensatamente as exigéncias que podem fazer-se aos
contribuintes, a luz dos principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e da
justica, impostos a actuacdo da AT pelo art. 266.°, 2 da CRP —, inteiramente aceitavel a
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citada jurisprudéncia uniforme do STA, nos termos da qual sera imputavel aos servicos o
erro do contribuinte em autoliquidagcdo, quando ele tenha actuado em sintonia com
orientacdes da Administracdo Tributaria, gerais ou ndo, pois nesses casos fica evidente o
nexo de causalidade entre a actuacdo da AT e o comportamento do contribuinte.

Assim, sem prejuizo das demais condigdes, uma vez que o erro decorreu de uma ilegalidade
ou inconstitucionalidade do préprio imposto, considera-se esse erro “imputavel aos
servicos”, uma vez que o erro nao ¢ associavel a conduta das Requerentes, as quais se
limitaram a cumprir com o seu dever legal, no ambito da referida transferéncia de poderes.
Pelo que havera de concluir pela existéncia de erro de direito imputavel aos servicos.
Tendo sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo dentro do prazo de 4
anos, € 0 mesmo tempestivo, pelo que ndo se verifica, por conseguinte, a intempestividade
do Pedido de Revisdo Oficiosa, nem a caducidade do direito de accdo relativamente ao
pedido de prondncia arbitral, improcedendo igualmente esta excepcao.

Sendo aplicavel o n° 1 do art. 78.° da LGT, isso tornaria, em principio, desnecessaria a
verificacdo do pressuposto da existéncia de injustica grave e notoria, para efeitos de
aplicacdo dos n.os 4 e 5 do art. 78.°da LGT.

Contudo, ha que reconhecer que mesmo esse pressuposto se verifica, atendendo ao facto de
ja existir julgamento de inconstitucionalidade formulado no Processo n. 598/2022-T,
confirmado, em recurso obrigatério, pelo acordao do Tribunal Constitucional n.° 469/2024
(rectificado pelo Acordao n.° 507/2024), havendo ainda decisdes no mesmo sentido nos
acorddos n.° 149/2024 e n.° 529/2024 do TC.

Com uma declaragdo reiterada de inconstitucionalidade, o ndo-afastamento do acto

tributario em causa configuraria sempre uma injustica grave e notoria.

111.C.2. Objecto

56.

As Requerentes entendem violados quatro principios constitucionais: a) o da ndo
retroactividade da lei fiscal (art. 103.°, 3 da CRP), b) o da igualdade (art. 13.°da CRP), ¢) o
da capacidade contributiva (arts. 13.°, 103.° e 104.° da CRP), e d) o da proporcionalidade
legislativa (arts. 18.°, 2 e 104.°, 4 da CRP).
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Na verdade, ndo teremos de nos pronunciar desenvolvidamente sobre todos eles, porque a
verificagdo de um sO basta para a procedéncia do pedido; também porque hd uma
interdependéncia de principios constitucionais nesta matéria, que possibilitam, e até
aconselham, a abordagem combinada de alguns deles; e ainda porque, tratando-se de
questBes de inconstitucionalidade, o presente tribunal ndo pode afastar-se do que ja esta
decidido, nesta sede, pelo préprio Tribunal Constitucional (Acérddos n.% 149/2024,
469/2024 (rectificado pelo Acordao n.° 507/2024) e 529/2024.).

Vejamos, entdo, conjuntamente as questdes da igualdade e da capacidade contributiva, para
depois nos debrugarmos sobra a questéo da retroactividade. Crendo que as respostas a estas
questdes prejudicardo inteiramente a consideracdo do tema da proporcionalidade
legislativa, também suscitado pelas Requerentes, ou ainda o tema das incidéncias do Direito

da Unido.

I11.C.2.A. Violacéao do principio da igualdade tributéaria e da capacidade contributiva

59. .0 principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de diversas vertentes’:

a) a da generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem excep¢éo, e
com abstracg&o;

b) a da uniformidade da lei de imposto, traduzida no tratamento de modo igual dos
contribuintes que se encontrem em situacdes iguais, e de modo diferente
daqueles que se encontrem em situagdes diferentes, na medida da diferencga, a
aferir pela capacidade contributiva;

c) a da proibicdo do arbitrio, vedando-se discriminacdes entre contribuintes que

sejam desprovidas de fundamento racional.

60. O ASSB tem por objectivo reforcar os mecanismos de financiamento do sistema de

seguranca social, como forma de compensacdo pela isencdo de IVA aplicavel a

generalidade dos servigos e operagdes financeiras, e incide sobre instituicbes de crédito

7 Acdrdaos do TC n.° 306/2010 e n.° 695/2014.
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sediadas em territdrio portugués, e filiais ou sucursais em Portugal de institui¢des de crédito
com sede principal e efectiva fora do territorio portugués.

Tem uma estrutura de incidéncia objectiva e subjectiva similar a da CSB, com a diferenca
de a receita do ASSB constituir receita geral do Estado, consignada ao Fundo de
Estabilizagdo Financeira da Seguranca Social.

Sendo que, ndo obstante a similitude de incidéncia com a CSB, o ASSB nédo pode ser
entendido como uma tributacdo acesséria ou adicional do CSB, nem constitui uma
contribuicdo de estabilidade financeira.

A Contribuicdo sobre o Sector Bancario (CSB) foi criada pelo artigo 141.° da Lei do
Orcamento do Estado para 2011, entretanto alterada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco,
como uma contribuicdo extraordinaria, que constitui receita do Fundo de Resolucéo, criado
mediante a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 31-A/2012, de 10 de fevereiro, ao
Regime das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (artigo 153.°-F, alinea a)), e
definido como pessoa colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa e
financeira, que funciona junto do Banco de Portugal (artigo 153.°-B).

Face ao seu regime juridico, a CSB tem por base uma contraprestacdo de natureza grupal,
na medida em que constitui um preco publico a pagar pelo conjunto dos regulados a
respectiva entidade ou agéncia de regulacdo: ndo se reconduzindo a taxa stricto sensu, por
ndo incidir sobre uma prestacdo concreta e individualizada, visto que o que se visou, desde
o0 inicio, foi atenuar as consequéncias resultantes das intervencfes publicas no sector
financeiro, face a situacdo de crise financeira — ndo se destinando, em suma, a responder a
necessidades genéricas de financiamento do Estado.

Contrariamente, 0 ASSB é um verdadeiro imposto que constitui receita geral do Estado —
receita que se encontra consignada ao Fundo de Estabilizacdo Financeira da Seguranca
Social; e, embora destinado a fazer face, de modo indistinto, as necessidades de
financiamento da seguranca social, carateriza-se como um imposto sectorial, na medida em
gue incide exclusivamente sobre o sector financeiro.

A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 41/2020, de 6 de Junho de 2020, que, na
sequéncia da pandemia, aprovou o Programa de Estabilizacdo Econdmica e Social, refere-

se no ponto 4.3.5 a criagdo de um adicional de solidariedade sobre o setor bancario, “cuja
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receita é adstrita a contribuir para suportar os custos da resposta publica a atual crise” —
sendo esse mesmo proposito mencionado na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.°
33/X1V, que originou a Lei n.° 27-A/2020.

Mas dificilmente se compreende a justificacdo fornecida pelo legislador, quando pretende
associar a sujeicdo das instituicdes de crédito ao ASSB a despesa fiscal decorrente da
isencdo aplicavel a servicos e operacdes financeiras.

Por exemplo, o Relatério da Unidade Técnica de Apoio Orcamental (UTAO), incidente
sobre a proposta de alteracdo da lei orcamental para 2020 (Relatorio n.° 13/2020), consigna
que “a iniciativa legislativa ndo tem justificacdo no contexto COVID-19, antes sendo
apresentada pelo Governo para contribuir, de modo permanente, para a diversificacéo das
fontes de financiamento das pensdes pagas pelo sistema previdencial da Seguranca Social
Publica”, acrescentando que, “do ponto de vista técnico, ndo se entende a necessidade de
justificar publicamente a cria¢do do imposto como sendo uma compensagao por o sector
das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras estar isento de IVA nas transmissoes
efetuadas”, quando “deveria também dizer-se que as operacgdes deste sector sdo tributadas
por uma miriade de taxas do imposto do selo”.

A isencdo de IVA relativamente a operacGes bancarias e financeiras estd expressamente
prevista no art. 135.° da Directiva 2006/112/CE, e o art. 9.°, 27 do Cddigo do IVA limita-se
a efectuar a transposicdo dessa regra para o direito interno — devendo lembrar-se que o
contetdo das isencdes ndo pode ser alterado pelos Estados Membros, dado que estdo em
causa conceitos autbnomos de Direito da Unido que tém por objectivo evitar divergéncias
na aplicacdo do regime do IVA, devendo ainda ser objectos de interpretacéo restritiva, na
medida em que constituem derrogagdes ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado
sobre todas as prestacdes de servigos efectuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo.
Tem relevancia o facto de se tratar de iseng¢des simples, ou “incompletas”, de IVA, querendo
isso dizer que os beneficiarios da isencdo ficam dispensados de liquidar IVA nas suas
operagdes activas, mas isso implica que pagardo o imposto nas suas operagdes passivas
(aquisicdo de bens e servicos), relativamente as quais ndo estdo isentos. Numa sintese, o

beneficiario da isencéo soé fica dispensado de liquidar imposto, mas continua a paga-lo; nao
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fica “livre do imposto”, como sucede nas isengdes reportadas a impostos sobre o
rendimento.

Ou seja, na medida em que a isengdo simples, ou “incompleta”, priva os beneficiarios de
deduzirem o IVA suportado a montante, essa forma de isencao coloca o contribuinte numa
posicao idéntica a do consumidor final, suportando na sua esfera o imposto relativo as suas
aquisicoes.

Assim sendo, a isencdo de IVA, configurada nesses termos, ndo representa um verdadeiro
beneficio para o sujeito passivo — um “beneficio” que, em nome de um principio de
igualdade, justificasse alguma medida de “compensagdo” ou de “reequilibrio de oneragdes”.
Para 14 de nao constituir um verdadeiro “beneficio”, nem dar origem a qualquer genuino
“beneficio”, importa ainda sublinhar que a isencdo de IVA para servigos e operacdes
financeiras tem como contraponto a sujeicao das operacdes financeiras a imposto do selo,
nos termos da verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo, sendo sintomatico, quanto ao
nivel de dependéncia entre os dois impostos, que o art. 1.°, 2, do Codigo do Imposto do Selo
exclui do ambito de incidéncia objetiva do imposto “as operagdes sujeitas a imposto sobre
o valor acrescentado e dele ndo isentas”.

Assim sendo, ndo é possivel determinar objectivamente o critério de diferenciacdo que
conduziu o legislador a sujeitar as instituicdes de crédito a um imposto especial sobre o
sector bancério.

Como a medida legislativa procurou fundamentar-se com a ideia de que se trataria de um
tributo destinado a compensar a isencdo de IVA de que beneficia o sector financeiro, ndo
se compreendera que, simultaneamente, sejam excluidas outras categorias de actividades
gue se encontram igualmente isentas, e que poderdo revelar idéntica ou superior capacidade
contributiva.

N&o sendo tido em consideracdo, na aplicacdo da medida, que as isengdes previstas na
Directiva, e transpostas para o direito interno pelo art. 9.° do CIVA, sdo de caracter
obrigatorio, e, no que se refere aos servigos e operagdes financeiras previstos no artigo 135.°
da Diretiva, essas isengdes sdo motivadas pelas dificuldades praticas de apuramento do
valor acrescentado e de aplicagdo do imposto, e ndo por qualquer proposito de

favorecimento fiscal.
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Mais decisivo ainda é que o legislador desconsidera que a isengdo simples, como se referiu,
ndo confere o direito & deducdo do imposto a montante, e ndo representa, por isso, uma
efectiva vantagem para o sujeito passivo, que acaba por suportar a incidéncia do imposto
através das suas aquisigdes.

Além de que ndo ponderou que essa isencdo ja é contrabalangada pelo Imposto do Selo, que
abrange a generalidade das operaces financeiras.

Por tudo isto, a criagdo do ASSB como um imposto especial incidente sobre o sector
bancario, como forma de compensar a isencdo de IVA, configura-se como uma
diferenciacdo arbitréria, na medida em que o critério utilizado ndo apresenta um minimo de
coeréncia, nem se encontra materialmente justificado.

Por outro lado, verifica-se a auséncia de uma correspondéncia clara, e cabal, entre 0 ASSB
e um concreto indice de valoracdo de capacidade contributiva das institui¢fes de crédito.
De facto, sujeitando a imposto uma parte das componentes do passivo, ndo esta
manifestamente em causa qualquer modalidade de tributag&o do rendimento ou da despesa.
E, ndo obstante poder sustentar-se que, de um ponto de vista contabilistico e financeiro, 0s
elementos do passivo gque sdo objeto de tributacdo por via do ASSB integram o balanco dos
sujeitos passivos, ndo podera entender-se que estamos ai perante uma modalidade de
tributacdo do patrimonio.

Assim, essa falta de correspondéncia entre tributacéo e capacidade contributiva fragiliza a
cobertura constitucional deste imposto, de forma particularmente critica na medida em que
0 ASSB tem finalidades exclusivamente fiscais, de angariacéo de receita (posto que receita
consignada), sem qualquer traco de contrapartida justificadora — como sucede com a CSB.
A capacidade contributiva é um principio fundamental, e fundamentante, da incidéncia e
reparticdo dos impostos dentro do quadro legal e constitucional portugués — pelo que, ndo
se apurando claramente qualquer relacdo entre a incidéncia real do imposto e os factores
que possam revelar uma maior capacidade contributiva dos correspondentes sujeitos
passivos, e, bem pelo contrario, apurando-se que a justificacdo essencial desse imposto
assentou numa falsa representacdo do que seja a isencao simples de IVA, associando-a a

ideia de “beneficio” de que o ASSB seria o “contra-beneficio” reclamado por uma logica
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de “igualdade de sacrificios”, torna-se imperativo concluir que o ASSB viola,
simultaneamente, os principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva.

Recapitulando quanto ao principio da igualdade. A igualdade tributaria desdobra-se em
duas vertentes principais: a “generalidade” ou “universalidade” e a “tributagao segundo a
capacidade contributiva”.

A “generalidade” refere-se tanto ao dever fundamental de pagar impostos que recai
indiscriminadamente sobre todos, ndo havendo entre eles qualquer distincdo de indole
meramente politica, como a configuracdo especifica das leis de imposto, que devem ter a
adequada universalidade e abstracgdo no modo como configuram a sua aplicacéo, ou mais
especificamente a sua incidéncia objectiva e subjectiva — ndo particularizando nem
excepcionando sendo por razGes ponderosas e compativeis com principios constitucionais
— como, por exemplo, fins extrafiscais (como alguns daqueles que surgem enumerados no
art. 9.°do CIVA).

E verdade que a isencdo de IVA das operacdes financeiras bancarias e das operacdes de
seguro e resseguro (art. 9.°, 27 do CIVA) ndo foi ditada, como ja referimos, por fins
extrafiscais. Continua a ser nebulosa a razdo pela qual, aquando da adopcao, pelo Conselho
das Comunidades Europeias, do sistema comum do IVA, em 1967, foi tomada a decisdo de
isentar os servigos financeiros e os de seguros. A maioria dos autores enfatizam razdes
técnicas, relacionadas com a dificuldade em determinar o preco dos servicos financeiros®;
outros, porém, referem também razdes politicas e historicas®; mas ninguém tenta, sequer,
esbocar uma justificacdo extrafiscal para a referida isencdo de IVA.

Tratar-se-ia, assim, de um regime de excepcao — e poderia entdo conceber-se uma liberdade
do legislador para conceber um outro regime de excepc¢ado que contrabalangasse aquele outro
regime. Simplesmente, essa solucdo ndo pode fazer-se a margem, ou contra, 0s principios
constitucionais, que precisamente demarcam, e limitam, a referida liberdade do legislador.

Como insiste o Tribunal Constitucional:

8 Rita de La Feria, The EU VAT treatment of insurance and financial services (again) under review, EC Tax
Review, 2007, 2, p. 74; Claus Bohn Jespersen, Intermediation of Insurance and Financial Services in European
VAT, Wolter Kluwer Law & Business, 2011, p. 184; Oskar Henkow, Financial activities in European VAT — A
theoretical and legal research of the European VAT system and the actual and preferred treatment of financial
activities, Kluwer Law International, 2008, p. 97.

® Claus Bohn Jespersen, op. cit., p. 182.
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“averiguar (...) da existéncia de um particularismo suficientemente distinto para
justificar uma desigualdade de regime juridico, e decidir das circunstancias e fatores a
ter como relevantes nessa averiguacao, é tarefa que primariamente cabe ao legislador,
que dettm o primado da concretizacdo dos principios constitucionais e a
correspondente liberdade de conformacdo. Por isso, o principio da igualdade se
apresenta fundamentalmente aos operadores juridicos, em sede de controlo da
constitucionalidade, como um principio negativo, como proibicdo do arbitrio” —
Acdrddo n.° 711/2006, Proc. 1067/06.
Vimos que a justificacdo de um imposto sectorial como o ASSB se prendeu com o
argumento de que visava compensar a isen¢do dos servicos bancérios em IVA, aproximando
a carga fiscal suportada pelo sector financeiro a que onera os demais sectores de atividade,
0 que se afigura uma razdo consistente com o principio da igualdade tributaria, na vertente
de distribuicdo equitativa do esfor¢o fiscal, e, portanto, razéo suficiente para afirmar que
ndo se verificaria, prima facie, uma diferenciagdo arbitraria.
Ora, como sublinhamos ja, se a razdo da criacdo do ASSB fosse realmente essa, para que o
tributo pudesse ser compativel com o subprincipio da generalidade dos impostos, seria
forcoso que todas as actividades que, por razdes técnicas (ndo extrafiscais), ndo sdo
abrangidas pelo IVA, como as operagdes de seguro e resseguro, ficassem abrangidas pelo
novo tributo.
O que n&o acontece.
Uma vez que o legislador também ndo esclarece por que motivo apenas as actividades
bancérias sdo abrangidas pelo novo imposto, ha que concluir que estamos perante uma
situacdo de arbitrio legislativo, e precisamente aquele arbitrio proibido pelo principio da
igualdade.
Pelo que que ha que concluir que o ASSB viola, efetivamente, o principio da igualdade
tributaria, na sua vertente de generalidade da lei do imposto, que decorre do art.° 13° da
CRP.
Recapitulando quanto ao principio da capacidade contributiva, vimos que essa capacidade
contributiva se manifesta através do rendimento, do patrimonio e da despesa, tal como
enuncia o art. 104.° da CRP.
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No entanto, o legislador ndo estd impedido de fazer incidir os impostos sobre bases
tributarias que entenda reflectirem indirectamente o rendimento, a despesa ou o patrimonio.
Nem a Constituicdo, no seu art. 104.%, o impede, nem o art. 4.°, 1 da LGT, mais taxativo a
este respeito, se impbe ao legislador, ndo sendo essa lei, por Obvio, nem uma lei
constitucional, nem uma lei ordinaria com valor reforcado.
Sé que, no caso do ASSB, o legislador ndo revela qual a manifestacdo de riqueza que
pretende atingir, e a mesma nao se pode extrair de nenhum elemento estrutural do tributo.
Em suma, é indeterminavel qual a manifestacdo de capacidade contributiva que o legislador
pretendeu atingir com o ASSB; sendo esta opacidade, relativamente a um elemento que tem
obrigatoriamente de estar presente na estrutura de um imposto — 0 Seu apoio na capacidade
contributiva dos sujeitos passivos — que acaba por se traduzir numa violagéo do principio
da igualdade.
Se é certa a possibilidade de existirem entidades ou realidades econdémicas que, por razdes
técnicas, ndo podem ser submetidas a certos tributos, com o resultado de diferentes tributos
onerarem assimetricamente categorias de entidades e realidades econdmicas, em
contrapartida, para que o principio da igualdade tributaria seja salvaguardado, todos e cada
um dos impostos que formam o sistema fiscal ha de atingir uma forma de capacidade
contributiva, que seja contraponivel as restantes manifestacdes de capacidade contributiva
que estdo na base do conjunto dos impostos.
Sem isso, o que fica do ASSB é que, sem um fundamento real, ele se apresenta como um
imposto “sobre os bancos”, acarretando, por essa via, uma inadmissivel discriminacao das
entidades bancérias, com a consequente violagdo do principio da igualdade fiscal.
Como se |& no acordao 529/2024 do Tribunal Constitucional:
“Nao se trata, assim, de um juizo que careca de verdadeira ponderacdo entre a razéo
justificativa que sustenta o tributo e as caracteristicas desse mesmo tributo, porque essa
razao justificativa € manifestamente carecida de sentido, assentando em ligacdes ndo
verificadas. As entidades do setor financeiro ndao tém um beneficio que justifique o
imposto pela circunsténcia de algumas operagdes serem isentas de IVA. Desde logo,
tratar-se de uma isencao incompleta ndo é algo secundario nesta analise, uma vez que,

ao nao ser possivel a deducdo do IVA suportado a montante, aquelas entidades vé-lo-
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ao economicamente repercutido sobre si por quem Ihes vendeu bens e prestou servigos
necessarios a sua atividade, sem que por sua vez 0 possam repercutir sobre 0s sujeitos
a quem prestam servicos e sem que possam compensar esse efeito adverso pela deducéo
do imposto suportado, 0 que ocorreria no caso de uma isencdo completa. Acresce que
a isencdo de IVA é, como vimos, tendencialmente alternativa da sujei¢cdo a imposto do
selo.

Neste contexto, pode questionar-se em que medida as instituicdes de crédito com sede
principal e efetiva da administracédo situada em territorio portugués, as filiais, em
Portugal, de instituicGes de crédito que ndo tenham a sua sede principal e efetiva da
administracdo em territdrio portugués e as sucursais em Portugal de instituicbes de
crédito com sede principal e efetiva fora do territério portugués (artigo 2.°, n.° 1, do
Regime que cria o Adicional de Solidariedade sobre o Setor Bancario, contido no Anexo
VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, que delimita a incidéncia subjetiva do imposto)
— que j& sdo sujeitas a IRC e a CSB — se encontram numa posi¢do particular, face a
outros sujeitos isentos de IVA (alguns com isen¢bes completas) que torne justificada a
sujeicdo a um segundo imposto, sem que Se encontre uma resposta minimamente
satisfatoria, muito menos quando a justificagdo do legislador passa por “reforgar 0s
mecanismos de financiamento do sistema de seguranca social ”, gue nenhuma relagdao
aparente tem com a isenc¢ao de IVA, gque, sé por si, insiste-se, também néo se afiguraria
justificacdo bastante para tributar, ou melhor, para diferenciar tributando.

Com o que terd de se concluir, com a decisdo recorrida, que o legislador fiscal
estabeleceu “[...] uma diferenciacdo arbitraria na medida em que o critério utilizado
ndo apresenta um minimo de coeréncia nem se encontra materialmente justificado ”.
Verifica-se, em consequéncia, a violacdo do principio da proibicdo do arbitrio,
enquanto exigéncia de igualdade tributaria.”

Destas consideragbes faz o Tribunal Constitucional derivar o julgamento de
inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos 1.°, 2, 2.°e 3.2, a) do Regime que cria
0 ASSB, contido no Anexo VI da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de Julho, por viola¢do do
principio da igualdade, na dimenséo de proibicdo do arbitrio, e por viola¢do do principio da
capacidade contributiva, enquanto decorréncia do principio da igualdade tributéaria.
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101. Perfilhando a posicdo do Tribunal Constitucional, julga-se também inconstitucional a
aplicacdo do ASSB ao exercicio de 2020, por violagdo dos principios da igualdade e da
capacidade contributiva.

102. Daqui decorre, por sua vez, que a liquidacdo do ASSB, impugnada nos presentes autos,
enferma de ilegalidade, que justifica a sua anulagdo, nos termos do art. 163.%, 1, do CPA,
subsidiariamente aplicavel nos termos do art. 2., ¢), da LGT.

111.C.2.B. Violacéo da proibicéo constitucional da criagdo de impostos retroactivos

103. Coloca-se, relativamente ao ASSB, o problema da sua inconstitucionalidade material,
por violacdo do principio da proibicdo da retroactividade da lei fiscal, insito no art. 103.°, 3
da CRP, bem como, conexamente, a violacdo do principio da tutela da confianca, no que
respeita ao ASSB pago em 2020.

104. De acordo com o art. 3° do regime juridico do ASSB, o imposto incide sobre:

a) O passivo apurado e aprovado pelos sujeitos passivos, deduzido, quando aplicavel,
dos elementos do passivo que integram os fundos préprios, dos depdsitos abrangidos
pela garantia do Fundo de Garantia de Dep6sitos, pelo Fundo de Garantia do Crédito
Agricola Matuo ou por um sistema de garantia de depoésitos oficialmente reconhecido
nos termos do artigo 4.° da Directiva 2014/49/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Abril de 2014, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos ou
considerado equivalente nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 156.° do
Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, dentro dos limites
previstos nas legislacbes aplicaveis, e dos depdsitos na Caixa Central constituidos por
caixas de crédito agricola matuo pertencentes ao sistema integrado do crédito agricola
mutuo, ao abrigo do artigo 72.° do Regime Juridico do Crédito Agricola Matuo e das
Cooperativas de Credito Agricola, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 24/91, de 11
de janeiro; b) O valor nocional dos instrumentos financeiros derivados fora do balanco
apurado pelos sujeitos passivos.

105. O art. 4° contém as regras para a quantificagdo da base, estabelecendo que “[P]ara

efeitos do disposto na alinea a) do artigo anterior, entende-se por passivo o conjunto dos
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elementos reconhecidos em balanco que, independentemente da sua forma ou modalidade,
representem uma divida para com terceiros, com excecdo dos seguintes (...)”. O mesmo
preceito, no n° 2, contém ainda uma série de regras sobre o que deve integrar-se nos
conceitos de “passivo” e de “valor nocional dos instrumentos financeiros derivados fora do
balanco”.
Tendo a lei que criou o0 imposto (Lei 27-A/2020) sido publicada em 24 de julho de 2020
e entrado em vigor em 25 de julho de 2020, o legislador introduziu nela, no art. 21°, uma
norma transitéria visando a aplicacdo do imposto nos anos de 2020 e 2021. Dispde o n° 1
dessa disposigéo:
“1 - Em 2020 e 2021, a liquidagéo e o pagamento do adicional de solidariedade sobre
0 setor bancario previsto no regime que consta do anexo VI a presente lei efetua-se de
acordo com as seguintes regras:
a) A base de incidéncia apurada nos termos dos artigos 3.° e 4.° do regime é calculada
por referéncia a media semestral dos saldos finais de cada més, que tenham
correspondéncia nas contas relativas ao primeiro semestre de 2020, no caso do
adicional de solidariedade devido em 2020, e nas contas relativas ao segundo semestre
de 2020, no caso do adicional de solidariedade devido em 2021, publicadas em
cumprimento da obrigacao estabelecida no Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019, de
31 de janeiro, que atualiza o enquadramento normativo do Banco de Portugal sobre os
elementos de prestacdo de contas;
b) A liquidacéo é efetuada pelo proprio sujeito passivo, através de declaracdo de
modelo oficial aprovada por portaria do membro do Governo responsavel pela area
das financas, que deve ser enviada até ao dia 15 de dezembro de 2020 e 2021,

respetivamente;

c) O adicional de solidariedade sobre o setor bancéario deve ser pago até ao ultimo dia
do prazo estabelecido na alinea anterior, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 40.°
da lei geral tributaria, aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de
dezembro.”

As Requerentes entendem que, ao ser liquidado imposto sobre o ano de 2020, quando a
lei apenas entrou em vigor no dia 25 de Julho de 2020, ocorreu uma aplicagdo retroactiva
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da lei, o que torna essa liquidacdo ilegal, por ofensa ao principio da proibicdo de
retroactividade dos impostos.

108. Poderia ainda aventar-se a hipdtese de a aplicacdo do imposto ao segundo semestre de
2020 nao ser retroactiva, dada a referéncia, no citado art. 21.°, 1, a), “a média semestral dos
saldos finais de cada més” — porque tal média, no caso do segundo semestre de 2020, s6
poderia ser calculada no final desse semestre, altura em que o ASSB j4 estaria em vigor.

109. Mas a aplicacdo do imposto a totalidade do ano de 2020 suscita um ébvio problema de
retroactividade.

110. A Requerida ainda assinala que a base do imposto é calculada por referéncia a média
anual dos saldos finais de cada més, que tenham correspondéncia nas contas anuais do
préprio ano a que respeita o adicional, tal como aprovadas no ano seguinte, e que, portanto,
0 que relevaria na formacdo do facto tributario sujeito a ASSB seria 0 momento do
apuramento e aprovacdo das contas, e ndo o facto material de contabilisticamente ser
apurada a existéncia de passivo — ou seja, que s6 com 0 apuramento e aprovagdo das contas
é que ocorreria a formacao do facto tributario.

111. Afigura-se que ocorre, aqui, uma confusdo entre realizacdo do facto tributario, por um
lado, e por outra a sua quantificacdo, ou até a sua cognoscibilidade. O que ocorre com o
apuramento e aprovacdo das contas é que é quantificado, e se torna cognoscivel, o facto
tributario; mas, no que respeita ao primeiro semestre de 2020, o apuramento contabilistico
de passivo nos saldos finais de cada més, o facto tributario (ocorrido em 30.06.2020) situa-
se no passado relativamente a publicacéo (24.07.2020) e entrada em vigor (24.07.2020) da
Lei n. 27-A/2020.

112. A agravar esse facto esta a circunstancia de a Lei obrigar os sujeitos passivos a
autoliquidarem o ASSB até 15 de Dezembro de 2020, ou seja, antes do momento em que a
Requerida vem agora alegar que, apuradas e aprovadas as contas, o facto tributario
finalmente se constituiria; se fosse assim, o que é que teria sido autoliquidado?

113. Destas constatagdes fez o Tribunal Constitucional (acordaos n.° 149/2024, n.° 469/2024
(rectificado pelo Acorddao n.° 507/2024) e n. 529/2024) decorrer o julgamento de

inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 18.°e 21.°, 1, a), b) e ¢), da Lei n.° 27-
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AJ2020, no segmento em que se estabelecem as regras de liquidagéo e pagamento do ASSB,
previsto no regime que consta do Anexo VI a referida Lei, relativo ao ano de 2020.
114.

Como se |& no acdrddo 149/2024 do Tribunal Constitucional:

“Ao situar a liquidacdo ainda em 2020, o legislador ndo pode invocar um facto
tributario ainda em formacdo, porque a liquidacao, enquanto ao final que determina o
montante de imposto a pagar, pressupGe necessariamente um facto tributério ja
formado. De todo o modo, é impossivel ao contribuinte certificar as contas mediante
um ato que ainda ndo praticou. Na verdade, a norma transitdria contida no artigo 21.°,
n.° 1, alinea a), Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, é incompativel com a previsao do
regime do ASSB que a AT usa na sua argumentacéo, porque o artigo 4.°, n.° 4, daquele
regime estabelece a base de incidéncia “[...] por referéncia a média anual dos saldos
finais de cada més, que tenham correspondéncia nas contas anuais do préprio ano a que
respeita o adicional, tal como aprovadas no ano seguinte”, o que se mostra
simplesmente inconciliavel com os prazos previstos na norma transitoria. Alias, se
assim ndo fosse, a norma transitoria seria inutil.

Sublinhe-se, ainda, que ndo esta em causa, nos presentes autos, a recusa da norma
prevista no n.° 2 do artigo 21.° da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, que disciplina a
obrigacdo de pagamento na auséncia da publicacéo das contas semestrais nos termos
do Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019, de 31 de janeiro. Assim sendo, sé releva a
obrigacdo de publicacdo de contas semestrais, que existe para instituicdes de crédito,
empresas de investimento e institui¢des financeiras nos termos do referido aviso, que
remete para os termos previstos no Codigo dos Valores Mobiliarios (artigos 2., alinea
a), e 7.5 n.° 2, do Aviso do Banco de Portugal n.° 1/2019, de 31 de janeiro). Essa
obrigacdo, quando existente (cfr. artigos 246.°, n.° 1, e 244.°, n.° 1, do Cddigo dos
Valores Mobiliarios, na redacdo, aqui relevante, decorrente do Decreto-Lei
n.°22/2016, de 3 de junho), devia ser cumprida tdo cedo quanto possivel e decorridos,
no maximo, trés meses apos o termo do primeiro semestre do exercicio, relativamente
a atividade desse periodo (artigo 246.%, n.° 1, do Codigo dos Valores Mobiliarios, na
aludida redacéo, correspondente ao atualartigo 29.°-J, n.° 1, do referido codigo), o que

significa que a publicacdo das contas semestrais “tao cedo quanto possivel ” podia ter
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ocorrido antes de25/07/2020, data de entrada em vigor da Lei n.° 27-A/2020, de 24 de
julho.

Em suma, é apenas o apuramento contabilistico do saldo médio do primeiro semestre
de 2020 — e ndo o seu reflexo nas contas anuais — que releva para a incidéncia do
imposto, pelo que a respetiva tributagdo por lei entrada em vigor em 25/07/2020 s6
pode ter-se como irremediavelmente retroativa e, consequentemente, violadora do
disposto no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo.”

115. Perfilhando a posicdo do Tribunal Constitucional, julga-se também inconstitucional a
aplicacdo do ASSB ao exercicio de 2020, por violacdo do principio da proibicdo de
retroactividade dos impostos.

116. Daqui decorre, por sua vez, que a liquidacdo do ASSB relativa ao ano de 2020 enferma
de ilegalidade, que justifica a sua anulacdo, nos termos do art. 163.°, 1, do CPA,

subsidiariamente aplicvel nos termos do art. 2.°, ), da LGT.
I11. C.3. O direito aos juros indemnizatorios

117.  As Requerentes peticionam ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso
do imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatorios.

118. De harmonia com o disposto no art. 24.°, b) do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administracdo Tributaria,
nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-
lhe “restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral ndo
tivesse sido praticado, adotando os atos e operacGes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto no
artigo 29.°, 1, a) do RJAT.

119. Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.°, 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos

artigos 43.°, 1, e 61.°, 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
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indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até & data do
processamento da respetiva nota de crédito.

120. No entanto, em caso de autoliquidacao, o erro imputavel aos servicos, que justifica a
obrigacdo de juros indemnizatorios, apenas opera, quando haja lugar a pedido de revisdo
oficiosa, com o indeferimento pela Autoridade Tributaria da impugnagdo administrativa
(cfr., neste sentido, os acérddos do Pleno do STA de 18.01.2017, Proc. n.° 0890/16, e de
29.06.2022, Proc. n.° 093/21). E, assim, o termo inicial do cdmputo dos juros
indemnizatdrios apenas se constitui, na presente situacdo, em 7 de Fevereiro de 2024.

121. Ha& assim, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de
autoliquidacdo do ASSB, lugar ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos das
citadas disposicdes dos artigos 43.2, 1, da LGT e 61.°, 5, do CPPT, desde 7 de Fevereiro de
2024, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente, a taxa de juros
legal, até a data do processamento da respectiva nota de crédito (artigos 35.°2, 10, e 43.°, 4,
da LGT).

I11. C.4. Questdes prejudicadas
122. Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste

Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solucdo dada a outras,

Ou cuja apreciacao seria, por isso, inatil — art. 608.° do CPC, ex vi art. 29°, 1, €) do RJAT.

1. Decisédo

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Declarar inconstitucionais as normas conjugadas dos artigos 1., 2, 2.°e 3.9, 1, a), do Anexo

VIaLein.27-A/2020, de 24 de Julho, por violacao do principio da igualdade, na dimenséo
da proibicdo do arbitrio, e por violacdo do principio da capacidade contributiva;
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b) Declarar inconstitucionais as normas conjugadas dos artigos 18.°e 21.°, 1, a), b) e ¢), da Lei
n.% 27-A/2020, no segmento em que se estabelecem as regras de liquidagdo e pagamento do
ASSB, previsto no regime que consta do Anexo VI a referida Lei, relativamente ao ano de
2020, por violagdo do principio da proibicao da retroactividade dos impostos.

c) Declarar ilegais, e anular, os actos tributarios de autoliquidacdo do Adicional de
Solidariedade sobre o Sector Bancario referentes ao periodo de tributagdo de 2020, bem
como a decisdo de indeferimento dos pedidos de revisao oficiosa contra eles deduzidos;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios,
contados desde 7 de Fevereiro de 2024 até a data do processamento da respectiva nota de
crédito.

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 689.326,41 (seiscentos e oitenta e nove mil, trezentos e vinte
e seis euros e quarenta e um céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A do CPPT,
aplicavel ex vi art. 29., n.° 1, alinea a), do RJAT e art.° 3., n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Custas no montante de € 10.098,00 (dez mil e noventa e oito euros) a cargo da Requerida,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.° n.° 2 e 22.°, n.° 4,
do RJAT).

V11 - Notificagdo do Ministério Publico

Nos termos do disposto no art. 17.°, 3, do RJAT, notifique-se o representante do Ministério

Publico junto do tribunal competente para o julgamento da impugnacéo, para efeitos do recurso
previsto no art. 72.°, 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro.
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Lisboa, 26 de Dezembro de 2024

Os Arbitros

Fernando Aradjo

Cristina Aragdo Seia

Antoénio Melo Gongalves

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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