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CENTRO DE ARBITRAGEM
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 508/2024-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS). Ineptiddo da

Peticao Inicial.

Sumario:
| - E inepta a petico inicial de impugnac&o que n&o identifica o ato tributario impugnado, que

ndo formula um pedido nem a pretensdo concreta e que ndo é clara na indicacdo dos factos.

I1. Apds o convite do tribunal dirigido ao aperfeicoamento, sem sucesso, deve a peticdo inicial

ser indeferida, liminarmente.

Decisao Arbitral

O éarbitro Gongalo Marqués de Menezes Estanque, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 22-04-2024, decide o

seguinte:

1. Relatério

1. A..,contribuinte n.’..., residente em ..., ..., Franca (adiante designado por "Requerente"),
veio “solicitar (...) mediagdo referente ao processo ativo em execu¢ao fiscal n...2022...,
referente a uma divida de IRS do periodo de tributacéo de 2017-01-01 a 2017-12-31,
valor total da divida em 13- 01-2024 , 3551.01 euros ( quantia exequenda 3551.01 euros

mais juros de mora 322,16 euros mais custas 168,12 euros)” .
2. E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 08-04-2024.
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4. Em 29-05-2024, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacéo do
Arbitro, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

5. Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, decorrido
0 prazo previsto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes nada viessem
dizer, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 19-06-2024.

6. Em 24-06-2024, através de Despacho Arbitral, o Tribunal Arbitral notificou o
Requerente para, no prazo de 10 dias, aperfeicoar a peti¢do inicial (pedido de constituicdo
de tribunal arbitral e pedido de pronuncia arbitral) submetidos online através do sistema do
CAAD, isto porque:

“Compulsada a peti¢ao inicial apresentada pelo Requerente, verifica-se existirem as

seguintes irregularidades e/ou insuficiéncias / imprecisdes:

A) Ndo indicag¢ao ou indica¢do deficiente da entidade ou pessoa demandada;
B) Nao indica¢ao do ato tributario impugnado;

C) Insuficiéncias ou imprecisGes na matéria de facto alegada;

D) Insuficiéncia ou imprecisdo no pedido;

E) Ndo indicagdo do valor da causa.”

7. O Requerente ndo se pronunciou quanto ao solicitado pelo Tribunal Arbitral.

8. Em 04-09-2024, o Tribunal Arbitral emitiu Despacho para que a AT apresentasse

resposta e juntasse copia do processo administrativo.

9. Em 08-10-2024, a AT apresentou a sua resposta e juntou O respectivo processo
administrativo.

10. Na Resposta apresentada a AT vem defender-se por excepcdo e por impugnacdo

alegando, entre outros, que:
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a. 0 pedido de pronuncia arbitral deveria ter sido objeto de rejei¢do pela secretaria
por omissdo dos requisitos previstos no artigo 10.° do RJAT, nomeadamente

qual o ato tributario objeto do pedido;

b. deveria ter sido, nos termos do artigo 6.%, n.° 1 do CPPT (aplicavel ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea a) do RJAT), constituido mandatario judicial,

c. O requerimento inicial € inepto por ndo identificar claramente o(s) ato(s)

tributario(s) impugnado(s) nem formular um pedido especifico;

d. Incompeténcia material do CAAD para a apreciacdo de questBes relativas a

processos de execucéo fiscal; e
e. Caducidade do pedido arbitral / caso decidido.

Por despacho de 10-10-2024, foi 0 Requerente notificado para se pronunciar quanto ao

teor das excepg0es invocadas pela AT.

12.

O Requerente ndo se pronunciou, também, quanto a matéria de excepgéo.

2. Saneamento

13.

14.

O RJAT, conforme consta do seu preambulo, adotou um "processo sem formalidades
especiais”. No entanto, tal ndo significa que o processo arbitral se desenvolva sem
quaisquer regras. Nos termos do disposto nos artigos 6.° e 411°, do Cédigo do Processo
Civil (“CPC”) incumbe, neste caso, ao arbitro realizar ou ordenar todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio e dirigir

ativamente o processo de modo a providenciar uma célere e justa resolugdo do mesmo.

Significa isto que devem ser promovidas oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da agdo e a realizagdo de todos 0s atos necessarios a
regularizagao da instancia. Uma das concretizagoes do que se acaba de referir encontra-

se prevista no n.° 3 do artigo 590.° do CPC, de acordo com o qual o juiz convida as
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partes a suprir as irregularidades dos articulados. Outra concretizagao desse comando ¢
0 n.° 4 do artigo 590.° do CPC, de acordo com o qual o juiz convida as partes a suprir
as insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou concretizagdo da matéria de facto

alegada.

15. No presente processo, a peticdo inicial apresentada pelo Requerente, manifestamente,
necessitava de ser aperfeicoada dado que, por exemplo, eram feitas referéncias a uma
liquidagdo de IRS de 2017 (relativamente a qual o Requerente alegava que ‘jd foi
abordado ha alguns anos atras” - vide Doc. 6 junto com o PPA), um pedido de revisdo
oficiosa mas, também, um processo de execucao fiscal. Alias, é relativamente a este
ultimo que o Requerente vem “solicitar a media¢do” do CAAD. Tudo isto sem que

fosse formulado qualquer pedido.

16. A questdo de saber o que esta efetivamente a ser impugnado é crucial no ambito dos
Tribunais Arbitrais que funcionam junto do CAAD. Em sintonia com muitas outras
decisOes proferidas pelos Tribunais Arbitrais, “o facto de a alinea a) do n.° 1 do artigo
10.°do RJAT fazer referéncia aos n.”* 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, em que se indicam
0s Vvarios tipos de actos que dao origem ao prazo de impugnacdo judicial,

inclusivamente a reclamagdo graciosa, deixa perceber gue serdo abrangidos no

ambito da jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos

de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacdo judicial,

abrangidos por aqueles n.% 1 e 2, desde gue tenham por objecto um acto de um dos
tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT* (Proc. n.° 809/2019-T).

17. Ou seja, significa isto que, em consonancia com a autorizagédo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, a opgéo do legislador foi no sentido de existir uma identidade entre 0s campos
de aplicacdo do processo de impugnacéo judicial e do processo arbitral (veja-se, no
mesmo sentido a decis&o arbitral proferida no ambito do Proc. 809/2019-T).

1 Sublinhado e negrito nossos.
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Ou seja, se um determinado ato é susceptivel de ser impugnado em processo judicial
tributério através de impugnacéo judicial, entdo o Tribunal Arbitral serd competente
para apreciar a legalidade desse mesmo. Sucede, porém, que, in casu, ndo é possivel

apreender o que esta, efetivamente, a ser objeto de impugnacao por parte do Requerente.

Para além da ndo formulagdo de um pedido, verificam-se também diversas deficiéncias
relativamente a causa de pedir cuja supressao se afigura necessaria ao normal
prosseguimento da acdo. O Requerente salientava a “discordia sobre esta decisdo de
liguidacdo” relativa ao “periodo de tributagdo de 2017-01-01 a 2017-12-31" pelo que,
aparentemente, poderiamos estar perante um pedido de anulagao de um ato tributario de
IRS relativo ao ano de 2017. No entanto, o Requerente refere que “ja foi abordado ha
alguns anos atrds” - vide Doc. 6, junto com o PPA - pelo que ndo se pode, também,
aferir a tempestividade de um eventual ato tributario que esteja a ser impugnado. Seja
como for, o certo é que o Requerente nao identifica o ato (ou atos tributarios) cuja

anulagao - eventualmente - pretende.

Adicionalmente, o Requerente parece, isso sim, requerer “mediacao (...) referente ao
processo ativo em execu¢do fiscal n°..2022...”, 0 que, conforme se referiu acima, se

encontra fora do &mbito de competéncia (material) do CAAD.

Além disso, na peticdo inicial é, também, mencionado um pedido de revisdo oficiosa,
sem que, contudo, seja concretizado se essa decisdo esta ou ndo a ser impugnada no

presente processo.

Outros factos invocados sdo descritos de forma pouco clara em vista da sua
inteligibilidade e relagdo com a causa de pedir (por exemplo, parece estar em causa o

IRS de 2017 mas sdo efetuadas referéncias, por exemplo, aos anos de 2020).

Atendendo ao teor da peticdo inicial e ao que acima se expds, o Tribunal Arbitral
convidou atraves dos Despachos Arbitrais de 24-06-2024 e 10-10-2024, o Requerente

a corrigir a sua peticéo inicial e a responder as excepcdes suscitadas pela AT.
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24. O Requerente ndo respondeu a qualquer um dos Despachos.

25. Assim, seguindo a linha jurisprudencial do Tribunal Central Administrativo - Sul, em
Acordao proferido no ambito do proc. n.° 138/17.5BELRS (de 30/06/2022):

“I. A peti¢do inicial de impugnac¢do que ndo identifica o acto tributdrio
impugnado, que ndo formula a pretensdo concreta por referéncia aquele e que
ndo indica os factos concretos que justificariam a adopgdo da providéncia

judiciaria requerida é inepta.

I1. Apds o convite do tribunal dirigido ao aperfeicoamento, sem sucesso, deve a

’

peticdo inicial ser indeferida, liminarmente.’

26. A néo sanacdo das deficiéncias apontadas ndo permitem a este tribunal conhecer do
mérito da pretensdo e originam o indeferimento liminar do pedido de pronuncia arbitral,
tornando inutil a préatica pelo tribunal de outros atos processuais, ficando prejudicado o
conhecimento das restantes questfes suscitadas no processo, inclusive o conhecimento de
outros vicios.

3. Deciséo

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral em:

a. Indeferir liminarmente o pedido;
b. Absolver a Requerida da instancia;

c. Condenar a Requerente nas custas do processo.

4. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.9 n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de €3.618,75, atribuido pelo Requerente, sem contestacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €612,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, totalmente a cargo do Requerente.

Lisboa, 19-12-2024

O Atrbitro,

(Gongalo Marqués de Menezes Estanque)
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