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Processo n.°: 213/2024-T

Tema: Imposto do Selo - Isengcdo em operacoes de cash pooling — artigo 7.2, n.° 1,
alinea h) do CIS.

SUMARIO:

I Para efeitos da determinacdo do prazo mdaximo de um ano das operagles
financeiras abrangidas pela isen¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea h), do Cédigo do
Imposto do Selo, o que releva é a duragdo das efectivas utilizagdes do crédito
efectuadas ao abrigo do contrato de cash pooling, determinada pelo intervalo
compreendido entre a concessao do crédito e o respectivo reembolso.

Il A ndo aplicacdo da isencdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea h), do Cédigo do
Imposto do Selo as situagdes em que o devedor ndo tem sede ou direc¢do efectiva
em Portugal mas sim noutro Estado-Membro da Unido Europeia, constitui uma
restricdo injustificada a liberdade de circulacdo de capitais tutelada pelo artigo 63.°

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

k%

DECISAO ARBITRAL

Os é&rbitros, Prof.? Doutora Carla Castelo Trindade (Arbitro Presidente), Dra. Alexandra
Gongalves Marques e Dra. Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz (Relatora),
designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 29-04-2024, acordam no seguinte:

1. RELATORIO
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A..., titular do nimero Unico de identificacao de pessoa coletiva e de identificagao fiscal..., com
sede social em ..., ..., Alemanha (adiante designada por “Requerente” ou “A...”), veio, nos termos
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacao introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente designado de
“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, com vista a declara¢do de ilegalidade e
anulagao do despacho do Diretor adjunto da Dire¢do de Finangas de Lisboa, de 30 de outubro de
2023 que indeferiu a reclamacdo graciosa n.° ...2022..., a qual tinha como objeto as liquida¢bes de
Imposto do Selo (“IS”) efetuadas por meio de Guias de Retencdo na Fonte de IRS/IRC e Imposto
do Selo e as Declara¢des Mensais de Imposto do Selo (“DMIS”), por referéncia a factos tributdrios
verificados entre julho de 2020 e junho de 2022, submetidas pelas entidades B..., S.A., NIPC ...
(adiante abreviadamente designada por “B...”), C.., Unipessoal, Lda., NIPC ... (adiante
abreviadamente designada por “C...””) e D...,, S.A,, ... (adiante abreviadamente designada por
“D...”"), no montante total de € 907.473,00.

A Requerente peticiona também o reembolso do imposto pago, no montante de € 907.473,00,
acrescido de juros indemnizatdrios.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 16-
02-2024 e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos do disposto no artigo 6.° n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o
Conselho Deontoldgico designou como drbitros as aqui signatarias, que manifestaram a aceitagao
do encargo, no prazo legal.

Em 08-04-2024 as partes foram devidamente notificadas dessa designa¢do, ndo tendo
manifestado intencdo de recusar a designacao das arbitras, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 29-04-2024.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 29-04-2024, foi notificada para os

efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.
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Em 06-06-2024, a Requerida juntou aos autos cdpia do processo administrativo e apresentou a
sua Resposta, cujo teor se dad aqui por integralmente reproduzido, na qual pugna pela
improcedéncia e consequente absolvi¢ao de todos os pedidos.

Por despacho de 18-09-2024, foi determinada a notificacdo da Requerente para, no prazo de 10
dias, demonstrar de forma detalhada e precisa nos autos que o intervalo compreendido entre a
concessdo do crédito e o respectivo reembolso (cruzamento dos montantes a crédito e a débito) no
periodo e quanto aos contratos visados nos autos, foi efectivamente inferior a um ano.

Em 08-10-2024, a Requerente em cumprimento do despacho proferido em 18-09-2024,
apresentou requerimento e juntou um documento aos autos.

Por despacho de 18-10-2024 foi: i) determinada a notificacdo da Requerida para exercer o seu
contraditdrio quanto ao requerimento e documento apresentado pela Requerente em 08-10-2024,
ii) dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT, iii) determinada a
notificacdo das partes para produzirem alegacées escritas e iv) prorrogado, por dois meses, o prazo
para a prolacao da decisdo arbitral.

Em 29-10-2024, a Requerida apresentou requerimento, através do qual exerceu o seu
contraditdrio quanto ao requerimento e documento apresentado pela Requerente em 08-10-2024,
e peticionou o respetivo desentranhamento, por entender tratar-se de articulado processualmente
inadmissivel.

Em 18-11-2024, a Requerente apresentou alegacdes escritas, nas quais reiterou a posicao
anteriormente assumida na peticdo inicial.

Por despacho de 21-11-2024, foi indeferido o pedido da Requerida de desentranhamento do
requerimento e documento apresentado pela Requerente em 08-10-2024.

Em 21-11-2024, a Requerida apresentou alegacdes escritas, nas quais reiterou a posicao

anteriormente assumida em sede de Resposta.

2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face ao
preceituado nos artigos 2.° n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo

10.° n.° 1, alinea a), do RJAT.
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As partes estao devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicidrias

e tém legitimidade (cf. artigos 4.° € 10.%, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. MATERIA DE FACTO

3. 1.1. Factos provados

Com relevancia para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

A)

B)

9

D)

E)

F)

G)

A Requerente é uma sociedade cotada na Bolsa de Valores, com sede na Alemanha, sendo
a entidade dominante das sociedades que constituem o Grupo E... (cf. Por acordo das
partes).

Até janeiro de 2022, a Requerente adotou a denominac¢do “F... AG”, tendo alterado a sua
denominacdo social para A..., em fevereiro de 2022 (cf. Por acordo das partes).

A B...,, S.A,, com o NIPC ... (“B...”), é detida, diretamente, a 100% pela Requerente (cf. por
acordo das partes).

A Requerente detém, indiretamente, 100% do capital social da. C..., Unipessoal, Lda., com o
NIPC...(“C...”) eda D...S.A.,com o NIPC ... (“D...”) (cf. por acordo das partes).

Em 26 de junho de 2012, a Requerente assinou com a B... e com a C..., contrato de gestao
centralizada de tesouraria (“Cash Management Agreement”), no ambito do qual se
encontrava prevista a abertura de uma Inter Company Account (“IC Account”), a adesdo a
um Cash Pooling Zero-Balancing e a realizacdo de Transa¢des Monetarias (“Monetary
Transactions’”) a pedido das entidades participantes - no caso a B... e a C... (cf. documentos
n.° 6 e 7, juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da aqui por reproduzido).
Em agosto de 2018, a Requerente assinou com a D... um “Agreement on Accession to the ...
Cash Pool Agreement”, o qual consubstancia, contrato de gestao centralizado de tesouraria
(cf. documento n.° 8, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da aqui por
reproduzido).

Os contratos referidos em E) e F), tinham como objetivo a otimizacdo da gestdo de
tesouraria ao nivel do Grupo E..., assumindo a Requerente o papel de entidade

centralizadora (“Centralizing Company” ou “Cash Pool Leader”) (cf. por acordo das partes).
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H) Ao abrigo dos referidos contratos, o excesso de liquidez das contas bancarias locais das

J)

K)

)

entidades participantes (no caso, a B...,, a C... e a D...) sdo transferidos, numa base didria,
para uma conta bancaria centralizadora da A... ou os saldos negativos (descobertos)
apresentados nas referidas contas bancarias locais, sdo cobertos por uma transferéncia,
também numa base diaria, de liquidez da conta bancaria centralizadora da A... paraaconta
da entidade participante por parte da Requerente para compensar saldos negativos
(descobertos) nesta dltima conta (cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com o pedido de
prondtncia arbitral, cujo teor se da aqui por reproduzido).

A execuc¢do, numa base didria, das transferéncias de excessos de liquidez para a conta
centralizadora da Requerente ou de coberturas de insuficiéncias de liquidez por
transferéncia da conta centralizadora da Requerente para as contas bancarias locais, é
registada nas respetivas ICAccounts, as quais refletem, numa base também didria, a posi¢ao
credora ou devedora das entidades participantes face a Requerente, em resultado da
execucdo do Cash Management/Cash Pool Agreements (cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com
o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da aqui por reproduzido).

Entre 1 de julho de 2020 e 30 de junho de 2022, foram realizadas diversas transferéncias de
fundos entre as entidades participantes e a Requerente, no ambito dos Cash
Management/Cash Pool Agreements celebrados, as quais se refletiram, no decurso desse
mesmo periodo, em saldos credores (i.e., saldos positivos) das respetivas IC Accounts,
correspondentes um saldo devedor da Requerente (cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da aqui por reproduzido).

Tais saldos foram registados pelas entidades participantes, nos respetivos balancos, em
cada um dos periodos econémicos, como um ativo contabilistico, porquanto os mesmos se
traduziram numa concessao de crédito por parte das entidades participantes a Requerente
(cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da aqui
por reproduzido).

Os saldos credores das IC Account, constantes dos respetivos extratos, foram sujeitos a
Imposto de Selo (“IS”), enquanto utiliza¢Ges de crédito, ao abrigo da Verba 17.1.4 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (“TGIS”), tendo o montante de IS liquidado pelas entidades
participantes, enquanto sujeitos passivos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 2. ° do

Cddigo do IS, referente aos meses de julho de 2020 a junho de 2022, sobre a utilizagdo de
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crédito por parte da Requerente, naquele periodo, ao abrigo do Cash Management/Cash
Pool Agreement, ascendido a um total de € 907.473,00, conforme resulta do apuramento
seguinte (Cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se

da aqui por reproduzido):

B...
N.2 de Guia de Pagamento /
Més |dentificacdo da Declaracio Imposto do Selo
Mensal de Imposto de Selo liguidado
{"DMIS")
julho 2020 2718541
agosto 2020 3322878
setembro 2020 35593,87
outubro 2020 36678,43
novembro 2020 26 266,22
dezembro 2020 17 185,29
janeiro 2021 22271,15
fevereiro 2021 24 587,49
margo 2021 28 208,11
abril 2021 28 635,73
maio 2021 27 004,92
junho 2021 24 090,10
julho 2021 2919757
agosto 2021 25 813,83
setembro 2021 24 767,74
outubro 2021 35186,23
novembro 2021 36221,19
dezembro 2021 41 267,51
janeiro 2022 39 816,00
fevereiro 2022 42 955,01
margo 2022 47 003,32
abril 2022 43 556,46
maio 2022 41 009,47
Subtotal = 737 729,83
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C..
Identificacdo da Declaragdo Imposto do Selo
Més Mensal de Imposto de Selo .
i liquidado
("DMIS")
janeiro 2021 200251
fevereiro 2021 2 161,60
margo 2021 282754
abril 2021 400648
maio 2021 143428
junho 2021 2 302,80
julho 2021 1 856,87
agosto 2021 4 036,93
setembro 2021 2 263,00
outubro 2021 1634,15
novembro 2021 2 753,00
dezembro 2021 633798
janeiro 2022 5978,16
fevereiro 2022 10037,21
margo 2022 299732
abril 2022* 194132
maio 2022 128358
junho 2022 1158,05
Subtotal - 57 014,19
D...

Identificacdo da Declaracdo

Imposto do Selo

Més Mensal dE. Imposto de Selo liquidado
{"DMIS")
janeiro 2021** 7 265,84
fevereiro 2021 138358
margo 2021 1093,90
abril 2021 5 980,23
maio 2021 # 815,84
junho 2021 8 269,69
julho 2021 3 178,18
agosto 2021 4 260,24
setembro 2021 6 110,56
outubro 2021% 125844
novembro 2021 5 261,02
dezembro 2021 19 378,45
janeiro 2022 12 434,35
fevereiro 2022 1891,18
margo 2022 & 044,95
abril 2022 7 401,75
maio 2022 523215
junho 2022 7 464,63
Subtotal - 112 728,98
Total - 907 473,00
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M) A Requerente procedeu ao pagamento dos montantes identificados na alinea antecedente,

N)

0)

P)

Q)

R)

S)

no valor total de € 907.473,00 (cf. Documentos n.° 2 a 4, juntos com a peticdo inicial).

Os contratos de gestdo centralizada de tesouraria em apre¢o, ndo estabelecem qualquer
prazo de utilizagdo do crédito determinado ou determindvel, mas todas as operacdes
realizadas ao abrigo destes contratos, que consubstanciaram concessdes de crédito por
parte das entidades participantes a Requerente, entre 1 de julho de 2020 e 30 de junho de
2022, nunca excederam o prazo de utilizacdo de um ano, tendo cada uma das transferéncias
efetuadas, sido reembolsada antes de cumprido esse prazo (cf. documentos n.° 9 a 11,
juntos com o pedido de pronuncia arbitral, e documento junto com o requerimento da
Requerente de 08-10-2024, cujo teor se da aqui por reproduzido).

Por forma a aferir o prazo de utiliza¢do do crédito concedido a Requerente, esta adotou o
critério FIFO (first in, first out) segundo o qual, as transferéncias de fundos realizadas da
conta centralizadora da Requerente para a conta bancdria das entidades participantes -
consubstanciadas nos movimentos a débito (negativos) apresentados nos extratos das IC
Accounts, resultaram numa diminui¢cao do saldo credor da IC Account e, como tal, devem
ser enquadradas como reembolsos dos montantes mais antigos de crédito concedido pelas
entidades participantes e utilizados pela Requerente. (cf. documentos n.° 9 a 11, juntos com
o pedido de pronuncia arbitral, e doc. junto com o requerimento da Requerente de 08-10-
2024, cujo teor se da aqui por reproduzido).

Em 29-08-2022, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa contra os atos de liquidagao
de Imposto de Selo sobre a utilizacdo de crédito, identificados na antecedente alinea L), no
montante total € 907.473,00, tendo solicitando a sua anula¢do (cf. documento n° 1, junto
com o pedido de pronuncia arbitral).

Em 27 de setembro de 2023, a Requerente foi notificada para exercer, querendo, o direito
de audicdo relativamente a proposta de indeferimento da reclamacdo graciosa (cf.
documento n.° 12, junto com o pedido de prontncia arbitral).

A Requerente ndao exerceu o seu direito de audicao relativamente a proposta de
indeferimento da reclamacdo graciosa (cf. documento n° 1, junto com o pedido de
pronuncia arbitral).

Em 17-11-2023, a Requerente foi notificada da decisdao de Indeferimento da reclamacao

graciosa proferida em 30-10-2023, que teve por base a seguinte fundamentacdo (cf.
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documento n° 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido):

11. Uma vez que estamos perante uma concessio e utilizacdo de crédito, temos as entidades
participantes, sujeitos passivos nos termos do art® 2.° n.® 1, al. b) do CIS com sede em Portugal,
como entidades mutuantes (concedentes) e a Reclamante, com sede na Alemanha, como entidade
mutudria (utilizadora), pelo que a realizacio dos créditos (disponibilizacdo dos fundos) ocorre em
territério nacional, tratando-se assim de um operacio sujeita a Imposto do Selo, de acordo com o
principio da territorialidade instituide no referido n.® 1, do art.* 4.°, do CIS, sendo fributada pelas
taxas previstas na Verba 17.1., &

12. Para efeitos de enquadramente nas taxas da referida verba e para determinac&o do momento da
obrigacdo tributdria nos termos do art® 5.°, do CIS, & uma vez que o crédito foi utilizado por prazo

néo determinado ou determindvel, a obrigaco tributdria considera-se constituida no ultimo dia de

cada més, sendo a taxa a aplicar, a referida Verba 17.1.4 da TGIS, ou seja, 0,04% sobre a média mensal
obtida através da soma dos saldos em divida apurados diariamente, durante o més, divididos por 30.

13. Em relacao as isenches e ao disposto no n.® 2, do art.® 7.%, do CIS, constata-se que o
financiamento concedide pelas entidades participantes e a Reclamante, empresa detentora direta e
indiretamente do capital, ndo pode aproveitar da isenc3o de IS pravista na segunda parte da al. g), pelo
facto de estar condicionada ao seguinte:

1470 disposto nas alineas g) e h) don.® 1 do art.” 7.* do CIS ndo se aplica quando qualguer dos
intervenientes ndo tenha sede ou direcio efetiva no territdrio nacional, com excecéo das situacbes em

que o creder tenha sede ou direcao efetiva noutro Estade Membre da UE ou noutro Estado ..." (a data
dos factos)

15. Assim, caso um dos intervenientes nac tenha sede em temitdric nacional, as isencBes das alineas
g) e h) s6 prevalecem caso o credor tenha sede ou direcéo efetiva noutro Estade Membro da Unigo
Europeia ou num Estado em relac8o ao qual vigore uma convencio para evitar a dupla tributac3o sobre
o rendimento & o capital, acordada com Portugal.

16. Ora, em face do sentido dos fluxos financeiros realizadoes entre as entidades participantes e a
Reclamante, constata-se que o credor é as entidades participantes, sendo elas as entidades
concedentes de crédito, cujas sedes se situam no territdrio nacional, bem como em virtude de um dos
intervenientes. o devedor — beneficiario dos financiamentos, ndo ter sede no territdrio nacional, pelo
gue, nos termos don® 2 do art.® 7.2, do CIS, ndo séo aplicaveis as isencbes das alineas g) & h), don®
1, da referida norma.

MNestes termos,

17. Ede acordo coma al. b), don® 1, doart® 2.° & dos artigos 23.° & 41.°, todos do CI5, a liquidacéo
deste imposto e a sua enfrega nos cofres do Estado compete a entidade concedente do crédito, neste
caso as entidades participantes, pelo que, as liquidacdes agora contestadas encontram-se devidas,
tendo as entidades participantes agido em conformidade com a legislacio aplicavel a situacéo.

18. Quanto a alegada violac&o da liberdade de circulacio de capitais prevista no TFUE, refira-se que:

19. Ndo compete a AT, avaliar a conformidade das normas internas com as do TFUE, tao pouco
apreciar da sua constitucionalidade.

20. Atendendo ao disposto nos artigos 266.° da CRP e 55.° da LGT, a Administracdo Tributaria deve
atuar em conformidade com a lei, nao podendo, por regra, deixar de aplicar uma norma tributaria
constante de diploma legal, por alegada inconstitucionalidade, a nfo ser quando o Tribunal
Constitucional ja tenha declarado a inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral. nos termos do
art.® 281.° da CRP.
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21. Em relacdo ao pedido de juros indemnizatdrios refira-se que, segundo o disposto no n.° 1 do art.°
43.° da LGT, “Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine em reclamacéo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

22. Sucede que, dado que as liquidacdes agora contestadas, resultaram do cumprimento da legislacao,
nao estando, por isso, em causa um erro imputavel aos Servicos, requisito de que depende a atribuicdo
de juros indemnizatérios, concluindo-se que n3o se mosiram preenchidos os pressupostos legais que
conferem, a Reclamante, o direito ao recebimento de juros indemnizatdrios.

VI - CONCLUSAQ E PROJETO DE DECISAO

Nestes termos, pelo exposto e, salve melhor entendimento, propde-se o INDEFERIMENTO da presente
reclamacao, de acordo com os fundamentos da presente infermacao, notificando-se a Reclamante
para, querendo, exercer o direito de audicao prévia, consignado na participacdo da formacao da
decis@o, a que se refere a al. b) don.® 1, do art.® 60.° da Lei Geral Tributaria.

VIl - INFORMACAO SUCINTA

Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisao, foi exarado em
08/09/2023, despacho no sentido de INDEFERIMENTO do pedido, pela Diretor de Financas Adjunto,
por delegacao, relativamente dos atos de liquidacdo de Imposto de Selo sobre a utilizacdo de crédito
com referéncia ao pericdo compreendido entre julho de 2020 a junho de 2022, submetidas pelas
1entidades com o NIPC: ( B..), . G )e” D.. f _, num montante
total reclamado de S07.473,00 € (conforme mapa em anexo).

A Reclamante foi notificada, nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, para exercer o direito
de audic@o prévia, no prazo de 15 (quinze) dias, através do oficio datado de 11/09/2023, e expedido
ViaCTT a 12/09/2023, sob o registo n.* CAT2023 -~

Considerando o estatuido no art.° 39.° do CPPT, quanto a perfeicao das notificacdes, a notificacao
considera-se efetuada em 30/09/2023, pelo que, o termo do prazo para exercer tal direito ocorreu em
16/09/2023.

Uma vez que, até a presente data, a Reclamante ndo exerceu o seu direito e que se mantém validos os
fundamentos constantes do projeto de decis@o, no qual & proposto o Indeferimento do pedido, devera
o mesmo ser convolado em definitivo.

A Consideracio Superior,

T) Em 14-002-2024, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem

ao presente processo [cf. sistema informatico de gestdo processual do CAAD].

3.1.2. Factos considerados nao provados
Ndo foram considerados como ndo provados nenhuns dos factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decisdao da causa.

3.1.3. Fundamentacao da decisdo da matéria de facto
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢ao

da sua relevancia juridica, a face das solu¢des plausiveis das questdes de direito, nos termos da
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aplicacao conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT e 607.° n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

A controvérsia sobre a matéria de facto, reside somente na prova da utilizacdo do crédito
por prazo inferior aum ano. Porém, da articulacdo de toda a prova produzida nos autos (mormente
dos docs. 9, 10 e 11 juntos com o pedido de prondncia arbitral) e demais documentos explicativos
(designadamente o documento junto pela Requerente com o seu requerimento de 08-10-2024),
cuja veracidade e autenticidade ndo foi impugnada pela AT, considera o Tribunal ter resultado
provada esta matéria.

No que toca a restante matéria de facto dada como provada, a convic¢do do Tribunal
fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e,
portanto, admitidos por acordo, bem como na andlise critica da prova documental que consta dos
autos, designadamente os documentos juntos pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade
nao é contestada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.

N3o se deram como provadas, nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto sé pode ser aferido em confronto com a
fundamentacao da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

Finalmente, importa sublinhar que a questao essencial a decidir é de direito e assenta na
prova documental junta aos autos pela Requerente, ndo contestada pela Autoridade Tributdria e

Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1 Objeto do litigio e posicao das partes

No presente processo discute-se a aplicabilidade da isencdo prevista na alinea h), do n.° 1,
do artigo 7.° do Cédigo de Imposto do Selo (“CIS”) as operacbes de concessdo e utilizagdo de
crédito realizadas, entre julho de 2020 e junho de 2022, no ambito dos contratos de cash pooling
descritos nas alineas E) e F) da matéria de facto provada, que foram previamente sujeitas a
tributacdo por aplicacdo da verba 17.1.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”).

A Requerente alega, em termos sintéticos, que as liquidagbes de IS em questdo padecem
de ilegalidade, porque sdao emergentes de opera¢des de financiamento realizadas no ambito dos

contratos de gestdo centralizada de tesouraria (cash-pooling), estando abrangidas pela isencao
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prevista no artigo 7.% n.° 1, alinea h), do CIS, naredac¢do conferida pela Lei n.° 2/2020, de 31 de mar¢o
(Lei do Orcamento do Estado [“LOE”] para 2020), em vigor desde 1 de abril de 2020, que afasta a
cobranga do imposto sobre “Os empréstimos, incluindo os respetivos juros, por prazo ndo superior a
um ano, quando concedidos por sociedades, no dmbito de um contrato de gestdo centralizada de
tesouraria, a favor de sociedades com a qual estejam em relagdo de dominio ou de grupo”. Acrescenta
ainda a Requerente que restringir aisencao de IS as situa¢6es em que o credor era um ndo residente
em territdrio nacional e, em sentido contrario, submeter a tributacdo, sem isencao, as situacdes de
financiamento intragrupo no quadro de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria em que
o devedor era um nao residente domiciliado noutro Estado-Membro da Unido Europeia (n.° 2
daquele artigo 7.°), era contrdrio ao direito europeu, constituindo uma violacdo do disposto nos
artigos 63.° e 65.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

Por seu turno a Requerida entende ser devida a tributacdo em Imposto do Selo, por
considerar que ndo se verificam, no caso em apreco, os pressupostos cumulativos que conferem
direito a isencdo estabelecida na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, designadamente o
pressuposto de que o crédito utilizado pela Requerente foi concedido por prazo ndo superior a um
ano. Sustenta ainda a Requerida que aisen¢do da alinea h) do n.°1do artigo 7.° do CIS ndo é aplicavel

a situacao em apreco, em virtude da Requerente ndo ter sede no territdrio nacional.

3.2.2. Apreciacdo da questdo
Para apreciar a questdo a decidir importa comecar por fazer o respetivo enquadramento

juridico. As normas relevantes sao aquelas que a seguir se indicam:

CODIGO DO IMPOSTO DO SELO
Artigo 1.°
Incidéncia objectiva
“1- 0 imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou
situagbes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissées gratuitas de bens.”
Artigo 7.°
Outras isen¢bes

1-Sdo também isentos do imposto:

(..)
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h) Os empréstimos, incluindo os respetivos juros, por prazo ndo superior a um ano, quando concedidos por
sociedades, no dmbito de um contrato de gestdo centralizada de tesouraria, a favor de sociedades com a qual
estejam em relagdo de dominio ou de grupo;

(...)

2 - O disposto nas alineas g) e h) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer dos intervenientes ndo tenha sede ou
direccdo efectiva no territério nacional, com excep¢do das situacées em que o credor tenha sede ou direc¢do
efectiva noutro Estado membro da Unido Europeia ou num Estado em relag¢do ao qual vigore uma convencdo
para evitar a dupla tributagdo sobre o rendimento e o capital acordada com Portugal, caso em que subsiste o
direito a isengdo, salvo se o credor tiver previamente realizado os financiamentos previstos nas alineas g) e h) do
n.° 1 através de operacées realizadas com instituic6es de crédito ou sociedades financeiras sediadas no
estrangeiro ou com filiais ou sucursais no estrangeiro de instituicées de crédito ou sociedades financeiras
sediadas no territério nacional.

3 - O disposto nas alineas g), h) e i) do n.° 1 ndo se aplica quando qualquer das sociedades intervenientes ou o
sdcio, respetivamente, seja entidade domiciliada em territdrio sujeito a regime fiscal privilegiado, a definir por
portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das finangas.

(..r)

8 - Sem prejuizo do estabelecido nos n.°s 2 e 3, para efeitos do disposto na alinea h) do n.° 1, existe relacdo de
dominio ou grupo, quando uma sociedade, dita dominante, detém, hd mais de um ano, direta ou indiretamente,
pelo menos, 75 % do capital de outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participacdo lhe confira

mais de 50 % dos direitos de voto.

TABELA GERAL DO IMPOSTO DO SELO
“17 Operacbes financeiras
[...]
“17.1.4 Crédito utilizado sob a forma de conta corrente, descoberto bancdrio ou qualquer outra forma em que o
prazo de utilizacdo ndo seja determinado ou determindvel, sobre a média mensal obtida através da soma dos

saldos em divida apurados diariamente, durante o més, divididos por 30... ... ... ce. e vev v vevver vin vee en . 0,04%”

TRATADO SOBRE O FUNCIONAMENTO DA UNIAQ EUROPEIA
CAPITULO 4
OS CAPITAIS E OS PAGAMENTOS
Artigo 63.°
1. No admbito das disposi¢bes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais

entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARB
ADMINISTRA

RAGEM

2. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos pagamentos entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Artigo 65.°

1. O disposto no artigo 63° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢bes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracdes ds suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicées financeiras, preverem processos de declaracdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas
justificadas por razées de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de restricbes ao direito de
estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminagdo
arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo
63.°

Feito o enquadramento legal da questao, passemos a analisar os requisitos de que depende

a isen¢ao de tributacdo prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS.

Das normas acabadas de citar resulta que as operacdes de crédito praticadas no ambito de
contratos de cash pooling sujeitas a tributacdo pela verba 17.1.4 da TGIS, apenas ficam abrangidas
pela isencdo de tributacdo prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS, se cumprirem os
seguintes pressupostos de verificagao cumulativa:

i) Existéncia de um contrato de cash pooling ao abrigo do qual sdo concedidos
empréstimos;

i) Reembolso dos empréstimos antes do decurso de um ano sobre a data da respectiva
concessao;

i) Existéncia de relacdo de dominio ou grupo entre as sociedades visadas, expressa pela
detencdo directa ou indirecta, ha mais de um ano, de 75% do capital social da sociedade
dominada pela dominante, que confira mais de 50% dos direitos de voto;

iv) Sede ou direccdo efectiva dos intervenientes no territério nacional ou, em alternativa,
sede do devedor no territdrio nacional e sede do credor em Estado-Membro da Unido

Europeia ou noutro Estado que tenha celebrado com Portugal um acordo para evitar a
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dupla tributacdo e que ndo conste da Portaria que estabelece os territdrios sujeitos a
regime fiscal privilegiado.

A Requerida, na fundamentag¢do da decisdao de indeferimento da reclamagdo graciosa nao
coloca em causa a existéncia dos pressupostos cumulativos de que depende a isencdao de
tributagdo prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS, tendo considerado que sé ndo hd lugar
a esta isencdo, uma vez que o beneficidrio dos financiamentos ndo tem sede em territério nacional,
pelo que nos termos do n° 2 do artigo 7 do CIS essa isencao ndo lhe é aplicavel.

Contudo, em sede de Resposta apresentada nos presentes autos, a Requerida sustenta
também que ndo resultou provado que o crédito utilizado pela Requerente tenha sido concedido
por prazo ndo superior a um ano, concluindo assim que ndo se verificam os pressupostos
cumulativos que conferem direito a isen¢do estabelecida na alinea h) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS.

Vejamos cada um dos pressupostos de que depende a aplicagdo da isen¢do em causa.

Quanto a existéncia de contratos de cash pooling, ao abrigo do qual foram concedidos os
empréstimos, trata-se de matéria que a Requerida ndo contesta e que resulta assente, nas alineas
E) e F) da matéria de facto provada, pelo que este pressuposto se verifica.

Relativamente ao prazo de reembolso dos créditos concedidos ao abrigo dos contratos de

cash pooling, entende o Tribunal que da documentacdo junta pela Requerente, designadamente
dos documentos 9 a 11 juntos com o pedido de pronuncia arbitral e do documento junto pela
Requerente com o seu requerimento de 08-10-2024, resultou provado que o reembolso dos
empréstimos ocorreu antes do decurso de um ano sobre a data da respectiva concessdo (cf. alineas
N) e O) da matéria de facto provada), pelo que ndo assiste razdo a AT quanto a este ponto. Por
conseguinte, conclui-se que nenhum dos créditos concedidos teve um prazo de utiliza¢do efectiva
superior a um ano, pelo que se encontra verificado o pressuposto temporal de que dependia a
aplicacdo da isencdo prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS.

No que concerne a existéncia de uma relacdo de dominio ou grupo entre as sociedades

intervenientes no cash pooling, trata-se de matéria que nunca foi colocada em causa pela Requerida
e que resulta das alineas A) a D) da matéria de facto provada. Por conseguinte, conclui-se que
existia a relacdo de dominio ou grupo tal qual definida no n.° 8 do artigo 7.° do CIS, razdo pela qual
também estava verificado o pressuposto de detencdo do capital previsto na isencdo da alinea h),

do n.°1, do artigo 7.° daquele mesmo cddigo.
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Por fim, relativamente ao critério de territorialidade, era necessario que a Requerente

enquanto devedora tivesse sede ou direccao efectiva em Portugal.

Da matéria de facto provada nos presentes autos resulta o incumprimento deste requisito,
porquanto a Requerente, que assume a posicao de devedora-beneficidria dos financiamentos, tem
a sua sede na Alemanha (cf. alinea A) dos factos provados).

Aqui chegados importa agora analisar se o facto da Requerente ndo ter a sua sede em
territdrio nacional, impede-a de, face ao que dispde a norma do n° 2 do artigo 7° do CIS, aproveitar
da isencdo de IS prevista na alinea h) do n.° 1, do artigo 7.° daquele mesmo cddigo, o que
passaremos a fazer.

Esta mesma questdo foi j& objecto de ampla apreciacdo pelos Tribunais Arbitrais,
designadamente nos acérdaos proferidos em 6 de Outubro de 2020, no ambito do processo n.°
277/2020-T, em 28 de Fevereiro de 2021, no ambito do no processo n.° 749/2019-T, em 18 de Abril de
2021, no ambito do processo n.° 171/2020-T, em 6 de Outubro de 2021, no ambito do processo n.°
57/2021-T, em 18 de Maio de 2022, no ambito do processo n.° 818/2021-T ou em 30 de Outubro de
2022, no ambito do processo n.° 59/2022-T. Por todos, entendeu-se neste ultimo processo o
seguinte:

“4. Questdo da incompatibilidade do n.° 2 do artigo 7.° do CIS com o Direito da Unido Europeia

O artigo 8.°, n.° 4, da CRP, estabelece que as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia e as

normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicdveis na

ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democradtico.

E, pois, pacificamente reconhecido que desta norma decorre a primazia do Direito da Unido Europeia

sobre o Direito Nacional, quando ndo estdo em causa os principios fundamentais do Estado de direito

democratico.

Por sua vez, os artigos 63.° e 65.° do TJUE, na parte aplicdvel, estabelecem o seguinte:

Artigo 63.°

1. No ambito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricoes aos movimentos de

capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Artigo 65.°

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
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a) Aplicarem as disposicbes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou
ao lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infragbes ds suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituices financeiras, preverem
processos de declaragdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées de ordem publica ou de seguranga publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagdo de restricées ao direito de
estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 63.°.

A propésito da aplicacdo dos preceitos transcritos, a decisdo arbitral proferida no Processo 277/2020-T,
em que também foi apreciada a compatibilidade do n.° 2 do artigo 7.° do CIS com o direito comunitdrio,
invoca o acérddo do TJUE de 14-10-1999, proferido no processo n.° C-439/97 (Sandoz GmbH), onde, em
resumo, se consignou o seguinte (com atualiza¢do dos ntimeros dos artigos af citados):

1) A proibi¢do do artigo 63.% n.° 1, do TFUE (anteriores artigo 73.°-B, n.° 1, e 56.° do Tratado CE) abrange
quaisquer restricbes aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e entre os Estados-
Membros e paises terceiros (n.° 18);

2) Uma legislagdo que priva os residentes num Estado-Membro da possibilidade de beneficiarem de uma
eventudal ndo tributagdo dos mutuos contraidos fora do territério nacional, € uma medida de molde a
dissuadi-los de contrairem mUtuos com pessoas estabelecidas noutros Estados-Membros (n.° 19 daquele
acdrddo, citando o acérddo de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson, C-484/93, Colect., p. I-
3955, n.°10). 3) Tal legislacdo constitui por isso uma restricd@o aos movimentos de capitais no sentido do
artigo 63.°, n.° 1 do TFUE (anteriores artigos 73.°-B, € 56.°) (n.° 20).

Assim, considerando que os empréstimos de curto prazo sGo movimentos de capitais, como resulta da
Directiva n.° 88/361/CEE, do Conselho, de 24-06-1988, o que ndo é objeto de controvérsia, e
acompanhando a referida decisao arbitral, ha que concluir que a restricao imposta no n.° 2 do artigo 7.°
do CIS impede os residentes de um Estado-Membro (Fran¢a, neste caso) da possibilidade de
beneficiarem de uma ndo tributacdo dos mutuos contraidos fora do seu territdrio nacional.

Por outro lado, o facto de o sujeito passivo do imposto ser o credor (ora Requerente) e ndo o devedor,
ndo afasta esta conclusao.

Na verdade, embora ndo se esteja perante uma situacdo de substituicdo tributdria em sentido préprio

(que se efectua através de retencdo na fonte do imposto liquidado pelo substituto, nos termos do artigo
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20.° da LGT), estd-se perante situa¢do em que se admite (e legalmente se pretende) a repercussao
econdmica do imposto em relacdo ao titular do interesse econémico, que é o utilizador do crédito, que
deve suportar o encargo do imposto, nos termos dos n.°s 1 e 3 alined f) do artigo 3.° do CIS. Alids, no caso
de ndo pagamento do imposto pelo sujeito passivo (credor), o imposto até poderd ser exigido
directamente ao titular do interesse econémico, designadamente nos casos de operacbes de cash
pooling, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 19-02-2020, proferido no
processo n.° 2244/12.3BEPRT 0898/17.

E certo que o artigo 65.° do TFUE admite algumas restric6es ao disposto no citado artigo 63.°. Com
efeito, na alinea a) do n.° 1 do referido artigo 65.° permite-se que os Estados-Membros apliquem normas
de direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica
situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

A propdsito desta norma, o TJUE entendeu o seguinte, no acérddo de 22-11-2018, proferido no processo
n.° C-575/17 (Sofina SA):

“Esta disposicdo, na medida em que constitui uma derrogacdo ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, deve ser objeto de interpretacdo estrita.

Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte
uma disting¢do entre os contribuintes em fungdo do lugar onde residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais serd automaticamente compativel com o Tratado. Com efeito, a derrogacao
prevista no artigo 65.° n.° 1, alinea a), do TFUE, € ela prépria limitada pelo disposto no n.° 3 desse mesmo
artigo, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.° 1 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 63.° [TFUE]».

Assim, hd que distinguir as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.% n.° 1, alinea a), das
discriminag6es proibidas pelo artigo 65.° n.3 do TFUE. Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que, para que uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicoes
do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento que dai
resulta respeite a situacées ndo compardveis objetivamente ou se justifique por uma razdo imperativa
de interesse geral (Acérddo de 17 de setembro de 2015, Miljoen).

Vejamos se estas condigbes se verificam no caso subjudice.

Como se consignou na decis@o arbitral proferida no processo 277/2020-T, que se vem acompanhando,
“no caso em apreco, estd-se perante um imposto de obrigacdo Unica, devido relativamente a cada acto
de concessdo de crédito, e os intervenientes num contrato de cash pooling encontram-se em situacoes

idénticas, independentemente do local da sua residéncia ou do local onde o capital é investido, havendo
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mesmo possibilidade de frequentes inversées das posi¢bes de credor e devedor no dmbito do mesmo
contrato, em funcdo das disponibilidades e necessidades de tesouraria de cada um dos intervenientes.
Assim, tem de se concluir pela comparabilidade das situacdes entre residentes e ndo residentes, para
efeitos da isengdo em causa, em contratos do tipo do dos autos.

Neste contexto, a atribuicdo de uma vantagem fiscal aos devedores residentes em Portugal que é
recusada aos devedores ndo residentes constitui, como defende a Requerente, uma diferenca de
tratamento entre estas duas categorias de contribuintes, que é de qualificar como discriminagdo, na
acepg¢do do Tratado, por ndo existir qualquer diferenca objetiva de situagdo susceptivel de justificar
tratamento diferenciado.

Assim, a alinea a) do n.° 1 e o n.° 3 do artigo 65.° do TFUE ndo permitem o regime consubstanciado nas
referidas normas do CIS, pois a diferenca de tratamento ndo é justificada por uma diferenca de situacgdo
objetiva.

Quanto a existéncia de razbes imperiosas de interesse geral observa-se o seguinte.

A alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE admite que os Estrados Membros tomem «todas as medidas
indispensdveis para impedir infraces ds suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e
de supervisdo prudencial das instituicbes financeiras, preverem processos de declara¢do dos
movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas
justificadas por razées de ordem publica ou de seguranca publica».

Como se vé pelo n.° 46 do citado acérddo proferido no processo n.° C-575/17, o TJUE entende que,
relativamente a situagcbes compardveis, a diferenca de tratamento sé pode ser justificada «por uma
razdo imperativa de interesse geral».

No caso em apreco, afigura-se ser manifesto que ndo existe qualquer razdo de interesse geral que possa
justificar a referida discriminacao.

Assim, como se conclui no Acérddo arbitral proferido no processo 277/2020-T, ndo se vislumbra qualquer
outra razdo de interesse publico que possa justificar o tratamento discriminatdrio referido,
designadamente uma hipotética intenc¢do legislativa de evitar fraudes e abusos no dmbito das
operacdes de tesouraria de curto prazo entre empresas do mesmo grupo, pois a intengdo geral que estd
insita na atribuicdo dos beneficios fiscais previstos nas alineas g) a i) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, ndo
pode ser a de «impedir comportamentos que consistam em criar expedientes puramente artificidais,
desprovidos de realidade econémica, cujo objetivo é beneficiar indevidamente de uma vantagem fiscal»,
que podem justificar restricdes a livre circulacdo de capitais (Acérddos do TJUE de 05-07-2012, SIAT,
processo C-318/16, EU:C:2017:415, n.° 40; de 07-09-2017, Eqiom e Enka, processo C6/16, EU:C:2017:641, n.°
30; e de 20-09-2018, EV, processo C-685/16, n.° 95), mas, serd, pelo contrdrio, de admitir ou mesmo

incentivar esses comportamentos, concedendo beneficios fiscais.”
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Aplicando o entendimento acabado de citar ao presente caso, ao qual este Tribunal Arbitral
adere em cumprimento do disposto no artigo 8.°, n.° 3 do Cddigo Civil, e cujas considera¢bes aqui
nao se repetem por razdes de economia processual, conclui-se que a exclusdao de aplicacao da
norma de isengdo prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS com fundamento no facto da
Requerente, enquanto pool leader e devedora, ndo ser residente fiscal em Portugal mas sim noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais
consagrado no artigo 63.°do TFUE.

Consequentemente, é ilegal a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, bem como
as liquidagcoes de Imposto do Selo que dela foram objecto, por violacdo do Direito Europeu, em
conformidade com o disposto no n.° 4, do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Da ilegalidade do indeferimento do pedido de reclamagdo graciosa apresentado pela
Requerente e, consequentemente, da ilegalidade dos actos de liquida¢do de Imposto do Selo,
resulta para a AT a obrigacdo de restabelecer a situacao que existiria se 0s actos ndo tivessem sidos
praticados.

De acordo com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exactos termos da
procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que
existiria se o acto tributdrio objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos
e operacbes necessdrios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT, aplicével por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Nos termos do artigo 43.° n.° 1, da LGT, para além do reembolso do imposto indevidamente
pago “Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributdria em montante superior ao legalmente devido”.

Quanto a aplicagdo desta norma, é entendimento do STA, expresso no acérdao proferido
no ambito do processo n.° 0890/16, em 18 de Janeiro de 2017, que “[e]m caso de retencdo na fonte
e havendo lugar a impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou recurso hierdrquico) o erro
passa a ser imputdvel a AT depois de eventual indeferimento da pretensdo deduzida pelo

contribuinte”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por conseguinte, por efeito da reconstitui¢cao da situacao juridica em resultado da anulagao
dos actos de liquidagdo, ha assim lugar ao reembolso do Imposto do Selo indevidamente pago
acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios, calculados sobre a quantia indevidamente paga
pela Requerente, a taxa legal supletiva, desde a data do indeferimento da reclamagao graciosa, isto
é, 30 de outubro de 2023, até integral e efectivo reembolso, nos termos conjugados do artigo 24.°,

n.° 5 do RJAT, dos artigos 43.% n.°s 1e 4 e 35.°,n.° 10 € 100.° da LGT e do artigo 61.°, n.° 5 do CPPT.

4. DECISAO
Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
1. Julgar integralmente procedente o pedido formulado pela Requerente,

e em consequéncia:

a) Anular a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
contestada, bem como os actos de liquidacdo de Imposto do
Selo que dela foram objecto;

b) Condenar a Requerida no reembolso a Requerente do
montante de imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatdrios, contados desde a data do indeferimento da
reclamagao graciosa até a data do processamento darespectiva
nota de crédito.

2. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 907.473,00 (novecentos e sete mil e quatrocentos e
setenta e trés euros), nos termos do artigo 97.>-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do artigo 306.%, n.° 2, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT e do artigo 3.% n.° 2, do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 12.852,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida, nos

termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
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Notifique-se.
Lisboa, 20 de dezembro de 2024.
Os Arbitros,

Carla Castelo Trindade

(Arbitro Presidente)

Alexandra Gongalves Marques

(Arbitro vogal)

Carla Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz

(Arbitro vogal e relatora)
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