) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 482/2024-T

Tema: Organismos de Investimento Coletivo. IRC. Retengao na fonte. Estatuto dos

Beneficios Fiscais. Direito da Unido Europeia.

SUMARIO:

I A interpretacéo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa
para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacao do direito interno
em caso de desconformidade com aquele.

1. A legislacdo portuguesa de IRC, ao tributar por retencdo na fonte dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo da
legislagdo de outro Estado, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis
constituidos ao abrigo da legislacdo nacional beneficiar, em idéntica situacdo, de
isencdo dessa retencdo na fonte, ndo é compativel com o direito da Uni&o Europeia, por
violacdo da liberdade fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo
C545/19, (ac6rddo de 17.03.2022).

I11. A liberdade de circulacdo de capitais refere-se quer a Estados Membros, quer a paises

terceiros.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,

com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-
americano ... e com o numero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua entidade
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gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em ..., New York, ..., Estados Unidos
da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-americano ..., apresentou pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), nos termos
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (“RJAT”), para aprecia¢do da legalidade dos atos de retencdo na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2021, consubstanciados nas guias n.°..., n.°
.., N.2 e n° .. no montante de € 38.793,27, incidentes sobre o pagamento de dividendos
relativos ao ano de 2021, bem como da formacdo da presuncdo de indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa previamente apresentada para o efeito. Subsidiariamente, pede o
Requerente o reenvio prejudicial para o TIUE quanto a questdo relativa a incompatibilidade do
artigo 22.°, do EBF, com o Direito da UE, ao abrigo do disposto no artigo 267.°, do TFUE.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral feito em 02 de abril de 2024 foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributéria e
Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. Ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como éarbitro do
Tribunal Arbitral Singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo em 27 de maio de 2024, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°,
n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 18 de junho de 2024, sendo que no dia 24 de junho de 2024 foi a

Requerida notificada para apresentar a sua resposta.

5. Em 23 de julho de 2024, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos 0 processo

administrativo, defendendo-se por impugnacéo e requerendo a sua absolvicdo da instancia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

6. Em 8 de setembro de 2024, veio 0 Requerente juntar aos autos os documentos n.%s 3 e
4 que havia protestado juntar no PPA.

7. Por despacho de 27 de setembro de 2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
previstos nos artigos 16.%, alinea c), 19.° e 29.°, n.° 2, todos do RJAT. O Tribunal Arbitral
notificou as Partes da possibilidade de, querendo, apresentarem alegacdes escritas, facultativas,
por prazo simultaneo de 15 dias. Mais informou as Partes de que a deciséao final seria proferida
até ao dia 18 de dezembro de 2024,

8. Nenhuma das partes apresentou alegacoes.

A posicéo e os fundamentos do Requerente

9. O Requerente para fundamentar o pedido alega, em sintese, 0 seguinte:

a) O Requerente é um fundo de investimento mobilidrio constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano.

b) Em 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América

c) No ano de 2021 o Requerente era detentor de participacdes sociais de sociedade com
sede em Portugal, tendo recebido dividendos e suportado em Portugal IRC por reten¢éo na fonte
a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convencéo
para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da

América), como melhor se discrimina na tabela infra:

! De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2024-12-19.
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Entidade Distribuidora dos Dividendos N.* de Agbes Dividendes Diata do Retenchous Fonte
(valor bruto) Pagamento Taxa Imposto Guia

F... SACOMMON STOCK EURI. 12.571.817] € 176.429.06 26042021] 15% | € 26.464.36
G... “OMMON STOCK EURL. 1.373.763] € 23.380.70 06052021 15% | € 3.507.11
H.. _SGPS SACOMMON STOCK EURL. 1.141.387] € 34.307.00 20052021] 15% | € 5.146,05
H.. . SGPS SACOMMON STOCK EURL. 2.625.476] € 24.505.00 16092021] 15% | € 3.675.75
Total € 38.793.27

d) No entanto, tais dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo
(OIC) constituido e a operar de acordo com a legislacdo nacional, estariam excluidos de
tributacdo [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)].

e) Entende o Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislacdo nacional, que
distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia tributaria destes, configura uma restricdo a liberdade de circulacdo de
capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE).

f)  De acordo com o disposto no artigo 8.2, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), o Direito Comunitario é aplicavel na ordem interna nos termos do Direito da Unido
Europeia, isto é, por forca do primado da legislacdo comunitaria sobre o Direito interno,
conforme se infere igualmente do disposto no artigo 8.°, n.° 2 da CRP e do artigo 1.°, n.° 1 da
LGT.

g) O artigo 63.°, n.° 1 do TFUE estipula que “No ambito das disposi¢gdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e entre Estados-Membros e paises terceiros.”

h) Na senda da Diretiva 88/361/CEE do Conselho de 24.06.1988, tem-se entendido que
a livre circulacdo de capitais, liberdade consagrada no citado preceito, abrange todas as formas
de investimento direto, incluindo, no que ora releva, o investimento em valores mobiliarios.

i) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) tem vindo
constantemente a opor-se a restricdes a circulacdo de capitais no ambito das relagdes entre
Estados-membros e paises terceiros, assim admitindo, no que ora releva, a aplicacdo de uma
das liberdades fundamentais consagradas no TFUE nas relagbes com paises terceiros (cf.
acorddo Sanz de Lera, processos apensos C-163/94, C-165/94 e C-250/94, de 15.12.1994,
acorddo FII Group Litigation, processo C446/04, de 12.12.2006 e acorddao Emerging Markets
Series, processo C-190/12, de 10.04.2014).
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J) De acordo com a jurisprudéncia do TJUE a partir do momento em que determinado
Estadomembro sujeita a imposto os dividendos auferidos, nesse Estado-membro, por um
investidor ndo residente, a situacao deste torna-se comparavel a de um investidor residente (cf.
neste sentido, designadamente, acorddo Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, processo C-
303/07, de 18.06.2009).

k) Os dividendos auferidos em territorio nacional por um fundo de investimento ndo
residente sdo tributados por retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 25% [cf. artigos 94.°,
n.° 1, alinea c) e n.° 3, alinea c), e 87.°, n.° 4 ambos do Cédigo do IRC].

[) Também os fundos de investimento residente séo tributados em sede de IRC (cf. artigo
22.°,n.°1 do EBF).

m) No entanto, o n.° 3 do artigo 22.° do EBF prevé uma exclusao de tributacdo quanto aos
dividendos auferidos (apenas) por fundos de investimento residentes.

n) Ou seja, a legislagdo nacional n&o estabelece um tratamento equivalente entre fundos
de investimento residente e fundos de investimento ndo residentes.

0) De notar que a legislacdo nacional ndo prevé qualquer mecanismo ulterior que permita
atenuar ou eliminar a carga fiscal a que os dividendos auferidos por um fundo de investimento
n&o residente estdo sujeitos.

p) Daqui resulta que um fundo de investimento ndo residente, porquanto sujeito a uma
carga fiscal mais elevada, em comparacdo com um fundo de investimento residente em
territério nacional, esta sujeito a um tratamento manifestamente desvantajoso.

g) Tem sido jurisprudéncia uniforme e constante do TJUE que a liberdade de circulagéo
de capitais consagrada no TFUE se opde a tratamentos discriminatorios suscetiveis de demover
determinado sujeito de investir noutro Estado-membro (cf. acérddo Comissdo/Portugal,
processo C-493/09, de 11.10.2009, acérddo Emerging Markets Series, processo C-190/12, de
10.04.2014 e acérddo 27 Pensioenfonds Metaal en Techniek, processo C-252/14, de
02.06.2016).

r) Os artigos 63.° e 65.° do TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislacdo de um Estado-membro, nos termos da qual os dividendos pagos por uma sociedade

residente nesse Estado-membro a um fundo de investimento ndo residente estdo sujeitos a
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tributacdo, mas que exclui de tributacdo esses mesmos dividendos se pagos a um fundo de
investimento residente.

s) Foiestaa conclusao alcancada pelo TJUE no recente acérddo AllianzGI-Fonds AEVN,
processo C-545/19, de 17.03.2022, razdo pela qual ndo pode o ato tributario em apreco deixar
de ser anulado com fundamento em violagéo da livre circulagéo de capitais.

t) Estaconcluséo tem vindo a ser sucessivamente reafirmada pela jurisprudéncia arbitral,
designadamente, nas decis@es arbitrais proferidas nos processos n.° 115/2022-T, n.° 620/2021-
T, n.° 121/2022-T, n.° 545/2021-T, n.° 624/2021-T, n. 816/2021-T, n.° 83/2021-T, n.
746/2021-T, n.0 128/2022-T, n.° 135/2022-T, n.° 116/2022-T e n.° 114/2022-T, entre outras.

u) No mesmo sentido, decidiu também ja o Supremo Tribunal Administrativo, tendo, em
acorddo proferido em 13.09.2023, decidido pela anulacdo dos atos de retencdo na fonte
incidentes sobre os dividendos auferidos por fundo de investimento ndo residente pela sua
participacdo no capital de sociedade portuguesas, atendendo, por um lado, a jurisprudéncia
firmada pelo TJUE no acérddo AllianzGIl-Fonds AEVN e, por outro lado, ao disposto no n.° 4,
do artigo 8.° da CRP, que determina deverem os tribunais nacionais, atenta a prevaléncia do
direito comunitario, recusar a aplicacdo de leis ou normas juridicas que se encontrem em
desconformidade com o direito europeu.

v) A cobranga de imposto em violagdo do direito da Unido Europeia confere ainda ao
Requerente o direito a juros, como, alias, tem vindo a ser defendido pela jurisprudéncia do
TJUE (cf. neste sentido, entre outros, o acorddo Mariana Irimie, de 18.04.2013, processo n.° C-
565/11), 36 bem como pela jurisprudéncia nacional (cf. neste sentido, entre outros, decisao
arbitral proferida no processo n.° 114/2022-T).

A posicéo e os fundamentos da Requerida

10. Em sede de impugnacao, na sua resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere,

em sintese, 0 seguinte:
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a) Consultadas as declaragdes nas quais consta 0 montante dos dividendos, a data do
pagamento e a retencdo na fonte efetuada, constata-se que estas ndo foram emitidas pela
sociedade “C...”,

b) Logo, ndo foram apresentadas pelo Requerente as declaragdes emitidas pelo agente
pagador em Portugal, no periodo relevante, substituto tributéario (art.° 28.° da LGT), atestando
a data de distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao requerente
e imposto retido na fonte em Portugal, bem como o nimero da guia através da qual foi entregue
o0 imposto retido junto dos cofres da autoridade tributaria.

c) A titulo de exemplo, junta-se, como Doc. 1, declaragdo do identificado substituto
tributario, numa situacdo em que declara ter pago dividendos e retido imposto a um outro
Requerente, de forma a percecionar-se, com facilidade, a prova que o Requerente deveria fazer,
mas ndo faz.

d) O artigo 22.° do EBF, norma aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de
investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e imobiliario,
gue se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, e cuja desconformidade esta
na base das alegadas ilegalidades suscitadas pelo Requerente, foi alterado pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro.

e) Nos termos do diploma suprarreferido estabeleceu o legislador que para esses sujeitos
ndo sdo considerados na determinacdo do lucro tributavel os rendimentos de capitais, prediais
e mais-valias referidos nos artigos 5.%, 8.° e 10.° do CIRS, que estdo isentos das derramas
municipal e estadual, e, que estdo dispensados da obrigacéo de efetuar a retencdo na fonte de
IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos, n.% 3, 6 e 10 do artigo 22.° do EBF.

f)  No entanto, e conforme decorre do estatuido no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, entendeu
o legislador circunscrever tal regime juridico aos OIC’s constituidos sob a égide do direito
portugués ou do direito de um qualquer pais da Unido Europeia e que operem de acordo com a
legislacéo nacional.

g) Regime que, atenta a natureza juridica do Requerente ndo se lhe aplica,
designadamente, por ndo preenchimento dos pressupostos plasmados no n.° 1 do artigo 22.° do

EBF, considerando que ndo se constituiu, nem opera, nos termos da lei portuguesa.
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h) No ambito do n.° 10 do artigo 22.° do EBF cabem OIC’s constituidos nos demais
Estados-membros, que operem em territorio portugués através de um estabelecimento estavel
aqui situado.

i) Pelo que ndo se vislumbra em que medida a Requerida violou as normas assinaladas,
como também ndo colide com a posic¢ao que subjaz ao Acérddo do TJUE trazido a colagdo pelo
Requerente.

J)  Ainda que assim néo fosse, como &, € indiscutivel que ndo cabe a Requerida invalidar
ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao
legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretacdo razoavel.

k) Sendo inquestionavel que a Requerida esta subordinada ao principio da legalidade,
vertido no n.° 2 do artigo 266.° da CRP.

I) Igualmente se impde salientar que o disposto no n.° 10 do artigo 22.° do EBF néo
constitui uma isencdo, mas antes uma dispensa da obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de
IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo
com a legislacdo nacional.

m) Repete-se, os OIC’s ndo residentes ¢ sem estabelecimento estavel em territorio
portugués néo se enquadram no n.° 1 do artigo 22.° do EBF e, consequentemente, nos n.%s 2, 3
e 10 do mesmo artigo, como igualmente ndo se enquadram no invocado Acérddo do TJUE.

n) Ainda que assim nao se entenda, o que ndo se concede, e por mera hipotese académica
se admite, sempre se dird que nunca poderia a Requerida ser condenada no pagamento dos juros
indemnizatérios peticionados.

0) Como, alias, decidiu o STA no ambito de Recurso para Uniformizacdo de
Jurisprudéncia “Para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao contribuinte, nos termos
do disposto no artigo 43.°da LGT, ndo pode ser assacado aos servicos da AT qualquer erro que,
por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu
por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.%, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT) e
ndo poder deixar de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos
que o TC ja tenha declarado a inconstitucionalidade da mesma com forga obrigatoria geral (cfr.
art. 281.° da CRP) ou se esteja perante violagdo de normas constitucionais diretamente
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aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.°,
n.° 1, da CRP)”.

Il. SANEAMENTO

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

12. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT. Néo foram identificadas outras questdes que obstem ao

conhecimento do mérito.
I11. MATERIA DE FACTO
81 — Factos provados
13. Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a) O Requerente € um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano — conforme documento n.° 1 da reclamag&o graciosa que integra
0 processo administrativo);

b) Em 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América — conforme documento n.° 1 junto com o PPA,;

¢) No ano de 2021, o Requerente, na qualidade de acionista de sociedades residentes em
Portugal recebeu dividendos, tendo suportado em Portugal IRC por retencdo na fonte, no

montante total a seguir discriminado — conforme documentos n.°s 2 e 6 juntos com o PPA:
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Entidade Distribuidora dos Dividendos N.° de Agbes Dividendos Data do Retencio na Fonte
(valor bruto) Pagamento Taxa Imposto Guia

F... SACOMMON STOCK EURI. 12.571.817| € 176.429.06 26/042021] 15% | € 26.464.36
G... COMMON STOCK EURI. 1.373.763| € 23.380.70 06/052021] 15% € 3.507.11
H... SGPS SACOMMON STOCK EURL. 1.141.387| € 34.307.00 20/052021] 15% | € 5.146.05
. H... SGPS SACOMMON STOCK EURI. 2.625.476| € 24.505,00 16/09.2021 15% € 3.675,75
Total € 38.793.27

d) Em 26.04.2023, o Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra os atos de retencao
na fonte melhor identificados no ponto ¢) da matéria de facto dado como provada — conforme
processo administrativo;

e) Em 08.01.2024, o Requerente foi notificado da deciséo de indeferimento da reclamacao

graciosa — conforme documento n.° 6 junto com o PPA.

82 — Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

14. Com interesse para a deciséo da causa, inexistem factos ndo provados.

15. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto considerada provada
alicercou-se quer nos documentos constantes do processo acima indicados relativamente a cada
ponto do probatério, quer na posicao da Requerida sobre os factos alegados pelo Requerente.
A Requerida apenas discordou do quadro factual invocado pelo Requerente no que respeita ao
facto de “nao foram apresentadas pelo Requerente as declaragdes emitidas pelo agente pagador
em Portugal, no periodo relevante, substituto tributario (art.° 28.° da LGT), atestando a data de
distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao requerente e
imposto retido na fonte em Portugal, bem como o nimero da guia atravées da qual foi entregue
0 imposto retido junto dos cofres da autoridade tributaria”. Esta discordancia entra, porém, em
contradicdo com a prépria descricdo dos factos feita pela Requerida em sede de decisdo da
reclamacdo graciosa (documento n.° 6 junto com o PPA) — ato ora sindicado —, na qual a AT

ndo questionou a prova da retencdo em causa, pelo contrario, como se retira do seguinte excerto:

10.
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IV - DESCRIGAO SUCINTA DOS FACTOS

;Reiativamente a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto tributario,

D... 4NIF ____ , foram identificadas as guias de retengéo n.%s

‘ (2021-04) e ) (2021-05) bem como, a entrega do imposto retido nos
"Cofres do Estado pelo substituto tributario, - LIMITED COMPANY, NIF

relativamente a guia n.° (2021 09) porém, estas apresentam um valor

mwto superior ao reclamado.
Todawa consultada a Declaragéo Modelo 30 do respetivo periodo, verifica-se que, foram declarados

pelos substitutos tributarios a distribuigdo de rendimentos ao Reclamante, tendo sido retido imposto &
taxa legal.

16. Termos em que improcede a alegacdo nesta sede, pelo que o Tribunal considera

provada a retengdo em causa.

IV. MATERIA DE DIREITO

17. O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo vigente em 2021,
estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sé&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacéo
nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto no nimero
seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos

provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
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regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela &rea das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissdes que revertam para as entidades
referidas non. 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos
aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Caédigo do IRC.
5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista non.® 1
do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusdes, cisbes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicavel, com as necessarias
adaptac0es, o disposto nos artigos 73.2, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Cddigo.

8 — As taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicacao,
com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto,
ser inferior a um ano civil: a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo
decorrido entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil; b) No ano da cessagao
da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano civil e a data
da cessacdo da atividade.

10 — N&o existe obrigagéo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacéo de IRC é efetuada atraves da declaragdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cddigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacées, o disposto no

artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.
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12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao tltimo dia do prazo fixado para o envio
da declaracédo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos
artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as
obrigacOes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cdédigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacgdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econdémico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigacd@o de cooperacdo administrativa no dominio do intercAmbio de informacdes e da
assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo Ihes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
autbnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptacdes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

18. Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributacdo dos OIC, «as regras previstas no artigo 22.° do EBF, na reda¢éo

dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos apds 1 de julho de 2015».

19. No referido n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece-se que o regime nele previsto é
aplicavel aos «fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional».

20. O Requerente ndo é constituido ao abrigo da lei portuguesa e, por isso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicagdo daquele regime ao Requerente.
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21. O Requerente entende, em suma, que o tratamento fiscal conferido pela legislacdo
nacional, que distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de
investimento consoante a residéncia tributaria destes, configura, como de seguida se evidencia,
uma restricdo a liberdade de circulacéo de capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

22. O artigo 63.° do TFUE estabelece o seguinte:

Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposicGes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

23. A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF
com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no
acorddo do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencéo.”

24. Este Tribunal adere ao entendimento expresso no referido acérddo do TJUE, cuja

fundamentacéo, na sua parte mais relevante, se reproduz de seguida:
“Quanto a existéncia de uma restri¢éo a livre circulacéo de capitais

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislagéo

nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
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acordo com a legislacéo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos

noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a uma retencao na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢éo dessa retencéo na fonte, a
legislacé@o nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC néo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participacGes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulacéo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480),
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

(..)

Nos numeros seguintes do referido acérddo, o TJUE responde especificadamente as
objecBes do governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido
pela AT na sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e
cada um dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar 0s vicios invocados,

remete-se para a decisao do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

25. Estando em causa questdes de direito da Unido Europeia, a jurisprudéncia do TJUE
tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais (neste sentido, por todos, Acordédo do
Supremo Tribunal Administrativo de 26-03-2003, proferido no ambito do processo n.°
01716/02).

26. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢des dos tratados que regem a Unido
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Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respetivas competéncias,
sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uni&o, com respeito pelos

principios fundamentais do Estado de direito democratico».

27. Daqui se retira que os tribunais nacionais tém o poder-dever de desaplicar as normas
de direito interno que se revelem contrarias a normas de direito da Unido Europeia, desde que
estas respeitem os principios fundamentais do Estado de direito democratico (v., neste sentido,
0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03-02-2016, proferido no processo n.°
01172/14).

28. De resto, o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta
matéria em obediéncia ao decidido pelo TIUE (Acérdao de 28-09-2023, processo n.° 093/19),
nos seguintes termos:

“1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de
participacdes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao;

2 - O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC néo residente sao objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo;

3 - Ainterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22,
do E.B.F., na redacdo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isencéo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacéo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros

da Unido Europeia.”

29. Por dltimo, ha que frisar ser irrelevante o facto de o acérddo do TJUE no qual, desde
logo por obrigacéo legal, nos louvamos, ter versado sobre uma situagdo de um OIC de direito
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luxemburgués, com residéncia fiscal nesse pais e, no caso sub judice, estar em causa um OIC
de direito americano, com residéncia nos EUA. Como consta do excerto atras transcrito, o TJUE
foi claro em afirmar estar em causa uma ofensa a liberdade de circulacdo de capitais. Ora 0
artigo 63.°, n.° 1 do TFUE € claro em proibir “todas as restricbes aos movimentos de capitais

entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.

30. Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir do
seu ambito de aplicacdo os OIC constituidos segundo a legislacao de pais terceiro, com o artigo
63.° do TFUE, o Tribunal declara ilegais e anula as liquidagdes de IRC por retencdo na fonte
contestadas e declara ilegal e anula o indeferimento da reclamag&o graciosa apresentada pelo
Requerente, por vicio de violacdo de lei, consubstanciado na viola¢do do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.°
4, da CRP, em conformidade com o artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo,
subsidiariamente aplicivel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

IV. PEDIDO DE REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA E JUROS INDEMNIZATORIOS

31. O Requerente pede a restituicdo da quantia de € 38.793,27, relativa a retengdes na
fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2021, acrescido

de juros indemnizatérios.
IV.1. Reembolso

32. De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administragdo Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacao que existiria se 0 acto tributério objecto
da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios
para o efeito”, o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por

forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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33. Consequentemente, para que, no caso sub judice, seja restabelecida a situacéo juridica
que existiria se ndo tivessem sido feitas as liquidac6es de IRC por retencdo na fonte, a Requerida
deve proceder ao reembolso dos montantes indevidamente retidos na fonte, o que é

consequéncia da anulagao.
IVV.2. Juros indemnizatérios

34. De acordo com o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, para além do reembolso do imposto
indevidamente pago “Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”. Quanto a
aplicacdo desta norma, é entendimento do STA, expresso no acorddo proferido no ambito do
processo n.° 0890/16, em 18 de Janeiro de 2017, que “[e]m caso de retengdo na fonte e havendo
lugar a impugnacao administrativa (reclamacao graciosa ou recurso hierarquico) o erro passa a

ser imputavel a AT depois de eventual indeferimento da pretensao deduzida pelo contribuinte”.

35. Por conseguinte, por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da
anulacdo do acto tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago e ao
pagamento de juros indemnizatérios, calculados sobre a quantia que o Requerente pagou
indevidamente, a taxa dos juros legais, nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT, dos artigos
43.° n.0sle4dalLGT,61.° n.°5doCPPTe 100.°da LGT.

36. Relativamente ao célculo dos juros indemnizat6rios nos casos em que a tributacdo se
efectiva pelo mecanismo de retencao na fonte, registou 0 STA no acordéo proferido no &mbito
do processo n.° 0360/11.8BELRS, em 7 de Abril de 2021, que “afigura-se-nos justo e
equitativo que a indemnizagcdo ao contribuinte (decorrente do pagamento de juros
indemnizatdrios, pela AT) ndo retroaja a0 momento da préatica do ato de retencdo na fonte (da
responsabilidade do substituto tributario), porquanto, tratando se de uma situacdo de
autoliquidacdo, s6 com a competente impugnacdo administrativa, atempada, os servi¢os da AT
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ficam em condicBes de conhecer e reparar uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do
momento em que ndo assumem a respetiva reparacgéo, justificado o ressarcimento do sujeito
passivo, decorrente de ndo receber e passar a dispor desde esse momento (que podia ter sido de
viragem) do imposto indevidamente entregue ao Estado, através do mecanismo da substituicdo
tributéria.

Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situacdo versada (ou equiparaveis), o dies a quo
deve corresponder ao da data da apresentacdo da impugnacdo administrativa (reclamacao
graciosa e/ou recurso hierarquico) ou ao do momento em que 0s competentes servicos da AT
se pronunciam/comunicam o resultado da prondncia ao contribuinte.

(...) julgamos, justo, adequado e seguro, assumir como marco, para identificar e fixar o
disputado dies a quo, o prazo, fixado por lei, para a decisdo do procedimento de reclamacao
graciosa (Em caso de recurso hierarquico, 60 dias - art. 66.° n.° 5 do CPPT.), isto &, o periodo,

atualmente, de 4 meses”.

37. Aplicando este entendimento aos presentes autos, tendo a Reclamacao Graciosa sido
apresentada em 26 de abril de 2023 e decidida em 8 de janeiro de 2024, isto €, para além do
prazo legal de quatro meses fixado no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, o termo inicial do direito a
estes juros tem lugar desde o terminus do mesmo, ou seja, desde 27 de agosto de 2024, os quais
deverdo ser apurados em execucao do presente acérdao, até ao integral reembolso do montante
pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos conjugados dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°,
n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.

VI. DECISAO

Termos em que se decide:
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a. Anular a deciséo de indeferimento do pedido de Reclamacgdo Graciosa impugnado nos
autos;

b. Anular as liquidacbes de IRC por retencdo na fonte impugnadas, no valor de
€ 38.793,27;

c. Condenar a Requerida a restituir ao Requerente 0 montante de imposto indevidamente
pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatorios;

d. Condenar a Requerida nas custas do processo arbitral.
VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 38.793,27, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencdes na fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica
do pedido), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, e 306.°, n.%
1 e 2,do CPC, este tltimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

VIIl. CUSTAS
Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, as custas sdo no valor de € 1.836,00, a cargo da Requerida, conforme o disposto nos

artigos 12.%, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem.

Notifiquem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no artigo
280.%, n.° 3, da CRP, no artigo 72.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(Lei Organica do Tribunal Constitucional) e no artigo 17.°, n.° 3 do RJAT.

Porto, 17 de dezembro de 2024
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O Arbitro,

Francisco Melo

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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