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Sumario

Pese embora do artigo 18.%, n.° 1, do Cddigo do IRC resultar uma vinculacéo paraa AT
no sentido de, em regra, dever aplicar o principio da especializagdo dos exercicios na
sua atividade de controle das declaracGes apresentadas pelas empresas, ndo se pode
escamotear o facto de que o exercicio daquele poder de controle por parte da AT,
predominantemente vinculado, pode conduzir a uma situagédo flagrantemente injusta e,
nessas situacoes, é de fazer operar o principio da justica, consignado no artigo 266.°%, n.°
2, da CRP e no artigo 55.° da LGT, para obstar a que se concretize essa situacdo de
injustica.

A prevaléncia do principio da justica sobre o principio da especializa¢éo dos exercicios
pressupde que, cumulativamente, esteja apurado que do afastamento daquele Gltimo ndo
resulte prejuizo para o eréario publico e que o erro cometido na contabilizagdo dos
proveitos e/ou custos ndo resultou de omissdes voluntarias ou intencionais, com vista a

operar transferéncias de resultados entre exercicios.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Victor Calvete (presidente), Alexandra Gongalves Marques e Paulo Ferreira

Alves (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD?”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 14 de

junho de 2024, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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A...LDA, Pessoa Coletivan.°...,comsede naRua...,n.°..., ...-... ..., requereu ao CAAD
a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu, no dia 4 de dezembro de 2023, o pedido de
pronuncia arbitral (“PPA”), nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°,
ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo vigente, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria ¢ Aduaneira, doravante referida por “AT” ou “Requerida”, com vista a declaragao
de ilegalidade e consequente anulacao dos atos autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (IRC) relativa ao periodo de tributagdo de 2020 no valor de € 64.794.31
(sessenta e quatro mil setecentos e noventa e quatro euros e trinta e um céntimos), e do
indeferimento do procedimento de Reclamacdo Graciosa n.° ...2023..., com a consequente
restituicdo do imposto pago e o0 pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo do artigo 43.° da
Lei Geral Tributaria (“LGT”).

Em 1 de abril de 2024, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo

Exmo. Presidente do CAAD, e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, por decisdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico,
devidamente comunicada as partes nos prazos legalmente aplicaveis, as quais nada disseram,
foram designados arbitros os signatarios que comunicaram ao Conselho Deontolégico e ao

Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 14 de junho de 2024.

Em 19 de marco de 2024, a Requerida apresentou resposta (“Resposta’) defendendo-se

por excegdo e impugnagao, e juntou aos autos o processo administrativo (“PA”).

Por despacho de 17 de setembro de 2024 foram as partes notificadas de que ficou
dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, e foi dispensada a apresentacdo de
alegacOes escritas, e notificado a Requerente para proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente.

PosICAO DA REQUERENTE
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Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram, em

sintese, 0s seguintes:

(@) A Requerente € uma sociedade comercial por quotas que se dedica ao fabrico e
comercializacdo de téxteis para uso técnico e industrial, bem como a comercializagédo

de bens industriais.

(b) No ambito do cumprimento das suas obrigac¢des declarativas, no dia 19 de julho de 2021,
a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo de rendimentos “Modelo 22” do
IRC, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2020, findo em 31 de dezembro de

2020, identificada com o cddigo ...(Documento n.° 2).

(¢) No aludido periodo de tributagdo a Requerente apresentou um lucro tributavel de €
2.926.442,31 (dois milhGes, novecentos e vinte e seis mil, quatrocentos e quarenta e
dois euros e trinta e um céntimos), tendo apurado um montante total de imposto a pagar
de € 720.092,11 (setecentos e vinte mil, noventa e dois euros e onze céntimos), que
resulta de uma coleta total no montante de € 657.346,16 (seiscentos e cinquenta e sete
mil, trezentos e quarenta e seis euros e dezasseis céntimos) - a qual foram deduzidos
pagamentos adicionais por conta, no montante de € 38.399,13 (trinta e oito mil,
trezentos e noventa e nove euros e treze céntimos), e a qual foram acrescidos 0s
montantes apurados de tributacdes autonomas e de derrama municipal, nos montantes
de € 99.157,58 (noventa e nove mil, cento e cinquenta e sete euros e cinquenta e oito
céntimos) e € 1.987,50 (mil novecentos e oitenta e sete euros e cinquenta céntimos),

respetivamente.

(d) Para efeito do apuramento do lucro tributavel, Requerente considerou no campo 710 —
correcOes relativas a periodos de tributagcdo anteriores — do Quadro 07 da respetiva
declaracdo, o montante de € 269.214,45 (duzentos e sessenta ¢ nove mil, duzentos e
catorze euros e quarenta e cinco céntimo), contabilizado a débito na rubrica # 787200,
correspondente ao gasto relativo a uma fatura de servigcos de consultoria de peritagem
de sinistros da sociedade B... SL — anteriormente, e a data dos factos, denominada C...
SA.
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(e) Com efeito, em 9 de maio de 2019 as instalagdes da Requerente foram atingidas por um
incéndio de grande dimens&o, do qual resultaram danos significativos no que respeita

as instalacdes e aos equipamentos da A... .

(f) Nasequéncia desta ocorréncia, a Requerente reportou os danos junto da sua seguradora,
por forma a decorrerem as diligéncias habituais no que respeita a este tipo de incidentes,
entre as quais a determinacdo da indemnizacéao pelo total de prejuizos incorridos pela

A... e 0 montante total a ser pago pela seguradora.

(9) Na sequéncia do ocorrido, durante varios meses, os colaboradores que trabalhavam nos
escritérios da A... passaram a trabalhar em contentores que foram colocados, para o
efeito, no parque de estacionamento da Empresa.

(h) Com efeito, apenas depois do verdo, foi arrendada uma sala, numa localizacdo ainda a
alguma distancia da fabrica, e foi implementado um sistema de correio interno com vista
a garantir a entrega dos documentos - que eram recebidos na morada fiscal (fabrica) —

nestes escritdrios improvisados.

(i) Neste contexto, tendo em conta a sucessdo de acontecimentos excecionais anteriormente
mencionados, a fatura sé deu entrada no sistema da A... em fevereiro, sendo que apenas
quando o fornecedor reclamou a falta de pagamento é que Empresa se percebeu que a

mesma estava em falta, sendo que, nesta data, as contas do ano ja estavam encerradas.

(j) Para além do anteriormente referido, importa, ainda, ter em consideracdo as
especialissimas e excecionais condicionantes da atividade da Requerente e dos seus

servigos administrativos, relacionadas com a Pandemia de COVID-19.

(k) A este respeito, importa referir que ..., no distrito de Aveiro, foi a primeira localidade
portuguesa a ser encerrada por tras de uma cerca sanitaria. De um dia para o outro, 0s

habitantes daquele concelho ficaram trancados.

() No ambito da gestdo do processo relativo ao sinistro em causa com a seguradora, a
Requerente recorreu aos servicos de consultoria de peritagem de sinistros da sociedade
B....

(m)Neste sentido, pela prestagéo dos respetivos servigos de consultoria, foi emitida a fatura
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namero 1262019000000146, no montante de € 269.214,45 (duzentos ¢ sessenta e nove
mil, duzentos e catorze euros e quarenta e cinco céntimos), relativa a honorarios no

ambito de servigos de consultoria de peritagem de sinistro de incéndio.

(n) A Requerente apenas reconheceu contabilisticamente o aludido gasto no decurso do
periodo de 2020 — pelo que a referida fatura da B..., datada de 2019, n&o foi considerada,
assim, no computo do resultado liquido do periodo de tributacdo de 2019.

(0) Em consequéncia, aquando da submissdo da Declaragdo de Rendimentos “Modelo 22”
do IRC de 2020, a Requerente acresceu, segundo entende, indevidamente, no campo
710 — correcdes relativas a periodos de tributagdo anteriores — do Quadro 07, 0 montante
de € 269.214,45 (duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e catorze euros e quarenta e

cinco céntimos), correspondente ao gasto com a fatura em apreco.

(p) Importa sublinhar que a contabilizacdo do gasto no periodo de tributacdo de 2020

sucedeu por mero lapso de contabilizacéo, o qual se justifica tendo em conta o contexto.

() AT propugna o entendimento no sentido de que, ao ndo contabilizar o gasto no periodo
de tributacdo de 2019, a Requerente violou o principio da especializacdo dos exercicios
— preconizado no artigo 18.° do CIRC — que, no seu entendimento, deve prevalecer sobre

0 principio da justica.

(r) Ao assim decidir, e embora invoque o principio da proporcionalidade, a AT ndo adota
uma solucdo minimamente justa e consonante com 0s principios que enforma a sua
atividade - da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade, tal como
previsto no artigo 266.%, n.° 1, da CRP e no artigo 55.° da Lei Geral Tributéria (LGT) —
que, no caso da tributacdo das empresas, se traduzira, entre outros, em fazer incidir a

tributacdo, fundamentalmente, sobre o rendimento real daquelas.

(s) Percorrida que foi, sem sucesso, a via administrativa, a Requerente vem por este meio
solicitar a tutela jurisdicional deste Tribunal por considerar que tanto a liquidagdo como
a decisdo administrativa em causa sdo ilegais e, como tal, ndo podem manter-se no

ordenamento juridico, devendo ser anuladas.

(t) Assume especial importancia efetuar uma analise quantitativa com vista a demonstrar,
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cabalmente, que a consideracdo do gasto em discussdo no periodo de tributacéo de 2020

ndo se traduz na existéncia de qualquer vantagem fiscal indevida para a Requerente.

(u) De igual modo, nem tdo pouco decorre qualquer prejuizo para a Fazenda Publica,

respetivamente:

Mentantes em Euros

Modelo 22 2019 Modelo 22 2020
Cenario | Cenario |
Consideraciodo  IRC a recuperar  Situacdo inicial Consideracdo do IRC a recuperar
Situacio inicial gasto (2019) gasto (2020)
Lucro
tributavel 6107 896,14 5838 681,69 (269 214.45) 2926 44231 265722786 (269 214 45)
Coleta do
IRC 1282 658,19 1226 123,15 (56 535,03) 614 552,89 558 017,85 (56 535,03)
Derrama
Estadual 138 236,88 130 160,45 (8 076,43) 42 793,27 34 716,84 (8 076,43)
Derrama
municipal 91618,44 87 580,23 (4038.21) 1987.50 1 804,66 (182,84)
Total 1605 427,31 1536 777,63 (68 649.68) 758 491,23 693 696,92 (64 794,30)

(v) Bem pelo contrario, seria até mais vantajoso para a Requerente considerar o gasto
relativo a fatura da B... no periodo de tributacdo de 2019, nomeadamente tendo em conta
0 impacto ao nivel da derrama municipal — cuja taxa é inferior com referéncia ao periodo
de tributacdo de 2020 do erro de contabilizacdo apontado pela AT ndo resultou, nem
resultaria, qualquer prejuizo para o Estado, uma vez que, se 0s gastos ndo sao imputaveis

a determinado exercicio, sempre seriam a outro exercicio.

(W)E, nesse mesmo exercicio, sempre atenuariam a carga tributaria da Requerente, na
mesma medida do agravamento da carga tributaria que imprimem no exercicio em que

ndo foram considerados.

(x) Na sequéncia do anteriormente referido, importa, assim, sublinhar que, por ndo
considerar a dedutibilidade do aludido gasto com referéncia ao periodo de tributacéo de
2020, a Requerente procedeu ao pagamento indevido de IRC no montante total de €
64.794.31 (sessenta e quatro mil, setecentos e noventa e quatro euros e trinta e um

céntimos).
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(y) Resulta do exposto, inequivoco, que a ndo dedutibilidade do gasto relativo aos
honorarios no ambito dos servicos de consultoria de peritagem do sinistro ocorrido, na
esferada A..., no periodo de tributacdo de 2020, consubstanciaria uma clara violagédo do
principio da justica, na medida em que, neste cenario, a AT recebe um imposto que,
manifestamente, ndo espelha a real situacdo tributdria da Requerente — e que,
conseguinte, materializa uma injustica em matéria tributaria e um injustificado

enriquecimento da Fazenda Pablica.

(2) Conclui a Requerente, peticionado, que tem direito a deduzir fiscalmente o gasto no
valor de € 269.214,45 (duzentos ¢ sessenta e nove mil, duzentos e catorze euros e
quarenta e cinco céntimos), (vide Documento n.° 4), para efeitos do apuramento do seu
lucro tributavel do periodo de tributacdo de 2020 — pelo que deve a decisdo ora
impugnada ser anulada e, em consequéncia, anulada também, parcialmente, a liquidacao
de IRC do periodo de tributacdo de 2020.

PosICAO DA REQUERIDA

Na perspetiva da Requerida, chamada a pronunciar-se defendeu-se por excecdo e

impugnacao, alegando, em sintese o seguinte:

(@) Quanto a alegada ilegalidade por violagdo do principio da justica e da verdade material
vs principio da especializacdo do exercicio, alega a Requerida que o Codigo do IRC,
dispde no seu artigo 17°, n° 3, alinea a) que 0s sujeitos passivos se encontram obrigados

a cumprir as regras de normalizacéo contabilistica que lhes sejam aplicaveis.

(b) O legislador fiscal consagrou ainda expressamente, no artigo 18.° do referido Cadigo,
que na determinacdo do lucro tributavel é obrigatorio observar a periodizacao

econOmica ou especializagdo dos exercicios.

(c) O Cddigo do IRC acolheu o modelo de dependéncia parcial entre a fiscalidade e a
contabilidade para efeitos de apuramento do lucro tributavel, como resulta do seu art.°
17.°,

(d) No que respeita aos rendimentos e gastos, bem como as outras componentes positivas

ou negativas do lucro tributavel, estabelece o art.° 18.° n.° 1 do CIRC que estes sdo
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imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de

periodizacdo econémica.

(e) Volvendo ao caso em concreto, é inquestionavel que, a data do encerramento das contas

(f)

relativas ao exercicio de 2019, o gasto em apreco ndo podia ser considerado pela
Requerente como manifestamente desconhecida ou imprevisivel, porquanto foram
incorridas e suportadas nesse periodo de tributacdo, inclusive estavam associadas a um
evento que ao longo do pedido arbitral a Requerente qualifica de extraordinario, que foi
o0 incéndio nas instalagfes da Requerente e a Requerente reconhece ter conhecimento
da falta de contabilizacdo daquela fatura em data muito anterior ao encerramento e

aprovacao das contas de 2019 (em fevereiro de 2020).

Fiscalmente, a ndo consideracdo de gastos suportados e rendimentos obtidos em
determinado periodo tributario, traduz-se numa violagdo da periodizacdo do lucro
econdmico e bem assim, do principio da tributacdo do lucro real, pois que se nao forem
declarados num determinado periodo os rendimentos e gastos a ele economicamente

imputaveis, obviamente o lucro ndo correspondera ao lucro real do periodo tributario.

(9) Outrossim, também ndo poderemos falar de lucro real do periodo, se nele forem tidos

em consideracdo gastos e rendimentos de periodos anteriores. Ora, da concatenacao das
citadas normas resulta claro que a Requerente ndo pode ignorar, como nao ignora
porquanto, ao longo do presente PPA concede ter violado o principio de especializacao
dos exercicios, a obrigacdo que sobre ela impende quanto as exigéncias de contabilidade
organizada, nem que ndo esta no seu livre arbitrio a escolha do exercicio em que

contabiliza as imparidades.

(h) A despesa com os honoréarios da peritagem s6 ndo foi considerada pela Requerente na

autoliquidacdo de 2019 por opcdo sua, pois, contabilisticamente, aquela informacéo
estava disponivel muito antes de as demonstracOes financeiras de 2019 terem sido
autorizadas para emissdo, ndo ocorrendo, para efeitos fiscais, nenhuma situagéo

manifestamente desconhecida ou imprevisivel de ser enquadrada na exce¢do ao
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principio da especializagdo dos exercicios a que se refere o n° 2 do artigo 18° do Codigo
do IRC.

Resulta evidente que estava ao alcance da Requerente proceder ao reconhecimento

contabilistico do gasto em apreco no periodo econdmico correto, ou seja, em 2019.

Tanto mais que, como a prépria Requerente repete ao longo do pedido arbitral, o gasto
em causa refere-se a honorarios no ambito de servicos de consultoria de peritagem de
sinistro de incéndio, prestados na sequéncia de um incéndio ocorrido nas instalacdes da
requerente em 9 de maio de 2019, esclarecendo a mesma requerente que estes servigos
de consultoria visaram preparar o relatério dos danos e dos valores com vista a formular

0 pedido de indemnizacdo junto da companhia de seguros.

(k) Refere a Requerente que, a fatura s6 deu entrada no sistema da A... em fevereiro de

(1)

2020, sendo que nesta data as contas do ano de 2019 ja se encontravam encerradas.

Ora, conforme informacéo publicada na IES de 2019 entregue pela Requerente em 30
de setembro de 2020 e contrariamente ao que a Requerente vem arguindo, a deliberacéo
de aprovacdo de contas do ano de 2019 pela assembleia geral apenas ocorreu em 26 de
junho de 2020, ou seja, muito tempo depois da Requerente ter alegadamente, em

fevereiro de 2020, detetado a falta de registo contabilistico da referida fatura em 2019.

(m)Assim, no periodo entre 31 de dezembro e a data da realizacdo da assembleia geral em

26 de junho de 2020, todos os langamentos contabilisticos correntes devem ja estar
contabilizados, sendo que este periodo em questdo € de conferéncia de saldos, para de
seguida se processar 0 encerramento das contas e preparar as demais demonstragdes

financeiras.

(n) Ou seja, até a data da aprovacdo das contas referente ao periodo de tributacdo de 2019,

que ocorreu em 26 de junho de 2020, aquele gasto ainda poderia ter sido incluido nas
demonstracdes financeiras referentes a 2019, o que ndo sucedeu por op¢do da

Requerente.
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(o) De facto, s6 ap0s a data da aprovacdo de contas € que deixa de ser possivel proceder a

substituicdo do anexo A da IES com o objetivo de proceder a alteracdo da prestacdo de

contas.

(p) Essas contas ja foram aprovadas pelos sdcios e ja estdo depositadas, pelo que ndo podem

ser objeto de qualquer alteragéo.

(g) Em suma, o que se verifica no caso em apreco €, por um lado, o ndo reconhecimento

(r)

contabilistico do gasto no periodo de tributacdo de 2019, periodo de tributacdo em que
efetivamente ocorreu, por opcdo da Requerente e, por outro lado, o reconhecimento
desse gasto no resultado contabilistico de 2020, resulta na violagdo do disposto nas
NCRF nos termos supra referidos, e, consequentemente, do disposto no SNC, violando
a aplicacao do Decreto-lei n.° 158/2009, de 13 de julho e posteriormente alterado pelo
Decreto-Lei n.° 98/2015, de 2 de junho.

N&o obstante o normativo contabilistico dispor de varios principios que conduzem ao
correto reconhecimento contabilistico das operagdes, cabe aqui realgar a importancia
redobrada que o legislador deu ao principio de especializacdo dos exercicios (regime do
acréscimo ou da periodizacdo econdmica), quando sabendo-o ser um dos principios
basilares da contabilidade, ainda assim, o legislador fez questdo de o incorporar nas
regras do IRC, através do art.° 18.° do Cdodigo do IRC.

(s) A Requerente foi em sentido diverso daquele que é propugnado pelo SNC, que

(t)

acompanha de perto o respeito pelo principio da periodizacdo que esta na base da
tributacdo de IRC, conforme dispde 0 art.° 18.°n.° 1 e 2 do CIRC.

A Requerente deveria ter promovido a imputacdo do gasto ocorrido no ano de 2019 a
esse periodo de tributagdo, mormente mediante a entrega de declaracdo de substituicéo,
no prazo previsto no artigo 122° n.°2 do Cédigo do IRC, o qual dispbe que quando tenha
sido liquidado imposto superior ao devido ou declarado prejuizo fiscal inferior ao
efetivo, o contribuinte pode apresentar uma declaracéo de substituicdo Modelo 22 desse

periodo anterior (2019), corrigindo o respetivo lucro tributavel, até ao prazo limite de
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12 (doze) meses a contar do termo do prazo legal (em 2020-08-03 + 12 meses = 2021-
08-03).

(u) Podia ainda, em alternativa ter apresentado reclamacéo graciosa da autoliquidagéo de
2019, no prazo previsto no artigo 131° n.° 1 do CPPT, de dois anos ap0s a apresentacdo

da declaragéo.

(v) Tendo em conta que a declaragcdo Modelo 22 de IRC de 2019 foi entregue em 2020-07-

31, a data limite para a entrega de eventual reclamacao graciosa seria 2022-07-31.

(w) Confirmando-se que ndo foi entregue qualquer declaracéo de substitui¢do de 2019, nem
apresentada reclamagéo graciosa contra a autoliquidacdo de IRC de 2019, precludiu o
direito de a Requerente reclamar do ato de autoliquidacdo do IRC de 2019.

(x) A data do encerramento das contas relativas ao exercicio de 2019, tanto em termos
contabilisticos, como fiscais, 0 gasto em apreco ndo podia ser considerado pela
Requerente como manifestamente desconhecido ou imprevisivel, porquanto foram
incorridos e suportados nesse periodo de tributacdo e a Requerente teve conhecimento

da fatura que titulava aqueles gastos muito antes da aprovacéo de contas de 2019.

(y) A despesa com os honorarios da peritagem s6 ndo foi considerada pela reclamante na
autoliquidacdo de 2019 por opcdo sua, ndo ocorrendo nenhuma situacdo manifestamente
desconhecida ou imprevisivel de ser enquadrada na excecdo ao principio da

especializacdo dos exercicios a que se refere o artigo 18°n.° 2 do Caédigo do IRC.

(z2) Também ndo pode ser invocado o principio da justica, tendo em conta que a Requerente
tinha a possibilidade de utilizar os procedimentos de apresentacdo da declaracdo de
substituicdo e de utilizagdo da reclamacdo graciosa a que se refere o artigo 68° e
seguintes do CPPT.

(aa) Em suma, podemos concluir como ja ficou demonstrado anteriormente que
seguindo o principio da especializacdo do exercicio, o gasto com a Fatura n°
126201900000016 de 19.12.2019 no montante de € 269.214,45 (duzentos e sessenta e
nove mil, duzentos e catorze euros e quarenta e cinco céntimos), deveria ter sido

reconhecido fiscalmente em 2019 e, ao ndo o ter sido, por sua opgéo, a Requerente agiu
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corretamente ao acrescer esse montante no quadro 07 da declaragdo Modelo 22 do ano
em que o considerou, neste caso no ano de 2020, dando assim cumprimento aos
normativos legais, pelo que, ndo existe qualquer irregularidade na autoliquidacéo da

Requerente.

(bb) Conclui a Requerida, que o presente pedido de prondncia arbitral deve ser
julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios impugnados e
absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida dos pedidos, tudo com as

devidas e legais consequéncias.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido. Em sede de resposta, a Requerida
invocou diversas excecdes que importa conhecer, pois a sua procedéncia impede o

conhecimento do pedido, que serdo apreciadas ap6s a fixacdo da matéria de facto relevante.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A Requerente é uma sociedade comercial por quotas que se dedica ao fabrico e
comercializacdo de téxteis para uso técnico e industrial, bem como a comercializacao

de bens industriais

B. No ambito do cumprimento das suas obrigacdes declarativas, no dia 19 de julho de 2021,
a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo de rendimentos “Modelo 22” do
IRC, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2020, findo em 31 de dezembro de
2020, identificada com o codigo ... . Cfr Documento n.° 2 do PPA.

C. A Requerente apresentou um lucro tributdvel de € 2.926.442,31 (dois milhdes,
novecentos e vinte e seis mil, quatrocentos e quarenta e dois euros e trinta e um
céntimos), tendo apurado um montante total de imposto a pagar de € 720.092,11
(Setecentos e vinte mil, noventa e dois euros e onze céntimos), que resulta de uma coleta

total no montante de € 657.346,16 (seiscentos e cinquenta e sete mil, trezentos e
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quarenta e seis euros e dezasseis céntimos) - a qual foram deduzidos pagamentos
adicionais por conta, no montante de € 38.399,13 (trinta e oito mil, trezentos e noventa
e nove euros e treze céntimos), e a qual foram acrescidos 0s montantes apurados de
tributa¢Ges autobnomas e de derrama municipal, nos montantes de € 99.157,58 (noventa
e nove mil, cento e cinquenta e sete euros e cinquenta e oito céntimos) e € 1.987,50 (mil

novecentos e oitenta e sete euros e cinquenta céntimos), respetivamente.

. A Requerente considerou no campo 710 — correcdes relativas a periodos de tributacédo
anteriores — do Quadro 07 da respetiva declaragdo, o montante de € 269.214,45
(duzentos e sessenta e nove mil, duzentos e catorze euros e quarenta e cinco céntimos),
contabilizado a débito na rubrica # 787200, correspondente ao gasto relativo a uma
fatura de servicos de consultoria de peritagem de sinistros da sociedade B... SL —

anteriormente, e a data dos factos, denominada C... SA.

. Em 9 de maio de 2019 as instalagOes da Requerente foram atingidas por um incéndio
de grande dimensdo, do qual resultaram danos significativos no que respeita as

instalacBes e aos equipamentos da A... .

Na sequéncia desta ocorréncia, a Requerente reportou 0s danos junto da sua seguradora,
por forma a decorrerem as diligéncias habituais no que respeita a este tipo de incidentes,
entre as quais a determinacdo da indemnizacao pelo total de prejuizos incorridos pela

A... e 0 montante total a ser pago pela seguradora. Cfr. Documento n.° 3 do PPA.

. Na sequéncia do ocorrido, durante varios meses, os colaboradores que trabalhavam nos
escritorios da A... passaram a trabalhar em contentores que foram colocados, para o
efeito, no parque de estacionamento da Empresa.

. Com efeito, apenas depois do ver&o, foi arrendada uma sala, numa localiza¢do ainda a
alguma distancia da fabrica, e foi implementado um sistema de correio interno com vista
a garantir a entrega dos documentos - que eram recebidos na morada fiscal (fabrica) —

nestes escritorios improvisados.
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A fatura s6 deu entrada no sistema da A... em fevereiro, sendo que apenas quando o
fornecedor reclamou a falta de pagamento é que Empresa se percebeu que a mesma

estava em falta, sendo que, nesta data, as contas do ano ja estavam encerradas.

No ambito da gestdo do processo relativo ao sinistro em causa com a seguradora, a
Requerente recorreu aos servicos de consultoria de peritagem de sinistros da sociedade
B....

. Neste sentido, pela prestacdo dos respetivos servicos de consultoria, foi emitida a fatura
numero 1262019000000146, no montante de € 269.214,45 (duzentos e sessenta e nove
mil, duzentos e catorze euros e quarenta e cinco céntimos), relativa a honorarios no
ambito de servicos de consultoria de peritagem de sinistro de incéndio. Cfr. Doc. 4 do
PPA.

. A Requerente apenas reconheceu contabilisticamente o aludido gasto no decurso do
periodo de 2020 — pelo que a referida fatura da B..., datada de 2019, n&o foi considerada,
assim, no computo do resultado liquido do periodo de tributacdo de 2019.

. Em consequéncia, aquando da submissao da Declaracdo de Rendimentos “Modelo 22
do IRC de 2020, a Requerente acresceu, no campo 710 — correces relativas a periodos
de tributacdo anteriores — do Quadro 07, o montante de € 269.214,45 (duzentos e

sessenta e nove mil, duzentos e catorze euros e quarenta e cinco céntimos).

. A deliberacdo de aprovacao de contas do ano de 2019 pela assembleia geral realizou-se
em 26 de junho de 2020.

. A Requerente apresentou em 19 de julho de 2023 um pedido de reclamacéo graciosa da
autoliquidagéo.

. A reclamagdo graciosa foi indeferida em 21 de dezembro de 2023 por despacho
proferido pelo Chefe de Divisdo de Direcéo de Finangas, ao abrigo de Subdelegacgéo de
competéncias, e a requerente foi notificada de tal decisdo via CTT em 27 de dezembro
de 2023
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2. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questfes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.° 2 do Codigo de Processo e Procedimento
Tributario (“CPPT”), 596.°,n.° 1 € 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegacGes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto

necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢des por estas assumidas em

relacdo aos factos.

N&o existem factos alegados com relevancia para a apreciacdo da causa que devam

considerar-se ndo provados.

I1l.  FUNDAMENTACAO DE DIREITO
1. Do Mérito:

A questdo de direito que cumpre decidir consiste em apurar se 0s gastos ndo devem ser
dedutiveis no periodo de tributacdo de 2020, por alegada violacdo do principio da
especializacdo dos exercicios, previsto no artigo 18.° Cédigo do IRC, e se os factos contantes
nos presentes autos permitem a aplicacdo da excecao prevista no n.° 2 desse artigo, em concreto
se a componente negativa referente ao ano de 2019, ou seja, um gasto — pode ser imputavel no
periodo seguinte de 2020.

Cumpre apreciar e decidir.

A apreciacdo juridico-tributaria da situacdo sub judice tem, necessariamente, de iniciar
pela delimitacdo do bloco normativo aplicavel, para o que é necessario convocar as normas
legais que se afiguram concretamente relevantes, as quais serdo consideradas na redagéo em

vigor a época dos factos.
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Assim, cumpre desde logo atender as normas previstas no n.° 1 e 2 do art. 18.° do Codigo do

IRC.

Artigo 18.°
Periodizacéo do lucro tributavel

1 — Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, sdo imputdveis ao periodo de tributacdo em que sejam
obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de

acordo com o regime de periodizacdo econdmica.

2 — As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento
das contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas.”

Do enquadramento jurisprudencial, seguimos de perto os fundamentos invocados

relativamente ao modo como o principio da especializacdo dos exercicios se deve relacionar

com o denominado principio da justica, na decisdo tomada no processo do CAAD n.° 334/2018-

T:

“O principio da periodizagdo economica ou da especializa¢do dos exercicios estd
positivado no n.° 1 do artigo 18.° do Cédigo do IRC e traduz-se na regra de que devem
ser considerados como ganhos ou perdas de determinado exercicio os proveitos e 0s
custos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel,
que a esse exercicio digam respeito, sendo irrelevante o exercicio em que elas se

materializam.

No n.° 2 daquele mesmo artigo 18.° prevé-se uma excecdo para as componentes
positivas ou negativas do lucro tributavel que, na data do encerramento das contas de

determinado exercicio, eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.
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O principio da especializagéo dos exercicios deriva da periodizacao dos resultados que
é imposta por necessidades de gestao e de informacéo, sendo «caracterizado pela ciséo
da vida da empresa em intervalos temporais e pela imputacdo dada a um deles das
componentes, positivas e negativas, que tornem possivel determinar o resultado que lhe
corresponde», impondo essa especializacdo «a realizacdo de inventario de fim de
exercicio, dela decorrendo a necessidade de imputar a cada exercicio todos 0s proveitos
e custos que lhe sdo inerentes e s6 esses»; desta forma, «a periodizacdo anual do
imposto implica que tanto os rendimentos como os gastos (e as variacdes patrimoniais
fiscalmente relevantes) sejam imputados a cada periodo de tributacdo. Esta imputacéo
resulta essencialmente da aplicacdo das normas contabilisticas, justamente porque o
nosso legislador entendeu que as regras de periodizacdo ai previstas oferecem um

sistema coerente, fiavel e eficaz também para efeitos fiscais.»

(..)

A importancia e razao de ser do principio da periodizacdo econdmica resultam
evidentes se se tiver presente que «a especializacdo temporal das componentes do lucro
¢ ainda mais importante para efeitos fiscais do que contabilisticos, dados o0s
condicionalismos em que decorre a determinacdo do imposto a pagar, de modo a evitar
desvios de resultados entre exercicios diferentes com propositos de minimizacdo da
carga fiscal, (...). Com efeito, essa imputa¢do temporal pode ser instrumento de uma

manipulacéo de resultados, de modo a, designadamente:

Diferir no tempo os lucros;
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b) Fracionar os lucros, distribuindo-os por exercicios diferentes, com o objetivo de

evitar, num imposto de taxas progressivas, a tributacdo por taxas mais elevadas;

c) Concentrar o lucro em exercicio onde se podem efetivar deducdes mais avultadas (v.

g. por reporte de prejuizos ou por incentivos fiscais).»

Efetivamente, existem, «em abstrato, dois tipos de erros fiscais ligados a imputacéo

temporal das componentes positivas e negativas do rédito ao exercicio competente:

- a omissdo ou esquecimento (erro voluntario ou involuntario): conhece-se a regra, que
é indisputavel, mas por algum motivo (ilegitimo ou justificado) ndo se regista o proveito

Ou 0 custo no ano devido;

- a alea ou abertura interpretativa: erronea inscricdo temporal dum proveito ou um
custo, efetuada, todavia, com base numa interpretacéo plausivel da regra fiscal (geral
ou especifica) da especializacdo dos exercicios, regra essa que possui um conteudo

aplicativo equivoco (ou ndo concludente) diante do caso concreto.»

E, pois, vedado aos contribuintes definirem como bem entenderem ou segundo critérios
de oportunidade ou, ainda, em conformidade com a sua estratégia comercial ou de
gestéo, o timing para declararem os proveitos e 0s custos decorrentes da sua atividade
comercial ou industrial, porquanto lhes sdo legalmente impostos limites e regras para
o efeito, designadamente no sentido de os obrigar a imputar esses proveitos e custos ao

exercicio a que digam respeito.
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Assim, todos os custos e proveitos que sejam reconhecidos em determinada data devem
ser registados no exercicio a que correspondem de modo a que se produza uma imagem
fidedigna da posicao da empresa para esse periodo; ou seja, devem ser imputados «ao
exercicio 0s encargos que emergem de operagdes nele realizadas, ainda que nele nao
suportadas, do mesmo modo que se devem imputar a um exercicio 0s proveitos
resultantes de operacdes nele feitas mesmo que arrecadados noutro» (acérd@o do STA,

proferido em 02/04/2008, no processo n.° 0807/07, disponivel em www.dgsi.pt).

Porém, tem-se registado, por parte dos tribunais, duas teses antagonicas em torno do

principio da especializacdo de exercicios.”

(...)

“a) a corrente primitiva, de cariz formal e legalista, ndo admite quaisquer violagoes

do principio da especializacdo de exercicios;

b) a tese actual, de cariz material, aceita a violacdo formal do principio da
especializacdo, desde que essas inscrices erréneas ndo se reconduzam a
comportamentos voluntarios e intencionais, com vista a operar a transferéncia de

resultados entre exercicios.

Esta corrente jurisprudencial [a tese primitiva] ndo pactua com a violagdo da regra
legal da especializacao de exercicios. Nao aceita a inscricdo duma rubrica (positiva ou
negativa) do rendimento, em exercicio diverso do que lhe compete. Fica-se pelo mero
enunciado do principio. Sobrevaloriza-o face a ponderacéo doutros factores de justica

material, como a interferéncia em exercicio alheio ao objecto do processo ou ao
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atendimento de razdes desculpabilizantes (actuacdo de boa-fé, sustentada numa

interpretacdo plausivel dum comando complexo).

A Jurisprudéncia consente, actualmente, a violacdo formal do principio da
especializacdo de exercicios, desde que ndo se reconduzam a comportamentos
voluntérios e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre
exercicios. Aceita a inscricdo dum custo ou proveito em exercicio diverso do que Ihe
competia, por intervencao de razBes desculpabilizantes (actuacédo de boa-fé, sustentada
numa interpretacdo séria e plausivel dum comando complexo, assente em

interpretacdes abertas e dubias da sua estatuicéo).

A tese actual (...) rompe com o facilitismo do formalismo legalista. Procura a solu¢do
material e justa. Faz prevalecer um principio estrutural (capacidade contributiva)
sobre uma regra operacional (especializacdo de exercicios). O seu ponto de partida é
irrepreensivel: se a sociedade incorreu num verdadeiro custo, esse decaimento tem de
modelar, obrigatoriamente, o rédito fiscal. A convencéo formal da especializacdo nao
tem o conddo de impedir o efeito material, nem de torna-lo excessivamente oneroso ou
complexo. O mesmo se passa, mutatis mutandis, com os proveitos. Contribuem uma sé

vez para o lucro (...).»

Com efeito, constitui jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo que
a rigidez do principio da especializag@o dos exercicios tem de ser temperada com a
invocacgao do principio da justica — nomeadamente, nas situacdes em que, estando ja

ultrapassados todos os prazos de revisdo do ato tributario e ndo havendo prejuizo para
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o0 Estado, se deve evitar cair numa injustica nao justificada para o administrado —, o
qual funcionara entdo como uma vélvula de escape. Neste sentido, ficou lapidarmente
consignado o seguinte no acordao proferido em 19/11/2008, no processo n.° 0325/08

(disponivel em www.dgsi.pt):

«O principio da justica € um principio basico que deve enformar toda a actividade da
Administracéo Tributaria, como resulta do preceituado nos arts. 266.%, n.° 2, da CRP e

55.°da LGT.

Embora estes principios constitucionais tenham um dominio primacial de aplicacdo no
que concerne aos actos praticados no exercicio de poderes discricionarios,
introduzindo neste exercicio aspectos vinculados cuja ndo observancia é susceptivel de
constituir vicio de violacao de lei, a sua relevancia ndo se esgota nos actos praticados

no exercicio desses poderes discricionarios.

Na verdade, por um lado, o texto do art. 266.° da CRP n&o deixa entrever qualquer
restricdo a sua aplicacdo a qualquer tipo de actividade administrativa, pelo que, em

principio, dever-se-& fazer tal aplicagdo, se ndo se demonstrar a sua inviabilidade.

Por outro lado, na aplicacdo da legalidade, tanto pela Administracdo como pelos
tribunais, ndo pode ser encarada isoladamente cada norma que enquadra uma
determinada actuacdo da Administracdo, antes tera de se atender a globalidade do
sistema juridico, com primazia para o direito constitucional, como imp&e o principio
da unidade do sistema juridico, que é o elemento primacial da interpretacdo juridica

(art. 9.5,n.°1, do CC).
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N&o se pode afirmar, que, nos casos de exercicio de poderes vinculados, a obediéncia
a uma determinada lei ordinaria se sobrepde aos principios constitucionais referidos,
pois estes principios fazem também parte do bloco normativo aplicével, eles séo
também definidores da legalidade e, como normas constitucionais, séo de aplicacao

prioritaria em relacéo ao direito ordinario.

Tanto sdo normas legais a primeira parte do n.° 2 do art. 266.° da CRP, que impde a
Administragdo a observancia do principio da legalidade (...), como a sua segunda parte
em que se prevéem 0s outros principios e que generalizadamente impdem os modelos
de actuacéo de toda a actividade administrativa, como também é uma norma legal a
que, em determinada situacdo especifica, prevé uma determinada actuacdo da
Administracdo, designadamente, no caso em apreco, a aplicacdo do principio da

especializacdo dos exercicios (art. 18.°, n.° 1, do CIRC).

Por isso, para definir a legalidade a que a Administracdo esta vinculada, terdo de se
ter em conta todas essas normas e fazer uma ponderacdo e escolha entre elas caso a
sua aplicacdo global, abstractamente compativel, se demonstre inviavel em

determinada situacéo concreta.

Assim, (...), do referido art. 18.°, n° 1, do CIRC resulta uma vinculagdo para a
Administracao, que, em regra, deve aplicar o principio da especializacdo dos exercicios

na sua actividade de controle das declaracdes apresentadas pelos contribuintes.

Mas, o exercicio deste poder de controle, predominantemente vinculado, pode conduzir

a uma situacgao flagrantemente injusta e, nessas situacdes, é de fazer operar o principio
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da justica, consagrado nos arts. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT, para obstar a que
se concretize essa situacao de injustica repudiada pela Constituicdo. Na ponderagao
dos valores em causa (por um lado o principio da especializacdo dos exercicios que é
uma regra legislativamente arbitraria de separacdo temporal, para efeitos fiscais, de
um facto tributario de duragdo prolongada e, por outro lado, o principio da justica, que
reflecte uma das preocupacGes nucleares de um Estado de Direito), € manifesto que,

numa situacé@o de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este Ultimo principio.»

(...) Nos casos em que o Supremo Tribunal Administrativo. tem admitido que deva
prevalecer o principio da justica sobre a legalidade estrita relativa ao principio da
especializacdo dos exercicios sdo situacdes em que da ndo observancia desse principio
nao advém qualquer prejuizo para o erario publico, nomeadamente situacdes em que 0
sujeito passivo ndo obteve vantagens ou até foi prejudicado pelo erro que praticou na
aplicacdo do principio da especializacao dos exercicios. Em situacdes desse tipo, ndo
se pode justificar que seja infligida ao contribuinte uma maior oneracao fiscal, em nome
de um respeito fetichista e acritico pela observancia da legalidade e a margem de
qualquer perspectiva de prossecucdo do interesse publico, que é o dever primacial a

observar pela Administragdo Publica, como decorre do n.° 1 do artigo 266.°da CRP.”.

Relevamos igualmente e decidido recentemente, o AcoOrddo do Supremo Tribunal

Administrativo, no processo 01382/14.2BEBRG 0528/17 de 10-04-2024, o qual decidiu:

“(...) permitem concluir que o Supremo Tribunal Administrativo fez sempre depender a
prevaléncia daqueles principios, particularmente do principio da justica, consagrado nos

artigos 266.%, n.° 2, da CRP e 50.° da LGT, sobre o principio da especializa¢do dos
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exercicios do prévio julgamento de inexisténcia de prejuizo para o erario publico e de estar
verificado que o erro cometido na contabilizagéo dos proveitos e/ou custos ndo resultou de
omissdes voluntarias ou intencionais, com vista a operar transferéncias de resultados entre

exercicios.

E esta jurisprudéncia que emerge dos acordaos do Supremo Tribunal Administrativo em
gue a Recorrente sustenta a sua pretensdo, pelo menos, dos indicados e que se mostram
efectivamente pertinentes (como se constata do seu teor, ja que se encontram integralmente
disponiveis para consulta em www.dgsi.pt), ja que neles se pode ler (passamos a
transcrever por ordem cronoldgica) que o principio da especializacéo de exercicios deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica
previsto no artigo 20.° da CRP e 55.° da LGT se «ndo havendo qualquer prejuizo para a
FP (por todos os custos terem sido contabilizados, embora no tocante aos exercicios
respectivos)» a transferéncia de resultados «ndo resultar de omissdes voluntarias ou
intencionais, com vista a operar transferéncias de resultados entre exercicios» (acordao de
5-2-2003, proferido no processo n.° 1648/02); «néo ofende» o principio da especializacédo
de exercicios» a ndo contabilizacdo» que «ndo resultou de omissdo voluntaria e
intencional» (acorddo de 25-1-2006, proferido no processo n.° 830/05); o principio da
especializacao dos exercicios «visa tributar a riqueza gerada em cada exercicio e dai que
0S respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que sejam obtidos e
suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento ocorram» devendo
«tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica,
com conformagéo constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por
forma a permitir a imputacdo a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores,
desde que ndo resulte de omissdes voluntarias e intencionais, com vista a operar
transferéncia de resultados entre exercicios», como é o caso, da situacdo em que,
«constituida uma provisdo para credito vencido, por lapso de contabilizacdo, o sujeito
passivo efectiva as reposicoes devidas pelos pagamentos parciais entretanto feitos, apenas
e pela totalidade em determinado exercicio e ndo, como era devido, de forma discriminada
nos exercicios correspondentes em que esses pagamentos foram concretizados» (acordao

de 2-4-2008, proferido no processo n.° 807/07); «Em materia de custos, o principio da
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especializacao dos exercicios — artigo 18.° do CIRC — traduz-se na considera¢éo, como
custo de determinado exercicio, dos encargos que economicamente lhe sejam imputéveis»,
ndo pondo «em causa tal principio a imputacdo, a um exercicio, de custos referentes a
exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissfes voluntarias e intencionais, com
vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios», por tal ser «exigido pelo
principio da justica, consagrado nos artigos 266.°, n.° 2, da CRP, e 50.° da LGT», porém,
nos termos do n.° 2 do mesmo dispositivo legal, “as componentes positivas ou negativas”
ndo sdo “imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas” quando a sua ndo consideragao,
no exercicio a que respeitam, se deve a erro contabilistico ou outro, do proéprio
contribuinte, j& que tal norma héa-de interpretar-se no sentido de que tais pressupostos,
para serem relevantes, hdo-de decorrer de situacdes externas que aquele ndo pode
controlar. (acorddo de 25-6-2008, proferido no processo n.° 291/08); «O principio da
especializacao dos exercicios visa tributar a riqueza gerada em cada exercicio e dai que
0S respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que sejam obtidos e
suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento ocorram», sendo
que, «ndo existe violacdo ao principio da especializacdo dos exercicios» se nao estamos
perante situacdo em que se verificou a imputacéo de proveitos ou de encargos que nao
tenham tido lugar nos respectivos exercicios, e ndo consta do probatério, nem do relatério
da inspeccdo, nem tdo pouco vem alegado pela Fazenda publica, que as operacdes
realizadas tenham tido em vista a manipulacdo de resultados» (acérddo de 9-5-2012,

proferido no processo n.” 269/12).”

Com entendimento semelhante, veja-se a jurisprudéncia tributaria do CAAD, nos processos n.°
262/2015-T, 588/2015-T, 244/2017-T, 233/2017-T, 874/2019-T, 697/2020-T, 677/2023-T,
799/2023-T e 724/2023-T.

N&o obstante, o principio da especializacdo dos exercicios ndo € absoluto, carecendo de ser
conjugado — a semelhanca de qualquer outro —, com os demais principios que conformam o
sistema. Em particular, impde-se a conjugacdo com o principio da justica consignado no artigo

266.° n.° 2, da CRP e no artigo 55.° da LGT, como forma de evitar que um entendimento
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demasiado formalista do principio da especializagdo dos exercicios impossibilite

definitivamente o reconhecimento de proveitos e custos.

Conforme explicam Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de

Sousa, Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4.2 ed., Encontro da Escrita, 2012, pp. 452-

454:

“Quando ha divergéncia entre o critério do contribuinte e o da administrac¢do fiscal
sobre a imputacdo de determinado ganho ou perda a determinado exercicio esta deve
proceder a correccdo da matéria colectavel, fazendo acrescer o proveito ou custo ao
ano a que entende que ele deve respeitar e, correspondentemente, deveria abater tal

proveito ou custo a matéria colectavel do ano ao qual o contribuinte a imputou.

Com este procedimento, ndo havera qualquer situacéo de injustica, pois ao acréscimo
de imposto em determinado ano, correspondera uma diminuicdo tendencialmente
semelhante noutro, ndo havendo, assim, tributacdo de um mesmo proveito em dois

exercicios ou ndo deducéo em qualquer deles de um custo que deva ser considerado.

Porém, em certas situacdes em que a correccao € efectuada no ultimo ano em que pode
ser feita e tem por objecto um custo que deveria ter sido considerado no exercicio
anterior, ndo é ja (ou pode nao ser ja) possivel corrigir a matéria colectavel desse
anterior ano, por ter ja transcorrido o prazo em que podiam ser efectuadas correcgdes.
O mesmo sucede quando, embora no momento em que a administracéo fiscal faz a
alteracdo da mateéria colectavel fosse possivel efectuar a correspondente correc¢do no
ano a que se entende ser de imputar os custos, ela ndo o faz e, com o decurso do tempo,

se torna inviavel fazé-lo.

Nestas condicGes, se a administragéo fiscal tinha razao na correccéo que efectuou, o
contribuinte, em principio, teria sido prejudicado pelo seu préprio erro ao declarar a
matéria colectavel, pois, abatendo um custo no ano seguinte aquele em que o deveria
ter deduzido, deixou de ver diminuido o montante do imposto correspondente no ano
em que tal diminuicdo deveria ter ocorrido, para so ver tal diminui¢ao ocorrer no ano

seguinte e, paralelamente, a administracdo fiscal ndo tinha tido qualquer prejuizo, pois
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recebera no ano anterior o imposto sem que fosse tido em conta esse custo que o deveria
diminuir.

Assim, no caso de ndo poder ser feita ja a correc¢ao relativamente ao ano anterior, o
contribuinte, que ja era o Unico prejudicado pelo seu erro, veria ainda agravada a sua
situacéo, vendo-se impossibilitado de efectuar a deducéo desse custo em qualquer dos
anos. A administracdo fiscal, assim, reteria em seu poder um imposto a que

manifestamente ndo tinha direito.

Esta € uma situacdo em que o exercicio de um poder vinculado (correccdo da matéria
colectavel em face de uma violacdo do principio da especializacdo dos exercicios)
conduz a uma situacéo flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questao
de fazer operar o principio da justica, consagrado nos arts. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.°

da LGT, para obstar a possibilidade de efectuar a referida correccéo.

H4&, nesta situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um é o de
repor a verdade sobre a determinagdo da matéria colectavel dos exercicios referidos,
dando execucdo ao principio da especializacdo, reposicdo essa que a administracao
fiscal deve efectuar mesmo que ndo lhe traga vantagem; outro € o de evitar que a
actividade administrativa se traduza na criagdo de uma situacdo de injustica. Entre
esses dois valores, designadamente nos casos em que a administracao fiscal ndo teve
qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por nao
efectuar a correccéo, limitando aquele dever de correc¢do por forca do principio da

justica.

Por outro lado, é de notar que numa situacdo deste tipo ndo se verifica sequer
qualquer interesse publico na actuagdo da administracao fiscal, pois ndo estd em causa
a obtencdo de um imposto devido, pelo que, devendo toda a actividade administrativa
ser norteada pela prossecucdo deste interesse, a administracédo deveria abster-se de

actuar.

Consequentemente, serdo de considerar anulaveis, por vicio de violacao de lei, actos

’

de correcg¢do da matéria tributdvel que conduzam a situagoes de injustica deste tipo.”.
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A luz do enquadramento teorico e jurisprudéncia acima expostos cumpre, de seguida, apreciar
da aplicabilidade do principio da justica e do principio da especializa¢do dos exercicios, no caso

concreto.

Da observancia concomitante dos principios da legalidade e da justica conclui-se que o dever
de a Administragdo Tributaria aplicar o principio da legalidade ndo se traduz numa mera
subordinacdo formal as normas que especificamente regulam determinadas situacgdes,
abrangendo também o dever de a Administracdo Tributaria ter em conta as consequéncias da
sua atividade e abster-se da aplicacdo estrita de normas quando delas decorra um resultado

manifestamente injusto.

A aplicacdo do principio da justica serd de sobrepor ao principio da especializacdo dos
exercicios nos casos em que do incumprimento ndo tenha resultado prejuizo para o erario
publico e aquele ndo tenha sido concretizado intencionalmente com o objetivo de obter

vantagens fiscais.

Face ao exposto, o principio da periodizacdo do lucro tributavel, estabelecido no artigo 18.° do
CIRC, determina que os rendimentos e gastos devem ser reconhecidos e tributados no periodo
em que sdo obtidos ou incorridos, independentemente do seu efetivo recebimento ou
pagamento. Dessa forma, apenas podem ser atribuidos a outros periodos os rendimentos ou
gastos que, no momento do fecho das contas do periodo em questdo, eram imprevisiveis ou

claramente desconhecidos.

No entanto, essa regra admite excecOes, permitindo a imputacdo de rendimentos e gastos a
periodos diferentes daqueles a que originalmente deveriam ter sido atribuidos, desde que tal

seja necessario para cumprir o principio da justica.

Para que essa exce¢do seja aplicavel, devem ser cumpridos dois requisitos: primeiro, a violagdo
do principio da periodiza¢do ndo pode ter sido provocada de forma voluntaria e intencional
pelos contribuintes com o objetivo de reduzir a carga tributaria; segundo, a transferéncia de
resultados entre periodos ndo deve ter causado prejuizo ao erario publico, sendo necessario que,

numa perspetiva plurianual, a operagéo tenha sido fiscalmente neutra.
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Ora, no presente caso, atendo a factualidade dada como provada, 0s eventos que levaram a
Requerente a ndo considerar a fatura emitida pela B... SL — no ano de 2019, mas apenas em
2020, demonstraram-se imprevisiveis, permitindo apenas o seu reconhecimento no ano de
2020.

No caso em apreco, ndo se verifica uma situacdo em que do incumprimento do principio da
especializacdo dos exercicios resulte prejuizo para o interesse publico da arrecadacdo de
impostos, pois a transferéncia da referida variacdo patrimonial negativa do exercicio de 2019

para o de 2020, ndo resulta numa diminuicdo da receita fiscal neste exercicio.

Pelo contrario, se 0s encargos tivessem sido imputados, em 2019, a Requerente teria saido

beneficiada.

Por conseguinte, o reconhecimento feito pela Requerente em 2020 ndo viola o principio da

periodizacdo do lucro tributavel previsto artigo 18.°, n.° 1 e 2 do Caédigo do IRC.

Neste sentido, considera este Tribunal Arbitral que a violagdo formal do principio da
periodizacdo deve ceder perante o principio da justica, garantindo-se que a tributacdo versa o
rendimento real da Requerente, isto é, a sua verdadeira capacidade contributiva, que ndo seria
considerada se ndo se permitisse a valoracdo destes encargos, ainda que fora do exercicio

respetivo.

Como o principio da periodizac¢éo néo é absoluto, é necessario equilibrar os interesses em causa,
recorrendo aos principios da justica e da capacidade contributiva da Requerente. Apds essa
analise, conclui-se que a rejeicdo dos gastos incorridos, no caso em questdo, seria

desproporcional.

Afigura-se ser, nestes termos, declarar a ilegalidade do acto tributario impugnado por violagdo

do principio da justica.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em

julgar procedente a acdo e, em consequéncia:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

a) Anular a liquidagdo impugnada de IRC, referente a 2020, no valor de €
64.794.31 (sessenta e quatro mil, setecentos e noventa e quatro euros e trinta e

um céntimos);

b) Condenar a Requerida na restituicdo a Requerente do imposto.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 64.794.31 (sessenta e quatro mil setecentos e noventa
e quatro euros e trinta e um céntimos), indicado pela Requerente, respeitante a0 montante das
retencBes na fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica do pedido), e
ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

VII. CusTAS

Custas no montante de € 2.448,00* (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros), a
suportar integralmente pela Requerida, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa
ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.%,n.° 4 do RJIAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 10 de Dezembro de 2024

Os arbitros,

! De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2024-12-17.
30.
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Victor Calvete (presidente),

Alexandra Gongalves Marques, Arbitro Vogal

Paulo Ferreira Alves, Arbitro Vogal, Relator
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