) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 472/2024-T
Tema: IRC - Retengé&o na fonte - Artigo 22.°, do EBF - Dividendos pagos a OICs

residentes em outro Estado-membro - Livre circulacdo de capitais - Artigo

63.°, do TFUE - Juros indemnizatorios.

SUMARIO:

1. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente de outro Estado-
membro sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um

OIC residente estdo isentos dessa retencao.

2. O artigo 22.° nrs. 1 e 10, do EBF, ¢ ilegal, porque incompativel com o artigo 63.° do
TFUE, na parte em que limita o regime nele previsto a OICs constituidos segundo a
legislacdo nacional, excluindo os OICs constituidos ao abrigo da legislacdo de outros

Estados-membros.

3. Em caso de retengdo na fonte e tendo havido lugar a reclamagéo graciosa do acto
tributario, o erro é imputéavel a AT apoés a data em que a notificacdo da decisdo final de
indeferimento proferida naquele procedimento se torna eficaz, constituindo tal data o

termo inicial para efeitos de contagem dos juros indemnizatorios.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

DECISAO ARBITRAL:

Martins Alfaro, designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD, para formar o Tribunal

Acrbitral, profere a seguinte Decisao:
A - RELATORIO

A.l - Requerente da constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2%, n° 1, alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (RJAMT): A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o
direito alemdo, com o numero de contribuinte portugués..., com sede em ..., ..., RepUblica

Federal da Alemanha.
A.2 - Requerida: Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

A.3 - Objecto do pedido de pronudncia arbitral: A apreciacdo da legalidade dos actos de
retencédo na fonte de IRC, incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2020,
efetuados em 2020-05-14, 2020-05-15, 2020-05-21, 2020-07-03, 2020-07-15 e 2020-12-16,
entregues através da guia n.% ..., ... e..., dos periodos de 2020-05, 2020-07 e 2020-12,

respectivamente.

A.4 - Pedido: O Requerente formulou os seguintes pedidos:

a) A anulacdo da decisdo final proferida no procedimento de reclamacdo graciosa
apresentada pelo Requerente;

b) A anulagdo dos impugnados actos tributarios de retencéo na fonte de IRC;

¢) O reconhecimento do direito a restitui¢do da quantia de € 14.910,02, relativa a retencao
na fonte de IRC suportada em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2020,
ao abrigo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 22.°do EBF e

d) O reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do
artigo 43.°da LGT.
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A.5 - Fundamentacéo do pedido:

O Requerente invoca, em suma, que 0s OICs ndo-residentes em territdrio portugués sdo objecto
de uma discriminagdo contraria ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”), mais especificamente ao respectivo artigo 63.° (livre circulacdo de capitais), na
medida em que o regime previsto no artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (“EBF”) ¢ interpretado como sendo aplicavel apenas aos OICs residentes em territorio
portugués que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional - i.e. ao abrigo da
Lei n.°16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpde a Diretiva 2009/65/CE -, ndo sendo permitido
aos OICs ndo-residentes em territorio portugués, constituidos e a operar em outro Estado-
membro da Unido Europeia, ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, aceder a tal regime do EBF,
ainda que demonstrem que cumprem, no seu Estado de residéncia, exigéncias equivalentes as

contidas na lei portuguesa.

A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

Notificada para apresentar Resposta, a Requerida veio dizer o seguinte:

Conforme decorre do estatuido no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, entendeu o legislador
circunscrever tal regime juridico aos OICs constituidos sob a égide do direito portugués e que
operem de acordo com a legislacdo nacional.

Regime que, atenta a natureza juridica do Requerente, ndo se lhe aplica, designadamente, por
nédo preenchimento dos pressupostos plasmados no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, considerando

gue néo se constituiu, nem opera, nos termos da lei portuguesa.

Esta posicéo da Requerida ndo viola nenhum dos artigos do TFUE, da CRP e/ou 0 Acdrddo do
TJUE trazido a colacao pelo Requerente.
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Ainda que assim ndo fosse, é indiscutivel que ndo cabe a Requerida invalidar ou desaplicar o
direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além

daquilo que possa considerar-se uma interpretacao razoavel.

Ou seja, apesar da interpretacdo do direito europeu constante das decisdes jurisprudenciais ser
vinculativa para os 6rgédos jurisdicionais, tal ndo afasta a vigéncia legal das suprarreferidas

normas.

Em suma, os OICs ndo residentes e sem estabelecimento estavel em territério portugués nao se
enquadram no n.° 1 do artigo 22.° do EBF e, consequentemente, nos n.% 2, 3 e 10 do mesmo

artigo, como igualmente ndo se enquadram no invocado Acordédo do TJUE.

Conclui que o pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente por ndo provado, e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto dos artigos 6.2, n.° 2, alineaa) e 11.%, n.° 1, alinea b), ambos do RIAMT,
0 Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RIAMT e

dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.
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Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RIAMT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 14-06-2024.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, atenta a
conformacdo do objecto do processo e face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e

30.%,n.°1, do RIAMT.

O Tribunal Arbitral decidiu dispensar a reunido a que se refere o artigo 18.° do RIAMT e a

producdo de alegac¢des. sem oposicao das partes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.
O processo ndo enferma de nulidades nem existem excepg¢des de que deva conhecer-se.

Cumpre assim apreciar e decidir, o que se fara de seguida.

C - FUNDAMENTACAO:
C.1 - Matéria de facto - Factos provados:
Os factos relevantes para a decisao da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s seguintes:

O Requerente é uma entidade juridica de direito alemé&o, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Republica Federal da Alemanha,
constituida sob a forma contratual e ndo societaria (fundo de investimento), sendo, em Portugal
e para efeitos fiscais, sujeito passivo de IRC, ndo residente, e sem estabelecimento estavel no
pais, conforme certificado de residéncia fiscal emitido pela Autoridade Fiscal Alema, relativo
ao ano de 2020.
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O Requerente é gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a B... GmbH, a

qual tem, igualmente sede na Republica Federal da Alemanha.

Dado ndo se tratar de um OIC constituido sob a forma societaria (sociedade de investimento),
mas sim contratual (fundo de investimento), o Requerente ndo tem juridicamente a forma de
sociedade comercial, pelo que, nos termos da legislacdo alemd aplicavel, ndo esta sujeito a
qualquer obrigacdo de registo no Registo Comercial alemao, ndo podendo, consequentemente,

ser titular de direitos ou obrigagoes.

O Requerente encontra-se sujeito a imposto sobre o0 rendimento das pessoas colectivas no seu
pais de residéncia, tendo-lhe sido concedida uma isencdo, o que impossibilita a recuperacdo a
titulo de crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, ou através de qualquer pedido

de reembolso, dos impostos suportados ou pagos no estrangeiro.

O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, sendo que, no ano de 2020,
enquanto accionista de sociedades residentes em Portugal, recebeu dividendos, sujeitos a
tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado Fonte de obtencdo dos mesmos, os quais foram
tributados, em sede de IRC, por retencdo na fonte liberatdria a taxa de 25%, prevista no art.°
87.°do CIRC.

No ano de 2020 o Requerente era detentor de participagdes sociais nas seguintes sociedades
comerciais residentes em territorio portugués:

C...S.A;

D... SGPS;
E.., SGPS S.A,;
F... SGPS, S.A.;
G... SGPS, S.A.
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No referido ano, o Requerente, na qualidade de accionista das referidas sociedades, recebeu
dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos

mesSmos.

Os dividendos em causa, recebidos no decorrer do ano de 2020, foram sujeitos a tributagdo por
reten¢do na fonte, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.°, do Codigo do IRC, no valor de global

de € 14.910,02.

O IRC retido na fonte deu entrada nos cofres do Estado, através das guias nrs. .., ... € ..., dos

periodos de 2020-05, 2020-07 e 2020-12, respectivamente.

O Requerente apresentou atempadamente, ao abrigo do artigo 132.°, do Cddigo de
Procedimento ¢ de Processo Tributario ("CPPT") e do artigo 137.° do Coédigo do IRC,
reclamagdo graciosa para apreciacdo da legalidade dos referidos actos de reten¢do na fonte de

IRC, relativos ao ano de 2020, a qual coube o n.°...2022... .

Por carta registada em 27-12-2023, o Requerente foi notificado de decisdo final, de
indeferimento, proferida no procedimento de reclamacgdo graciosa, considerando-se dela
notificado em 03-01-2024 (visto 02-01-2024 ter sido dia de tolerancia de ponto - Despacho do
Primeiro-Ministro, n.° 12959-A/2023, de 18 de Dezembro).

O Requerente apresentou o0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral em 01-04-2024 -
Informacdo constante do Sistema Informatico de Gestédo Processual (SGP) do CAAD, pelo que
o0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado tempestivamente.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 14-06-2024 - Informagdo constante do Sistema

Informético de Gestdo Processual (SGP) do CAAD.

C.2 - Matéria de facto - Factos ndo provados:
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Né&o existem factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.
C.3 - Motivacgdo quanto a matéria de facto:

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados em func¢do da sua
relevancia juridica, face as solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da aplicacdo
conjugada dos artigos 123.%,n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
0 artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RIAMT.

Com efeito, o Tribunal ndo estd obrigado a pronunciar-se sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideracdo a
causa (ou causas) de pedir que fundamentam o pedido formulado pelo autor (cfr. artigos 596.°,
n.° 1 e 607.% n.% 2 a 4, do Codigo do Processo Civil) e consignar se a considera provada ou
ndo provada (cf. ainda o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo do Processo e Procedimento Tributario,
ex vi o artigo 29°, do RJIAMT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em relacdo
a prova produzida, na sua conviccao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios
de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das

pessoas - artigo 607.°, n.°5 do CPC.

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos - artigo 371.°, do CPC), é que ndo prevalece,
na apreciacao da prova produzida, o principio da livre apreciacao.

Por outro lado, nos termos do artigo 16.°, alinea e), do RIAMT, vigora no processo arbitral
tributério o principio da livre apreciagdo dos factos, de acordo com as regras da experiéncia e a

livre convicgdo dos arbitros.
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A matéria de facto dada como provada refere-se aos documentos juntos pela Requerente, bem
como aos constantes do processo administrativo oportunamente junto pela Requerida, 0s quais,
analisados de forma critica, constituiram a base da convic¢do do Tribunal, quanto a realidade

dos factos descrita supra.

A convicgdo do Tribunal fundou-se igualmente nos factos articulados pelas partes; o acervo
probatorio carreado para os autos foi objecto de uma analise critica e de adequada ponderacao,
a luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de

normalidade e de razoabilidade.

C.4 - Matéria de direito:

C.4.1 - Questdes a decidir.

S&o as seguintes, as questdes a decidir:

Primeira questéo a decidir: O regime especial de tributacdo, em matéria de retencdo na fonte,
previsto no artigo 22.°, nrs. 1 e 10, do EBF, para os OIC constituidos de acordo com a legislacéo
nacional, interpretado no sentido de excluir desse regime os OIC constituidos de acordo com a
legislacdo de outro Estado-membro da Unido (in casu a Republica Federal da Alemanha), viola

o principio da liberdade de circulacédo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE?

Segunda questdo a decidir: Deve a Requerida AT ser condenada no pagamento de juros

indemnizatérios?
Vejamos:
C.4.1.1 - Primeira questéo a decidir: O regime especial de tributacdo, em matéria de retencéo

na fonte, previsto no artigo 22.° nrs. 1 e 10, do EBF, para os OIC constituidos de acordo com
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a legislagdo nacional, interpretado no sentido de excluir desse regime os OIC constituidos de
acordo com a legislacdo de outro Estado-membro da Unido (in casu a Republica Federal da
Alemanha), viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.°
do TFUE?

O artigo 22.° do EBF, na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro

(redacao em vigor a data do facto tributario), estabelece o seguinte, no que aos autos interessa:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario
e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional.

[...]

10 — N&o existe obrigacéo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

Conforme decorre do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, o regime especial ali previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem

de acordo com a legislag&o nacional».?

E conforme decorre do artigo 22.%, n.° 10, do EBF, apenas «nédo existe obrigacao de efetuar a
retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos
referidos no n.° 1», ou seja - e no que aqui interessa -, aos OICs «que se constituam e operem

de acordo com a legisla¢éao nacional».

! Realgado nosso.
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Das normas vindas de citar, parece resultar que, no caso concreto destes autos, 0 Requerente,
OIC constituido ao abrigo da lei alemd e ndo da lei nacional (portuguesa), estaria

inapelavelmente afastado do &mbito do regime especial previsto no artigo 22.°, do EBF.

Porém, no que releva para o presente processo, 0 TFUE dispde 0 seguinte:

Artigo 63.°

1. No ambito das disposi¢bes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros.

2. No ambito das disposicBes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢es

aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Artigo 65.°

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragdes as suas leis

e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial

das instituicdes financeiras, preverem processos de declaracéo dos movimentos
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de capitais para efeitos de informac&do administrativa ou estatistica, ou tomarem

medidas justificadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de

restri¢cbes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de

capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

Em face das normas vindas de citar, do TFUE, este Tribunal entende que o artigo 22.°, nrs. 1 e
10, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a OICs constituidos segundo a
legislagdo nacional, excluindo OICs constituidos segundo a legislacdo de outros Estados-
Membros da Unido Europeia, viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais

consagrado no artigo 63.° do TFUE.

Com efeito, no acorddo do TIUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, afirma-
se que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencao.

Este Tribunal adere ao entendimento expresso no referido acérddo do TJUE, cuja

fundamentacdo, na sua parte mais relevante, se reproduz de seguida:
Quanto a existéncia de uma restri¢éo a livre circulagdo de capitais
36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigdes aos movimentos de capitais, incluem

as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro

ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acordao
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de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, KbIn-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencéo fiscal prevista pela legislacdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a
OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencéo.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa
retencéo na fonte, a legislacéo nacional em causa no processo principal procede a um
tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulacao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e
C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que
nao se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou
ao lugar em que o seu capital é investido.

41 Esta disposicao, enquanto derrogacéo ao principio fundamental da livre circulacdo
de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre 0s
contribuintes em funcéo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam
0S seus capitais € automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a
derrogacgdo prevista no artigo 65.%, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo
disposto no artigo 65.%, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se

refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacao arbitraria,
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nem uma restri¢ao dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminac@es proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢bes do Tratado FUE
relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razéo imperiosa de interesse geral [Acérdao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis

43 Para apreciar a comparabilidade das situa¢fes em causa, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questao de saber se a situacdo dos detentores
de participacOes deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro,
sobre a eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos
impostos aos quais apenas estao sujeitos os OIC residentes.

44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagdes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo séo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de
investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributacéo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos séo objeto de retengdo
na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC

residente.
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45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participacdes sociais
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territdrio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios
estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 %
(quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de participacdes sociais que
nao residem no territdrio portugués e que ndo tém estabelecimento estavel neste Gltimo
estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas excec¢des destinadas
essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participaces sociais nestes organismos.
Assim, 0 modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «composita», conjuga
estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja,
o0 imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes
sobre os detentores de participacOes sociais em tais organismos, conforme referidos no
nimero anterior. Estas diferentes tributacGes, muito bem integradas entre si, sendo
cada uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacao instituido, devem
ser entendidas como um todo.

47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciacdo da comparabilidade das situacdes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos
da transparéncia fiscal que caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo
principal e os detentores de participacGes sociais ha mesma, o que leva a que a retencéo
na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de
participacOes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda,
creditar a sua participagdo dessa retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do

qual sdo devedores na Alemanha.
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48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por néo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo
principal autoexcluiu-se de qualquer comparacdo com os OIC estabelecidos em
Portugal, sendo a sua situacdo, isso sim, comparavel a todas as situacdes das demais
entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre
tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo so6
os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente
aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de
22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acordao, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acérdéo de 22
de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica
admitiu a aplicacdo, aos beneficidrios de rendimentos de capitais, de técnicas de
tributacdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes,
uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situacdes que ndo séo
objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acordao de 22 de dezembro de 2008,
Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordado de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos
de pensdes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos,
resultante da aplicacdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacéo
diferentes, era justificado pela diferenca de situacio entre estas duas categorias de
contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentagcdo nacional em causa

nesse processo, bem como do seu objeto e do seu conteudo.
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52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC
beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo
sistemética dos referidos dividendos que onera apenas 0s organismos ndo residentes
(v., por analogia, Acérdao de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacgdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta
do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informac6es do Tribunal de Justica que,
pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico
dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser
equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si sd, para distinguir este processo do que
deu origem ao Ac6rddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributacé@o dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
indicagdes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca
desta disposicdo, este imposto sO incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido

na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior
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a data da sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida
disposicdo sé incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de
que séo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC néo residentes.
57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Coédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacao
objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo
dos dividendos de origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acérddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servicos,
ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores econdmicos devem ser livres de escolher
0s meios adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do
da sua residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente
nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢des
fiscais discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situacao dos detentores de participacdes sociais,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma
situacéo transfronteirica com uma situacéo interna do Estado-Membro em causa deve
ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢es nacionais
controvertidas (v., designadamente, Acordao de 30 de abril de 2020, Société Genérale,
C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o
conteudo destas udltimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela

legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de
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tratamento resultante dessa legislacao reflete uma diferenca de situagdo objetiva (v.,
neste sentido, Acordao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao
nivel dos préprios OIC ou dos seus detentores de participac@es sociais, resulta tanto da
resposta do orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informacéo do Tribunal de
Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas que Ihe foram
dirigidas no ambito do presente processo que o referido regime foi concebido numa
I6gica de «tributacdo a saida», ou seja, 0s OIC que sdo constituidos e operam de acordo
com a legislacdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o
encargo que este ultimo representa transferido para os detentores de participacfes
sociais que tém a qualidade de residentes, estando os detentores de participacfes
sociais néo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacdo dos dividendos visava alcancar objetivos como, nhomeadamente, evitar a
dupla tributacdo econémica internacional e transferir a tributacdo na esfera dos OIC
para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacéo incidente
sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses
rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.
63 Caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacéo fiscal
em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo
regime de tributacdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacéo
nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acordao de 30 de janeiro
de 2020, KéIn-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributacéo dos dividendos visa evitar a dupla tributacdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus
detentores de participacfes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja
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declarou que, relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar
ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica dos rendimentos
distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades beneficiarias residentes nao se
encontram necessariamente numa situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias
ndo residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérdao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto
sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas também as sociedades néo
residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a
situacdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades
residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributagdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributacdo em cadeia ou de dupla tributacdo econdémica. Em tal caso, para que as
sociedades beneficidrias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricéo a
livre circulacao de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado
de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relacdo ao mecanismo
previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a
dupla tributacdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas a um
tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes
(Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°
55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributacdo econémica dos dividendos pagos pelas sociedades
residentes em Portugal (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).
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68 Caso o0 6rgao jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime portugués
em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributacdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal, transferir essa tributacdo para a esfera dos detentores de participagdes
sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de Justica j& declarou que, se 0
objetivo da legislacdo nacional em causa for deslocar o nivel de tributacdo do veiculo
de investimento para o acionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢fes
materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser
consideradas determinantes e ndo a técnica de tributagdo utilizada (Acdrdao de 21 de
junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participacfes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o
seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa
situacdo objetivamente comparédvel a de um OIC residente em Portugal (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Republica Portuguesa n&o pode tributar os detentores de participacdes
sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC néo residentes, como
alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas observacfes escritas como em
resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa
impossibilidade é coerente com a légica de deslocacao do nivel de tributacdo do veiculo
para o detentor de participagdes sociais (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distincdo pertinentes, na ace¢ao
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acordao, ha
que observar que o Unico critério de distingao estabelecido pela legislacdo nacional em
causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando
apenas 0s organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que

recebem.
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72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicéo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econdémica ou de tributacdo em
cadeia (v., neste sentido, Acordédo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

73 Por conseguinte, o critério de distincdo a que se refere a legislacdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos
OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacGes entre
0S organismos residentes e 0s organismos nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz

respeito a situacfes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral

75 Hé que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacao de capitais pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que € necessario para alcancar esse objetivo [Acérdao de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos
por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

76 No caso em apreco, ha que constatar que, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio
nao invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situagcdes em causa no processo principal,
0 Governo portugués alega, tanto nas suas observacdes escritas como em resposta as
perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restri¢ao a livre
circulagéo de capitais efetuada pela legislagdo nacional em causa no processo
principal se justifica a luz de duas razdes imperiosas de interesse geral, a saber, por

um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro,
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a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois
Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
presente acordao, que o modelo de tributagdo portugués dos dividendos constitui um
modelo «composito». Assim, sO seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a
entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um
estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as reten¢es
na fonte necessarias junto dos detentores de participacBes sociais residentes, bem
como, em certos casos excecionais orientados por consideracfes ligadas ao facto de
evitar a planificagdo fiscal, junto dos detentores de participacdes sociais nao
residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justi¢a tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar
uma regulamentacéo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v.,
neste sentido, Acord&@o de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de
marco de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida),
precisou, contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser
acolhido, € necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre
0 beneficio fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada
imposicdo fiscal (v., neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012,
Comissado/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de
13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acordao, a isen¢ao
da retencéo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esté sujeita a
condicéo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e

de a sua tributacdo na esfera dos detentores de participacGes sociais permitir
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compensar a isencao da retencdo na fonte (v., por analogia, Acérdé@o de 10 de maio de
2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286,
n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na acecdo da jurisprudéncia referida
no n.° 78 do presente acdrdao, entre a isencdo da retencao na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacéo dos referidos dividendos
enquanto rendimentos dos detentores de participacdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais
induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticéo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal
da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificacdo baseada na preservacdo da reparticdo equilibrada do
poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em
causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas
no seu territdrio (v., neste sentido, Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0.,
C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021,
Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por
nao tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, nédo
pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de
tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC néo residentes
beneficiarios desses rendimentos (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).
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84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também néo pode ser
acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacé@o de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC néo residente sdo objeto de retencéo na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao.

Em face do acérddo do TJUE vindo de citar, do principio do primado do direito da Unido sobre
o direito nacional e ainda de a jurisprudéncia do TJUE visar garantir uma aplicacao uniforme
do direito da Unido nos diversos Estados-membros, por via do mecanismo de reenvio
prejudicial previsto no artigo 267.°, do TFUE, estando em causa nestes autos questdes de direito
da Unido, a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais - cfr.
neste sentido, por todos, 0 Acordio do STA, de 26-03-2003, processo n.° 01716/02.2

O principio do primado do Direito da Unido sobre o Direito nacional tem, de resto, pleno

suporte no artigo 8.2, n.° 4, da Constituicdo, no qual se estatui que:

As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das
suas instituicbes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
fundamentais do Estado de direito democratico.
De tudo isto resulta que os tribunais nacionais - aqui se incluindo, naturalmente, os tribunais
arbitrais em matéria tributaria - ttm o poder-dever de desaplicar as normas de direito interno

que se revelem contrarias a normas do direito da Unido, desde que estas respeitem os principios

2 Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/01716-2003-82733675 .
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fundamentais do Estado de direito democratico - cfr. o acérddo do STA, de 03-02-2016,
processo n.° 01172/14.3

Acresce que este Tribunal entende que a situagéo fiscal do Requerente ndo € relevante para a
decisdo do presente litigio, acompanhando assim a posi¢do do STA que, por acorddo de 28-09-
2023, processo n.° 93/19.7BALSB, veio uniformizar a jurisprudéncia nos seguintes termos:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagédo
fiscal dos detentores de participacdes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para

efeitos de apreciacdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacéo;

2 - O art. 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao;

3 - Ainterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redacao que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacé@o nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo

de outros Estados Membros da Unido Europeia.

Nos termos que se deixaram expostos, havera, pois, que concluir que, ao excluir do seu ambito
de aplicacédo os OICs constituidos segundo a legislacdo de outros Estados-Membros da Uniédo

Europeia, o artigo 22.°, do EBF, é incompativel com o artigo 63.° do TFUE e o principio da

3 Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4f747adal86b82db80257f57003ae348

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4f747ada186b82db80257f57003ae348

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

livre circulacdo de capitais, pelo que o pedido ird ser julgado procedente, nos termos que
constardo da parte dispositiva da presente decisao arbitral.

C.4.1.2 - Segunda questéo a decidir: Deve a Requerida AT ser condenada no pagamento de

juros indemnizatorios?

Peticiona 0 Requerente que a Requerida AT seja condenada no pagamento de juros

indemnizatdrios, calculados nos termos constantes do n.° 4, do artigo 43.°, da LGT.

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violac¢ao do direito da Uni&o tem como
consequéncia ndo so o direito ao reembolso, como também o direito a juros, como pode ver-se

pelo acordéo de 2013-04-18, processo n.° C-565/11,* em que se refere:

21. H& que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagéo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FIlI Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e 0., j& referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Julich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acérdaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

4 Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/ALL/?uri=CELEX:62011CJ0565
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23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacao da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo.
Essas condi¢cbes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é,
ndo devem ser menos favoraveis do que as condicdes relativas a reclamacGes
semelhantes baseadas em disposic¢des de direito interno, nem organizadas de modo a,
na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Uni&o (v., neste sentido, acordao Littlewoods

Retail e 0., ja referido, n.%s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

Tal como refere o TJUE, na falta de legislacdo da Unido cabe a cada Estado-membro prever as
condi¢cdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de

célculo.

No nosso caso, 0 regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado pelo artigo
43.° da LGT, que estatui que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido».
O imposto a gque se referem estes autos encontra-se integralmente pago, ndo existindo davidas
que, da pratica do acto impugnado, resultou pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.

O Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra as retencdes na fonte objecto do presente

pedido de pronuncia arbitral.
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Especificamente para os casos de reten¢éo na fonte seguida de reclamacéo graciosa, o Pleno do
STA uniformizou jurisprudéncia, por acorddo de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB,®

nos segu intes termos:

Il - E jurisprudéncia deste Tribunal, no que respeita a questdo da obrigagdo de juros
indemnizatdrios nos casos de retencéo indevida de imposto e em que foi deduzido meio
gracioso (v.g.reclamacao graciosa), que o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de eventual indeferimento, expresso ou silente, da pretensédo deduzida pelo contribuinte.
[...]

IV - Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do
acto tributario em causa (v.g.reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A.
Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cémputo dos juros

indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n°s.1 e 3, da L.G.T.

Termos em que, na esteira da jurisprudéncia vinda de citar, a Requerida ira a final ser condenada

em juros indemnizatdrios, contados desde a data em que o Requerente se considera notificado

da deciséo final proferida no procedimento de reclamacéo graciosa, ou seja, desde 03-01-2024.

D - DECISAO:

De harmonia com o0 exposto, este Tribunal Arbitral decide:

1)

2)

3)

Julgar procedente o pedido de anulagdo dos actos de retencé@o na fonte de IRC sobre
dividendos, objecto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Anular a decisdo final de indeferimento do procedimento de reclamacdo graciosa
proferida no procedimento de reclamacéo graciosa n.°...2022... .

Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga, no valor de € 14.910,02 e

condenar a Requerida a pagar este montante ao Requerente;

S Disponivel em: https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/2cffe7a2f22e0a8f8025887500390aa2
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4) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida AT no pagamento de juros
indemnizatorios, os quais incidirdo sobre o valor do imposto agora anulado, contados
desde 03-01-2024, inclusive, e até integral pagamento.

E - VALOR DA CAUSA:

O Requerente indicou como valor da causa o montante de € 14.910,02, correspondente ao

imposto resultante da retencdo na fonte em causa que entende dever ser anulado.

O valor indicado pelo Requerente ndo foi impugnado pela Requerida e considera o Tribunal
ndo existir fundamento bastante para o alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de €
14.910,02.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 918,00, indo a
Requerida, que foi vencida, condenada nas custas do processo.

Notifique.

Lisboa, 11 de Dezembro de 2024.

O Atrbitro,

(Martins Alfaro)
Assinado digitalmente
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