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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 404/2024-T
Tema: IRC — caducidade — beneficios fiscais — artigo 28.° do EBF — empréstimos

externos e rendas de locacéo de equipamentos importados — empresas que

prestem servigos publicos.

SUMARIO:

O prazo de caducidade do direito a liquidagdo no caso de impostos sobre o rendimento cuja
tributacdo seja efectuada por retencéo na fonte a titulo definitivo conta-se a partir do inicio do
ano civil seguinte aquele em que se verificou o facto tributario e ndo a partir do momento em
que se verificou este dltimo.

O beneficio fiscal previsto no artigo 28.° do EBF apenas prevé trés requisitos de que depende
a concessao do beneficio fiscal as rendas de locagao de equipamentos, sendo um deles objectivo
(relacionado com a proveniéncia externa do equipamento locado) e os outros dois subjectivos
(relacionados com o domicilio do credor e com a natureza do devedor).

O beneficio fiscal previsto no artigo 28.° do EBF néo estabelece qualquer condi¢ao suspensiva
ou resolutiva relacionada como a forma pela qual a empresa prestadora de servigos publicos

utiliza no exercicio da sua actividade o equipamento importado.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Sofia Quental e Paulo Ferreira Alves, designados

pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar

o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

|. RELATORIO

1. A..., S.A, NIPC..., com sede na ..., n.°.., r/c, sala ..., ...-..., Lisboa (“Requerente”),

apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e pedido de prontncia arbitral (“PPA”)
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ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributiria (“RJAT”), tendo em vista declaracdo de
ilegalidade e anulacdo do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa e, nessa medida,
do acto de demonstracdo de liquidagdo de retencbes na fonte de Imposto sobre o Rendimento
de Pessoas Colectivas (“IRC”) n.° 2022 ... e dos actos de liquidacdo de juros compensatorios
n.0 2022 ... a 2022 ..., referentes ao ano de 2018, que sobre ela versaram, com 0 consequente

reembolso do montante de € 224.968,22, acrescido do pagamento de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD ¢ automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT” ou

“Requerida”) em 22 de Margo de 2024.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral
colectivo Carla Castelo Trindade, Sofia Quental e Paulo Jorge Nogueira da Costa, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa
designacdo em 14 de Maio de 2024, ndo tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 4 de Junho de 2024.

5. Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua
resposta e juntou aos autos o processo administrativo, em 7 de Julho de 2024, tendo-se

defendido por impugnacao.

6. Em virtude da renuncia as funcbes do arbitro Paulo Jorge Nogueira da Costa, foi
proferido despacho pelo Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, em 11 de Julho de
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2024, a determinar a substituicdo deste no processo pelo arbitro Paulo Ferreira Alves. As partes
foram notificadas dessa designacdo em 19 de Julho de 2024, ndo tendo manifestado vontade de

a recusar.

7. Em 24 de Setembro de 2024, foi proferido despacho arbitral a agendar a realizagdo
da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT para o dia 18 de Outubro de 2024, pelas 10
horas. No referido dia, em virtude da auséncia de uma testemunha da Requerente da qual esta
ndo prescindiu, foi reagendada a reunido arbitral para o dia 19 de Novembro de 2024, pelas 14
horas. A reunido arbitral teve lugar na data e hora agendadas, com a prestacdo de declaragdes
de parte de B..., com o depoimento das testemunhas da Requerente C... e D... e com 0

depoimento da testemunha da Requerida I... .

8. Tendo sido devidamente notificadas para o efeito na reunido arbitral, a Requerida e a
Requerente apresentaram alegacOes escritas, respectivamente, em 26 e em 28 de Novembro de
2024,

9. Em 4 de Dezembro de 2024, foi prorrogado por dois meses o prazo de arbitragem nos
termos e para os efeitos do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, designando-se o dia 4 de Fevereiro de

2025 como data-limite para a prolacéo da decisdo arbitral.

Il. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral colectivo é competente e foi regularmente constituido, em
conformidade com o disposto nos artigo 2., n.° 1, alinea a) e 5.% n.° 3, alinea a) do RJAT. O
pedido é tempestivo e as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo regularmente representadas, por for¢a do disposto nos artigos 4.° e 10.° do
RJAT e nos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo. O processo ndo
enferma de nulidades, nem existem outras excep¢fes ou questdes prévias que cumpram

conhecer e que obstem a apreciacdo do mérito da causa.
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lll. MATERIA DE FACTO

81 — Factos provados

11. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa

consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

f)

A Requerente é uma sociedade andnima que tem como objecto social o transporte aéreo
regular e ndo regular doméstico, territorial e internacional, de passageiros e carga,
exercendo como actividade acessorias a compra, venda e manutencdo de aeronaves e
suas pecas e acessorios, importacdo e exportacdo de componentes de aeronaves, gestao
e operacao de aeronaves de terceiros, assisténcia técnica, operacional e aeroportuéria de
aeronaves de passageiros, carga e correio e, bem assim, representacdo de outras
companhias aéreas — cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

Por via do Despacho n.° 352/2006 (2.2 série), de 19 de Dezembro de 2005, publicado no
Diério da Republica, 2.2 série, n.° 5, de 6 de Janeiro de 2006, foi concedida a Requerente

licenca para o exercicio da actividade de transporte aéreo — cf. diario da reptblica disponivel
em https:/files.diariodarepublica.pt/2s/2006/01/005000000/0023100232.pdf;

Em 3 de Junho de 2015, foi emitido a Requerente pela Autoridade Nacional da Aviacao
Civil (“ANAC”), o certificado de operador aéreo n.° P-01/06/49 — cfr. PA junto aos autos
pela Requerida;

Em 2018 a Requerente mantinha a titularidade de licenga para o exercicio da actividade

de transporte aéreo - cf. diario da repablica  disponivel em
https://files.diariodarepublica.pt/2s/2020/06/110000000/0011600117.pdf;

Em 2018, a Requerente mantinha a titularidade de certificado de operador aéreo valido
emitido pela ANAC;

Em 1 de Dezembro de 2015, a Requerente celebrou com a sociedade de direito irlandés
“E...” um contrato de locacdo designado “Aircraft Lease Agreement”, no qual figura
como locataria para exploracdo comercial da aeronave da marca..., modelo..., ...

(“Aeronave”) — cfr. doc. n.° 3 junto aos autos pela Requerente;
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Em 2018 a sociedade de direito irlandés “E...” tinha residéncia fiscal na Irlanda, em
conformidade com o certificado de residéncia emitido pelas autoridades competentes

naquela pais — cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

Em 2018 a sociedade de direito irlandés “E...” ndo tinha estabelecimento estavel em
Portugal;
O contrato de locagdo foi celebrado por um prazo de 48 meses apds a entrega da Aeronave e

iniciou a sua vigéncia em 3 de Dezembro de 2015 — cfr. doc. n.° 3 junto aos autos pela Requerente;
No d&mbito do contrato de locacéo a Requerente obrigou-se ao pagamento de uma renda
mensal, que compreendia uma componente fixa e outra variavel, de acordo com o

namero de horas de voo e nimero de aterragens e descolagens — cfr. doc. n.° 3 junto aos autos
pela Requerente;

No ambito do contrato de locagdo a Requerente obrigou-se a suportar por conta da
locadora 0 montante do imposto por esta devido por conta das rendas auferidas — cfr. doc.

n.° 3 junto aos autos pela Requerente;

E préatica comercial do sector da aviagdo que, nos contratos de locagio operacional de
aeronaves, sdao os locatarios a assumir todos 0s encargos com a tributacdo que seria
suportada pelo locador relativamente aos rendimentos auferidos por conta da locacao, o
que significa que, na prética, as rendas pagas ndo sdo objecto de reten¢do na fonte pelo

locatario — cfr. depoimento de B...;

m) As margens praticadas nos contratos de locacao operacional de aeronaves conjugadas

n)

com a necessidade de suportar a tributacdo que incide sobre a esfera do locador, tornam
inviaveis para os locatérios o exercicio desta actividade comercial, a ndo ser que estes
ultimos fiquem nos termos da lei isentos de tributacao — cfr. depoimento de B...;

A Requerente beneficiou em anos anteriores a 2018 de isencéo de tributacdo em sede
de IRC quanto aos rendimentos auferidos no ambito de outros contratos de locacao
operacional de aeronaves — cfr. PA junto aos autos pela Requerida e depoimento de B...;

Em 8 de Fevereiro de 2016, a Requerente apresentou junto da Divisdo de Concesséo da
Direccdo de Servicos do IRC, requerimento formulado ao abrigo do artigo 28.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”’) no qual peticionou a isen¢do em sede de IRC

dos rendimentos pagos pela locacdo da Aeronave - cfr. PA junto aos autos pela Requerida;
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Em 16 de Junho de 2016, a Requerente celebrou com a sociedade de direito russo “F...”,
um contrato de sublocacdo da Aeronave, no qual figurou como sublocadora e esta Gltima
como sublocataria — cfr. doc. n.° 5 junto aos autos pela Requerente;

O contrato de sublocacdo foi celebrado por um prazo de 18 meses ap6s a entrega da aeronave e
iniciou sua vigéncia em 24 de Junho de 2016 — cfr. doc. n.° 5 junto aos autos pela Requerente;

Em 1 de Julho de 2016, foi emitido um certificado de abate ao registo aeronautico
nacional, através do qual a Aeronave foi removida do registo aeronautico de Portugal,
tendo sido canceladas as marcas de nacionalidade e matricula — cfr. PA junto aos autos pela
Requerida;

Apesar do abate ao registo aeronautico nacional, a Aeronave continuou a ser operada
pela Requerente — cfr. depoimento de B...;

A sublocacdo da Aeronave a sociedade de direito russo “F...” e o consequente abate ao
registo aerondutico nacional foram essenciais para permitir & Requerente operar rotas
com a Aeronave na Russia, onde os direitos de trafego estdo limitados a sociedades com
licenca/certificado de operador aéreo sedeadas naquele pais — cfr. depoimento de B...;

Por oficio de 23 de Junho de 2017, a Requerente foi notificada de que por despacho do
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais n.° 206/2017-XXI, de 31 de Maio de 2017,
foi “concedida isencdo total em sede de IRC, relativamente as rendas de locagéo
compostas por um valor variavel e um valor fixo, com o valor de 407.707 euros (2015),
5.416.676 euros/ano (2016, 2017, 2018), 4.965.286 euros (2019), respeitantes ao
contrato de locacdo, com periodo de vigéncia 03.12.2005 a 02.12.2019, de uma
aeronave da marca ... modelo ... com o numero de série ... e E...” — Irlanda,
condicionada ao facto de sempre que se verifiqguem alteracdes durante o periodo de
vigéncia contratual, ser apresentado pela requerente novo requerimento a solicitar a
isencdo.” — cfr. doc. n.° 4 junto aos autos pela Requerente;

Entre Fevereiro e Junho de 2018, a Aeronave foi alvo de manutencdo em larga escala — cfr. doc.
PA junto aos autos pela Requerida;

Entre Junho de 2018 e Novembro de 2019, a Aeronave foi cedida em subaluguer a sociedade

“H...”, sedeada em Malta e detida pelos mesmos socios da Requerente — cfr. doc. PA junto aos

autos pela Requerida;
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X) No ano de 2018 a Requerente efectuou o pagamento a sociedade de direito irlandés “E...” das

seguintes facturas referentes a rendas pela locacdo da Aeronave:

Lancamento contabilistico Fatura

N.” documento  Data EUR N.® documento  Data UsD
FCUR18000270 2018-01-31  36.425.20 2180112 45.090,76
FCUR18000268 2018-01-31 201.954.92 218-01-03  250.000,00
FCUR18000271 2018-01-31  37.335.84 2018-01-31  46.21804
FCUR18000732 2018-02-28 20292208 20M8-02-02  250.000,00
FCUR18001272 2018-03-31  40.376,33 2018-02-28  50.111,06
FCUR18001271 2018-03-31 201.434.21 20180302  250.000,00
FCUR18001273 2018-03-31  37.230.,58 2180331  46.21804
FCUR18001540 2018-04-30 206.970,78 2018-04-03  250.000,00
FCUR18002118 2018-04-30  38.263,13 2018-04-30  46.218,04
FCUR18002738 2018-05-31 214.702.85 20180503  250.000,00
FCUR18002740 2018-05-31  39.692,58 2180531  46.21804
FCUR18003229 2018-06-30 213.675,21 2018-06-01  250.000,00
FCUR18003286 2018-08-30  25.641,03 2018-06-21  30.000,00
FCUR18003288 2018-068-30 170.126.14 2018-06-30 199.047.58
FCUR18004246 2018-07-31 213.967.82 20180703  250.000,00
FCUR18004247 2018-07-31 308.949.41 2018-07-31  360.976,49
FCUR18004838 2018-08-31 214.905.87 2018-08-03  250.000,00
FCUR18005488 2018-08-30 212.350,29 2018-08-31  250.000,00
FCUR18005552 2018-08-30 23540817 2018-08-31 274.744 87
FCUR18005480 2018-08-30 7825224 2018-09-30  92.126.36
FCUR18006028 2018-10-31 219.664,35 20181003  250.000,00
FCUR18006028 2018-10-31 108.331.12 2018-10-31  123.291,65
FCUR1B006566 2018-11-30 220.012.32 2018-11-02  250.000,00
FCUR18007024 2018-12-31 4198272 20181210  48.070,22
FCUR18007025 2018-12-31 125.440.81 2018-12-31  143.629,73
FCUR18007060 2018-12-31  218.340.61 2(18-12-03 _ 250.000,00

Total 3.864.365,61 4.551.960,68

— cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

y) No ano de 2018 a Requerente ndo efectuou retencdes na fonte em sede de IRC quanto aos
pagamentos das rendas de locagdo da Aeronave feitos a sociedade de direito irlandés “E...” —
cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

Z) Ao abrigo da Ordem de Servico n.° OI2022..., a Requerente foi alvo de um procedimento
inspectivo interno de ambito parcial, quanto a retencdes na fonte de IRC referentes ao periodo
de tributacdo de 2018 — cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

aa) A Requerente foi notificada do projecto de Relatério de Inspecgdo Tributaria e ndo exerceu o
direito de audicdo prévia — cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

bb)A Requerente foi notificada do Relatdrio Final de Inspecgéo Tributéria, do qual constam
as seguintes correc¢bes meramente aritméticas quanto as retengdes na fonte de IRC

referentes ao periodo de tributacdo de 2018:
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Periodo Montante (EUR)
Janeiro 13.785,80
Fevereiro 12.164,92
Marco 11.933,69
Abril 12.261,70
Maio 12.719,77
Junho 20.472,12
Julho 26.145,86
Agosto 33.133,22
Setembro 3.912,61
Outubro 16.399,77
Novembro 11.000,62
Dezembro 19.288,21
Total 193.218,28

— cfr. PA junto aos autos pela Requerida;

cc) Em 11 de Outubro de 2022, a Requerente foi notificada da demonstracao de liquidacao
de retencBes na fonte de IRC n.° 2022.. e dos actos de liquidacdo de juros
compensatdrios n.° 2022... a 2022..., referentes ao ano de 2018, no valor total a pagar
de € 224.968,22, com data-limite de pagamento em 28 de Novembro de 2022 — cfr. doc.

n.° 2 junto aos autos pela Requerente;

dd)Por néo ter procedido ao pagamento do referido valor dentro do prazo de pagamento
voluntario, a Requerente foi citada, em 28 de Dezembro de 2022, para 0 processo de
execucdo fiscal n.°...2022..., com vista a cobranca coerciva da quantia total de
€ 225.848,50 — cfr. doc. n.° 10 junto aos autos pela Requerente;

ee) Em 2 de Junho de 2023, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia de
€ 233.926,53 — cfr. doc. n.° 11 junto aos autos pela Requerente;

ff) Em 27 de Marco de 2023, a Requerente apresentou reclamacao graciosa contra 0s actos
referidos na alinea anterior — cfr. doc. n.° 8 junto aos autos pela Requerente;

gg) A Requerente foi notificada do projecto de indeferimento da reclamagéo e ndo exerceu
o direito de audicdo prévia;

hh)Em 19 de Novembro de 2023, foi proferido despacho de indeferimento quanto a

reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente — cfr. doc. n.° 1 junto aos autos pela

Requerente;
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i) Em 21 de Marco de 2024, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral que deu origem aos presentes autos — cfr. certificacdo do sistema de gestdo
processual do CAAD.

82 — Factos néo provados

12. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da

causa, inexistem factos que se tenham considerado n&o provados.

83 — Fundamentacéao da fixacdo da matéria de facto

13. O Tribunal Arbitral tem o dever de seleccionar os factos que interessam a decisao
da causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo tendo de se pronunciar quanto a
todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da aplicacdo
conjugada do artigo 123.%, n.° 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”)
e do artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.% 1,
alineas a) e e), do RJAT.

14. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, determinada com base nas posicGes
assumidas pelas partes e nas varias solucdes plausiveis das questfes de direito para o objecto
do litigio, conforme decorre do artigo 596.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°1,
alinea e), do RJAT.

15. Os factos dados como provados e ndo provados resultaram da analise da prova
documental junta aos autos pela Requerente, do processo administrativo e documentacdo dele
constante junto aos autos pela Requerida, bem como das declaragdes de parte e depoimentos
das testemunhas em sede de reunido arbitral, que depuseram com isencdo e objectividade,

demonstrando conhecimento directo dos factos relatados.
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16. A prova produzida foi apreciada pelo Tribunal Arbitral de acordo com o principio
da livre apreciacdo dos factos e com a auséncia de contestacdo especificada pelas partes,
conforme decorre do artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e do artigo 607.°, n% 4 e 5, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

17. Regista-se que inexiste nos autos prova documental que certifique, directa e
imediatamente, os factos elencados nas alineas €) e h) dos factos assentes, contudo, estes sdo
factos ndo controvertidos entre as partes, cuja veracidade e adesao a realidade para além de ndo
ter sido impugnada, foi previamente objecto de controlo e validagdo pela AT aquando da
concessao do beneficio fiscal que depende da existéncia de certificado de operador aéreo valido

pela parte locataria e da inexisténcia de estabelecimento estavel em Portugal da parte locadora.

18. Regista-se, também, que no PPA e no RIT a Requerente e a Requerida,
respectivamente, indicaram como data da celebracdo do contrato de sublocacdo da Aeronave
com a sociedade de direito russo “F...” 0 més de Junho de 2017, sendo que no RIT se afirma
que 0 mesmo vigorou até ao més de Fevereiro de 2018. Porém, do contrato celebrado junto aos
autos como documento n.° 5 pela Requerente, consta como data da celebracéo o dia 16 de Junho
de 2016, como data de inicio de vigéncia o dia 24 de Junho de 2016 e um periodo de vigéncia
de 18 meses, sendo estas datas correspondentes ao hiato temporal indicado pelo CFO e
Administrador da Requerente B... no depoimento que prestou na reunido arbitral, razdo pela
qual se deram estes factos como assentes nas alineas p) e q) dos factos provados.

19. Regista-se, ainda, que no RIT é referido que a Aeronave foi alvo de manutencao em
larga escala entre Fevereiro e Junho de 2018 e que entre Junho de 2018 e Novembro de 2019
foi objecto de novo contrato de sublocagdo, desta vez com a sociedade “H...”, sedeada em Malta
e detida pelos mesmos socios da Requerente. Apesar de inexistir nos autos elementos de prova
gue validem directamente esta factualidade, a verdade é que a mesma conta do RIT e néo foi

posta em causa pelas partes, mormente pela Requerente, nem se encontra a mesma em confronto
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com outros elementos probatorios carreados aos autos, razdo pela qual se deram estes factos

como assentes nas alineas v) e w) dos factos provados.

IV. MATERIA DE DIREITO

81 — Ordem de conhecimento dos vicios

20. No presente processo a Requerente invocou a ilegalidade dos actos tributarios
contestados com base na caducidade do direito a liquidagéo e na violacao do artigo 28.° do EBF.
Uma vez que os vicios em causa conduzem em igual medida & anulabilidade dos actos
impugnados e tendo em consideracao o disposto no artigo 124.°, n.% 1 e 2, alinea b) do CPPT
aplicavel ex vi artigo 19.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, sera respeitada a ordem fixada pela

Requerente.

82 — Caducidade do direito a liquidacao

21. Relativamente a este vicio cumpre apreciar se a emissdo dos actos de liquidacdo
controvertidos no presente processo respeitou, ou ndo, o prazo de caducidade do direito a
liquidacéo previsto para o efeito no artigo 45.° da LGT aplicavel ex vi artigo 101.° do Codigo
do IRC.

22. A Requerente fundamentou a sua posi¢do, em sintese, com base nos seguintes
argumentos:

— O Direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, de todo o0 modo, a AT pretende, na quase totalidade das
correcgdes efectuadas, liquidar adicionalmente imposto depois de decorrido o respectivo prazo
legal de caducidade;

— Embora o IRC seja considerado como imposto periddico, a retencdo na fonte de IRC a titulo
definitivo, que ocorre no caso de pagamentos efectuados a entidade residente no estrangeiro, é

qualificada como sendo imposto de obrigacgdo Unica;
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Sendo assim, o prazo de caducidade do direito a liquidagcdo conta-se a partir da data do
pagamento a entidade residente no estrangeiro, ou seja, do facto tributario, em conformidade
com o artigos 4.%, n.° 3, alinea c), paragrafo 2, 94.%, n.% 1, alinea b) e 3), alinea b) e n.° 10, alinea
b) do artigo 8.° do Cddigo do IRC;

A data da notificacdo, em 11 de Outubro de 2022, da demonstracéo de liquidacéo de retencdes
na fonte de IRC e de Juros Compensatorios, ja havia caducado o direito do Estado a liquidacdo
de parte das retenc¢des na fonte, relativamente aos pagamentos efectuados a sociedade de direito
irlandés “E...” e, bem assim, ja havia caducado o direito de liquidar os respectivos juros
compensatorios sobre esses montantes de imposto;

Tendo a AT emitido o acto de liquidagdo que constitui 0 objecto do presente processo sem
promover a sua valida notificacdo dentro do limite temporal legalmente previsto, a ordem
juridica, norteada pelos principios da certeza e seguranca juridicas, sanciona-o com ilegalidade,
pelo que devera a liquidacao de retengdes na fonte de IRC ser anulada parcialmente.

23. Pelo contrério, defendeu a Requerida a improcedéncia deste vicio, em sintese, da

seguinte forma:

No n.° 4 do artigo 45.° da LGT esta bem patente que, na tributagdo em sede de IRC efectuada
por retencdo na fonte a titulo definitivo como sucede no caso concreto, o prazo de caducidade
conta-se a partir do inicio do ano civil seguinte aguele em que se verificou o facto tributario;
Estando em causa retencdes na fonte a titulo definitivo por factos tributarios ocorridos entre
Janeiro e Dezembro de 2018, conclui-se que o inicio da contagem do prazo de caducidade do
direito a liquidacéo ocorreu em 1 de Janeiro de 2019 e que o termo final do prazo de caducidade
ocorreu em 31 de Dezembro de 2022;

A Requerente tomou conhecimento da liquidacdo controvertida em 11 de Outubro de 2022, ou

seja, antes do termo final do prazo de caducidade.

24. Cabendo decidir, refere-se enquanto ponto de partida que inexiste dissenso entre as

partes quanto a circunstancia de a AT dispor do prazo de quatro anos para validamente notificar

a Requerente, sob pena de caducidade, as liquidacdes de retencbes na fonte e juros

compensatdrios, em conformidade com o disposto no artigo 45.°, n.°1 da LGT. Inexiste,
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igualmente, divergéncia, quanto a inexisténcia no presente caso de factos que impliquem a

suspensdo daquele prazo nos termos previstos no artigo 46.%, n.° 1 da LGT.

25. O dissidio entre as partes cinge-se, portanto, na determinacéo do termo inicial da

contagem do prazo de caducidade do direito a liquidagéo.

26. Determina-se a este respeito no artigo 45.°, n.°4 da LGT que “O prazo de caducidade
conta-se, nos impostos periodicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario
e, nos impostos de obrigacdo Unica, a partir da data em que o facto tributario ocorreu, excepto
no imposto sobre o valor acrescentado e nos impostos sobre o rendimento quando a tributacéo
seja efectuada por retencdo na fonte a titulo definitivo, caso em que aquele prazo se conta a
partir do inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou, respectivamente, a

exigibilidade do imposto ou o facto tributario.”.

27. No presente caso, as rendas pagas a locataria no ambito do contrato de locacao da
Aeronave consistem em “rendimentos derivados do uso e da concessao do uso de equipamento
agricola, industrial, comercial ou cientifico” pagos a entidade ndo residente sem
estabelecimento estavel em Portugal, sujeitos a retencdo na fonte a titulo definitivo nos termos
conjugados do artigo 4.°, n.% 2 e 3, alinea c) e do artigo 94.°, n.% 1, alinea b), 2 e 3, alinea b),
do Caodigo do IRC.

28. Portanto, ao estar em causa um imposto sobre o rendimento em que a tributacéo
opera por via de retencdo na fonte a titulo definitivo, ndo existem davidas que por forca do
disposto no artigo 45.°, n.° 4 da LGT a contagem do prazo de caducidade do direito a liquidacéo

tem inicio no dia 1 da Janeiro do ano civil seguinte aquele em que se verificou o facto tributario.

29. Ora, o facto gerador do imposto considera-se verificado, nos termos do artigo 8.°,
n.° 10, alinea a) do Cddigo do IRC, na data em que ocorra a obrigagdo de efectuar a retencao,
ou seja, na data da colocacdo a disposicdo dos rendimentos objecto de retencdo, conforme
previsto no artigo 94.°, n.° 6 do Cddigo do IRC.
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30. Da conjugacdo das normas acima referidas e da matéria de facto provada nos
presentes autos resulta a verificacao de todos os factos tributarios geradores de imposto no ano
de 2018, porquanto todas as rendas foram pagas pela Requerente neste periodo. Por
conseguinte, o prazo de caducidade do direito a liquidagcdo tem o seu termo inicial no dia 1 da
Janeiro de 2019, que corresponde ao ano civil seguinte aquele em que se verificaram os factos

tributarios.

31. Aqui chegados, conclui-se que em 11 de Outubro de 2022 ainda néo tinha decorrido
0 prazo de quatro anos, contado a partir de 1 da Janeiro de 2019, de que dispunha a AT para
notificar a Requerente da liquidacdo de retencdes na fonte de IRC e de juros compensatorios
objecto do presente processo, sendo assim improcedente o vicio de caducidade do direito a

liquidagdo invocado pela Requerente.

83 — Violacéao do artigo 28.° do EBF

32. Quanto a este vicio importa analisar se as rendas de locacdo da Aeronave pagas pela
Requerente estavam ou ndo isentas de tributacdo em sede de IRC através do mecanismo da

retencdo na fonte, por aplicacdo do beneficio fiscal previsto no artigo 28.° do EBF.

33. A Requerente sustentou a procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, em suma,
com base nos seguintes argumentos:

— Os actos de liquidacdo impugnados padecem de ilegalidade, por incorrerem em erro sobre 0s
pressupostos do direito aplicavel, mormente em errdnea interpretacdo do disposto no artigo 28.°
do EBF;

— A concessdo deste beneficio fiscal depende, unicamente, do preenchimento de trés requisitos,
dois subjectivos e um objectivo;

— Da letra da norma em escrutinio ndo decorre, como defende a AT, que a concessao da isen¢do

dependa da condicéo de a aeronave objecto da locacdo operar em servigos aéreos com ligacoes
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de origem ou destino em Portugal, e sua exploracdo comercial ser efectuada ao abrigo da
licenca de operacéo e do certificado de operador aéreo emitidos pela ANAC;

Tal interpretacdo ndo tem na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, pelo que viola
as regras da interpretacdo juridica prevista no artigo 9.° do Codigo Civil (“CC”);

Tal entendimento é alids, contrario a propria realidade e boas préaticas do préprio sector aéreo;
Sendo que a jurisprudéncia existente sobre a aplicacdo deste preceito — nas suas redaccdes e
numeracdes anteriores — refere-se, unicamente, aos enunciados trés requisitos;

Importa esclarecer que a isen¢do € atribuida aos “organismos que prestem servigos publicos”,
portanto, a empresa em si, e ndo a um determinado trabalho ou servico especifico, portanto, o
critério a ter em conta para a correcta aplicacdo da isencdo decorrente do artigo 28.° do EBF
deve ter por referéncia a actividade da propria empresa enquanto prestadora de servigo publico;
A sublocacdo e a cessdo do uso e exploracdo de aeronaves constituem parte integrante da
actividade a que a Requerente se dedica, ndo sendo cindivel ou destacavel do servigo pablico
por esta prestado;

A sublocacdo e a cedéncia de exploracdo de aeronaves tém como fim 0ltimo assegurar o
transporte aéreo de passageiros, nao se verificando por isso a caducidade do beneficio fiscal,
Além disso, uma mesma aeronave pode ser, em dado momento, objecto de contrato de
sublocagdo, e posteriormente ser utilizada pela propria Requerente para o transporte de
passageiros, razdo pela qual a teoria proposta pela AT, de que a isencdo deve ser apreciada
“renda a renda”, peca por inexequibilidade e total impraticabilidade, levando a situagdes em
que, em um més, a isencdo é de ser aplicada e, no més seguinte, ndo, forgando o interessado a
requerer a isencdo mensalmente, o que ndo se compreenderia;

O legislador ndo definiu quaisquer requisitos quanto ao fim a que se destina o equipamento
locado, nem impds, em nenhum momento, que 0 mesmo devesse ser explorado, unicamente,
ao abrigo da licenca de exploracédo e do certificado de operador aéreo emitidos pela ANAC,
nem tal se pode considerar implicito em qualquer expressao utilizada pelo legislador na
redaccdo do artigo 28.° do EBF;

E indubitavel que a Requerente, enquanto companhia aérea privada que se dedica ao transporte
aereo, regular e ndo regular, doméstico territorial e internacional, constitui uma empresa que
presta um servigo publico;

Este facto nunca foi contestado pela AT, ndo consubstanciando, por isso, matéria controvertida;
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Tanto assim é que essa condi¢do subjectiva lhe foi reconhecida pela AT em pedidos de isen¢do
anteriores, conforme decorre, também, do Requerimento que estd na origem do presente
processo;

A AT considera que o que deu “causa” a alteracdo dos pressupostos foi o facto de Aeronave ter
sido “desregistada” em Portugal, ignorando, contudo, que tal “desregisto” foi levada a cabo
tendo em vista 0 necessario registo, da mesma Aeronave, na Rlssia, condi¢cdo para que esta
pudesse aceder ao espaco aéreo nesse pais, mantendo-se, sempre activa, a licenca de actividade,
bem como a exploragéo da aeronave continuou a ser feita pela propria Requerente;

O “desregisto” tera sido a pedra de toque para a alegada auséncia de verificacdo dos
pressupostos e, portanto, para a alegada alteracdo das circunsténcias iniciais, ignorando-se,
contudo, que a Aeronave tinha que ser registada na Russia e por isso “desregistada” em
Portugal, continuando a ser gerida pela Requerente, mantendo esta todas as licencas de empresa
prestadora de servico publico e sob supervisdo da ANAC;

A AT refere que a aeronave, quando sublocada, comegou a operar sob supervisdo de outra
companhia, o0 que ndo é, efectivamente, verdade, mantendo-se sob supervisdo e gestdo da
Requerente;

Pelo que deve improceder a tese da AT, uma vez que ndo se verificou qualquer alteracdo das
circunstancias durante o periodo de vigéncia contratual, tendo-se mantido, inalterada, a
factualidade tida em conta aquando da apresentacdo do requerimento de isencdo e, bem assim,
no momento da sua atribuicao;

Ja no que tange aos requisitos objectivos, resulta provado e reconhecido pela AT que os
rendimentos cuja isencdo se peticiona respeitam a rendas pagas pela locacdo operacional de
Aeronave em crise a uma entidade estabelecida em territorio estrangeiro;

A Requerente requer, a final, a declaracdo de ilegalidade e anulacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa e dos actos de liquidagéo de retencdes na fonte de IRC
e de juros compensatorios impugnados nos presentes autos, com a consequente devolucdo do

imposto indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios.

34. Pelo contrario, a Requerida defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia

arbitral, em suma, com base nos seguintes argumentos:
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No que concerne a aplicacdo do disposto no artigo 28.° do EBF e relativamente a rendas de
locacdo, estd a sua aplicacdo dependente da verificagcdo dos requisitos fundamentais que se
evidenciam:

1) A proveniéncia externa dos bens locados, relevado através da expressdo “rendas de locagdo
de equipamentos importados”;

2) A entidade locataria desenvolver uma actividade de prestacao de servigo pablico e o exercicio
da mesma ser feito com o equipamento locado;

3) A entidade locadora ser sediada em pais estrangeiro e ndo disponha de estabelecimento
estavel em Portugal, ao qual os rendimentos em causa possam ser imputados;

Determina o artigo 9.° do EBF que os titulares do direito aos beneficios fiscais sdo obrigados a
declarar, no prazo de 30 dias, que cessou a situacdo de facto ou de direito em que se baseava o
beneficio, salvo quando essa cessagéo for de conhecimento oficioso;

No presente processo, estdo em causa rendas de locagdo de uma aeronave, pagas a uma entidade
ndo residente e sem estabelecimento em territorio portugués (locador), rendimentos que se
enquadram na subalinea 2), da alinea c), do n.° 3, do artigo 4.° do CIRC, tendo inicialmente a
isencdo do IRC sobre as rendas pagas ao locador, ao abrigo do artigo 28.° do EBF, relativamente
a Aeronave, sido concedida em razdo das situacOes factuais a data do pedido e referenciadas
pela Requerente, bem como dos elementos que juntou na sequéncia de elementos adicionais
solicitados para efeitos de anélise e tramitacdo procedimental;

Tal facto é bem patente no documento 4 junto pela Requerente que determinou a concessao do
beneficio fiscal, onde esta expresso que esta concessao ficou “(...) condicionada ao facto de
sempre que se verifiqguem alteragdes durante o periodo de vigéncia contratual, ser apresentado
pela Requerente novo requerimento a solicitar a isen¢ao”;

Ou seja, aisencdo de IRC foi concedida com base nos pressupostos contratuais a data e na prova
documental carreada pela Requerente;

Todavia, e em cumprimento do disposto no artigo 9.° e 14.° do EBF, aquele beneficio estava
sempre condicionado caso se verificassem alteracdes durante o periodo de vigéncia contratual
(como in casu a sublocacdo da aeronave), e nesse desiderato deveria ter sido apresentado pela
Requerente novo requerimento a solicitar nova isengdo com base nos novos pressupostos
contratuais;

Tal facto decorre da lei e do documento de concessdo do beneficio fiscal, tendo sido corroborado

pelo Revisor Oficial de Contas em sede de inquiricdo de testemunhas, o qual aquilatou que em
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sede de beneficios fiscais a alteracdo dos seus pressupostos implica sempre a submissdo de novo
pedido;

Recorta-se assim que, dos elementos juntos ao processo aquando do pedido de isencdo
evidenciavam que a Aeronave fazia parte dos equipamentos da Requerente, que esta assumiu a
posicdo de locataria para exploracdo comercial da referida Aeronave e que a mesma constava
do registo aeronautico nacional, e foi com base nesses pressupostos que a Requerida considerou
que estavam reunidos os pressupostos para a concessdo da isencdo do IRC, mas sempre
condicionada ao facto de em caso se verificarem alteraces durante o periodo de vigéncia
contratual ser apresentado pela Requerente novo requerimento a solicitar isencéo;

A Requerente apresentou um certificado de abate ao registo aéreo nacional com data de 1 de
Julho de 2016, o que indiciava que a aeronave ndo seria detida pela Requerente desde aquela
data;

Logo, o despacho de isencéo total de IRC em relagdo aos pagamentos efectuados no ambito da
locagdo deixou de vigorar a partir do momento em que a Aeronave foi objecto de abate no
registo aeronautico nacional e passou a uma situacdo de sublocacdo para fora do territorio
portugués, circunstancia que é totalmente contraria aos factos declarados e subjacentes aos
pressupostos que conduziram ao despacho de isen¢éo;

E, nesse desiderato, deixaram de se verificar os requisitos objectivos do beneficio fiscal
concedido;

Acresce ainda, que a exploragdo comercial da Aeronave deixou de ser efectuada ao abrigo de
licenca de exploracdo e do certificado de operador aéreo da Requerente;

Donde, a ndo utilizacdo efectiva da Aeronave por parte da Requerente na prestacdo de servico
publico de passageiros, implica automaticamente a tributagdo das rendas pagas pela locacéo,
por incumprimento dos pressupostos que presidiram a atribuicdo da isengéo fiscal,
Constituindo o pressuposto de aplicagdo do disposto no artigo 28.° do EBF que haja uma entrada
fisica em territério nacional (importacdo) de um equipamento (no caso, uma aeronave) para ser
entregue (locado) a um operador que seja ele mesmo uma empresa de navegacao aérea que se
dedique ao transporte aéreo internacional a partir do territorio nacional (condigdo prévia para
que se lhe reconheca a qualidade de prestadora de servico publico), sendo ainda exigivel, na
acepcdo e ratio dessa disposi¢do, que esse equipamento esteja disponivel em territorio nacional
para efeitos da sua utilizacdo por tal empresa na actividade que reveste a natureza de servico

publico;
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— Aisencdo de IRC que foi concedida a Requerente ao abrigo do artigo 28.° do EBF pelo periodo
de 03.12.2015 a 02.12.2019, tera de ser interpretada como estando subordinada a circunstancia
da aeronave objecto da locacdo operar em servigos aéreos com ligacGes de origem ou destino
em Portugal, e a sua exploragdo comercial ser efectuada ao abrigo de licenca de exploracdo e
do certificado de operador aéreo emitidos em territério nacional pela ANAC;

— Note-se que, o dissidio existente nos presentes autos prende-se com o facto de que no
entendimento da Requerente o facto de possuir uma licenca de exploracdo confere-lhe sempre
o direito a concessdo do beneficio, pois independentemente da sublocacdo da Aeronave, a
mesma tendo em conta a licenga de exploragéo continua sempre a desempenhar servigo publico;

— Ao invés, entende a Requerida que a partir do momento em que foi contratada a sublocagéo e
houve cedéncia do uso e fruicdo da aeronave a uma entidade localizada fora do territorio
nacional (i.e entre Julho de 2016 e Fevereiro de 2018) deixaram de se verificar os requisitos
objectivos do beneficio fiscal concedido e houve uma alteragéo superveniente dos pressupostos
para a respectiva atribuicdo, facto que deveria ter sido comunicado pela Requerente a Requerida,
e que determina a caducidade do beneficio fiscal;

— A Requerida conclui, a final, pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral e pela sua

absolvicéo de todos os pedidos.

35. O litigio entre as partes a este respeito situa-se, por um lado, na interpretacdo do
artigo 28.° do EBF, no que em concreto respeita aos requisitos de que depende a aplicacdo do
beneficio fiscal ali previsto e, por outro lado, nas consequéncias da sublocacdo da Aeronave a

sociedade de direito russo “F...” quanto a manutengéo do beneficio fiscal.

36. A data dos factos, o beneficio fiscal aqui em causa encontrava-se regulado no artigo
28.° do EBF, nos seguintes termos:
“Artigo 28.°
Empréstimos externos e rendas de locagdo de equipamentos importados
O Ministro das Finangas pode, a requerimento e com base em parecer
fundamentado da Direccdo-Geral dos Impostos, conceder isencéo total ou parcial
de IRS ou de IRC, relativamente a juros de capitais provenientes do estrangeiro,

representativos de empréstimos e rendas de locacdo de equipamentos importados,
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de que sejam devedores o Estado, as Regifes Autbnomas, as autarquias locais e as
suas federacbes ou unides, ou qualquer dos seus servicos, estabelecimentos e
organismos, ainda que personalizados, compreendidos os institutos publicos, e as
empresas que prestem servicos publicos, desde que os credores tenham o domicilio
no estrangeiro, e ndo disponham em territorio portugués de estabelecimento estavel

ao qual o empréstimo seja imputado.”.

37. Decorre da mencionada norma a previsdo de trés requisitos de que depende a
concessdo do beneficio fiscal as rendas de locacdo da Aeronave pagas pela Requerente, sendo
um deles objectivo (relacionado com a proveniéncia do equipamento locado) e os outros dois

subjectivos (relacionados com o domicilio da credora e com a natureza da devedora).

38. Quanto ao requisito objectivo, exige-se no artigo 28.° do EBF a proveniéncia externa
dos bens locados, ou seja, que 0s equipamentos por conta dos quais é feito 0 pagamento das

rendas sejam oriundos do estrangeiro (importados).

39. Ora, se o beneficio fiscal foi inicialmente concedido a Requerente é porque a
proveniéncia externa da Aeronave foi devidamente validada, o que se encontra em
conformidade com a prova produzida nos presentes autos, mormente com o contrato de locacéo
designado “Aircraft Lease Agreement”, celebrado entre a Requerente e a sociedade de direito

irlandés “E...”.

40. Na verdade, ndo se compreende a razdo pela qual a AT defende que este requisito
deixou de estar verificado em resultado da sublocacdo da Aeronave a sociedade direito russo
“F...”, uma vez que a concreta utilizacdo dada a Aeronave pela Requerente em nada interfere
ou influencia na afericdo da proveniéncia do equipamento, que se situa a montante daquela

afectacdo e ndo e por ela alterada.

41. Com efeito, independentemente do modo segundo o qual é utilizada a Aeronave e

do impacto que essa utilizacdo possa ter no (in)cumprimento dos demais requisitos, certo é que
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a mesma nao deixou de ser “importada” durante o ano de 2018, ja que o gozo temporario da
Aeronave continuou a ser proporcionado pela sociedade de direito irlandés “E...”, que

permanecia proprietaria do equipamento.
42. Por conseguinte, resulta verificado o cumprimento deste requisito objectivo.

43. No que respeita ao requisito subjectivo relacionado com o domicilio da credora,
exige-se no artigo 28.° do EBF que a locadora do equipamento importado esteja domiciliada no
estrangeiro e ndo tenha em territério portugués estabelecimento estdvel a que possam ser

imputados os rendimentos das rendas pagas pela locatéria.

44. Ficou provado nos autos que, no ano de 2018, a sociedade de direito irlandés “E...”
era residente fiscal na Irlanda e ndo tinha em Portugal estabelecimento estavel ao qual fossem
imputéveis os rendimentos de fonte portuguesa auferidos por conta da locacdo da Aeronave.

45. Neste sentido, também resulta verificado o cumprimento deste requisito, cujo

preenchimento néo era, de resto, controvertido entre partes.

46. Por fim, relativamente ao requisito subjectivo relacionado com a natureza da
locataria, exige-se no artigo 28.° do EBF que a entidade devedora dos rendimentos seja o
Estado, as Regides Autdnomas, as autarquias locais e as suas federac6es ou unides, ou qualquer
dos seus servicos, estabelecimentos e organismos, ainda que personalizados, compreendidos 0s

institutos pablicos, ou que seja uma empresa que preste servi¢cos publicos.

47. A Requerente, enquanto entidade de direito privado que €, apenas pode preencher
este requisito na medida em que seja considerada uma empresa prestadora de servicos publicos,
ja que ndo se enguadra em nenhum dos outros grupos de entidades que podem requerer este

beneficio fiscal.
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48. Ora, € no cumprimento ou incumprimento deste requisito subjectivo que reside o

amago do litigio em causa no presente processo.

49. Por um lado, invoca a AT que na acep¢do e ratio da norma contida no artigo 28.° do
EBF, o conceito de empresa prestadora de servigos publicos tera de ser interpretado no sentido
de apenas abranger as entidades que desenvolvam a actividade de prestacdo de servicos

publicos através do equipamento locado relativamente ao qual a isencéo é requerida.

50. Para a AT, este requisito sO estara cumprido se a Aeronave importada estiver
disponivel em territorio nacional para efeitos da sua utilizacdo pela Requerente na actividade
de transporte aéreo que reveste a natureza de servico publico. Mais ainda, considera a AT que
0 cumprimento deste requisito esta subordinado a circunstancia da Aeronave operar em servicos
aéreos com ligacdes de origem ou destino em Portugal e de a sua exploracdo comercial ser
efectuada ao abrigo de licenca de exploracédo e do certificado de operador aéreo emitidos em
territério nacional pela ANAC. Pressupostos estes que, no entendimento da AT, tém de ser
aferidos em cada um dos momentos em que sdo realizados os pagamentos das rendas pela

Requerente.

51. Foi com base nestas premissas, conjugadas com o abate da Aeronave no registo
aeronautico nacional, que a AT considerou ter deixado de se verificar a condicdo de que

dependia a manutencdo do beneficio fiscal previsto no artigo 28.° do EBF.

52. Por outro lado, defende a Requerente em sentido oposto que da referida norma nédo
resulta, nem sequer de forma implicita, que a prestacdo de um servico publico depende do
preenchimento do conjunto de condi¢6es adicionais invocadas pela AT quanto ao destino a dar
a Aeronave, quanto aos termos em que esta deve ser utilizada e quanto a cada um dos momentos
em que deve ser aferido o cumprimento destes requisitos condicionais. Para a Requerente, da
norma juridica em causa resulta apenas a imposi¢do de a empresa locatéria ser prestadora de
servigos publicos, o que se verificava no momento da concessao do beneficio fiscal e continuou

a verificar-se no ano de 2018.
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53. Cumpre entdo aferir a admissibilidade do resultado interpretativo sufragado pela
AT, que condiciona a concessdo do beneficio fiscal previsto no artigo 28.° do EBF ao conjunto
de condigdes anteriormente referidas, que nédo resultam expressamente do teor literal da norma
e que por essa razdo carecem de ser validadas com base no elemento l6gico da interpretacéo,
mormente no elemento teleoldgico que expressa a razao extrafiscal da existéncia deste beneficio

fiscal.

54. Para tal, revela-se previamente necessario classificar o beneficio fiscal aqui em
causa, o que facilitara a respectiva analise e compreensao. Para o efeito, transcrevem-se aqui as
seguintes consideracgdes feitas Tribunal Constitucional no acérddo n.° 175/2018, de 5 de Abril
de 2018, proferido no &mbito dos processos n.° 175/2017 e 246/2017:

“(...) os beneficios fiscais podem ser puros ou condicionados. Beneficios puros (ou
absolutos) sdo aqueles cujo efeito ndo se encontra dependente da verificacdo de
qualquer pressuposto acessorio; inversamente, os beneficios condicionados veem a
sua eficécia dependente da verificacdo de certos «pressupostos futuros e incertos,
acessorios, secundarios» (cf. Nuno Sa& Gomes, Teoria Geral, cit.,, p. 147), que
integram a sua conditio juris, e cuja funcéo é a de subordinar o direito ao beneficio
a contrapartidas de interesse publico na forma de deveres ou 6nus impostos aos
respetivos beneficiarios (neste sentido, a proposito das isen¢des condicionais,
Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal, V.1, Lisboa, Manuais da Faculdade de
Direito de Lisboa, 1974, p. 291).

No que diz respeito aos beneficios condicionados, a condicdo aposta pode, por
seu turno, vez, revestir uma de duas formas: suspensiva ou resolutiva.

Diz-se que a condicdo aposta € suspensiva nas situacdes em que o direito ao
beneficio fica dependente do preenchimento dos pressupostos da condicdo, SO
ocorrendo apos a respetiva verificacdo; inversamente, diz-se que a condicgdo é
resolutiva quando o beneficio é concedido, mas a sua eficacia fica dependente da

verificacdo dos pressupostos, positivos ou negativos, que integram a respetiva
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condicdo: neste caso, os efeitos do facto tributario suspendem-se por forca da
verificagdo dos pressupostos do beneficio, que caducard, contudo, pela verificacdo
dos pressupostos que integram a condicdo a que se acha subordinado, renascendo
entdo a obrigacao tributaria (Nuno S& Gomes, Teoria Geral, cit., pp. 147-148 ss).

Ainda do ponto de vista classificatério, uma Gltima distingdo pode contribuir
ainda para uma melhor compreenséo da solucéo impugnada.

Trata-se daquela que contrapde beneficios fiscais estaticos a beneficios fiscais
dindmicos com base no seguinte critério: enquanto os primeiros se dirigem, «em
termos estéaticos, a situacdes que, ou porque ja se verificaram (), ou porque, ainda
que ndo se tenham verificado ou verificado totalmente, ndo visam, ao menos
diretamente, incentivar ou estimular mas tao-sé beneficiar, por superiores razdes de
natureza politica geral de defesa, econdmica, religiosa, social, cultural, etc.» , 0s
segundos «visam incentivar ou estimular determinadas atividades, estabelecendo,
para o efeito, uma relagdo entre as vantagens atribuidas e as atividades estimuladas
em termos de causa-efeito». Assim, enquanto «naqueles a causa do beneficio é a
situacdo ou a atividade em si mesma, nestes a causa € a adocdo (futura) do
comportamento beneficiado ou o exercicio (futuro) da atividade fomentada» (cf.
Jos¢ Casalta Nabais, Direito Fiscal, 8 ed., Coimbra: Almedina, 2015, p. 391)”.

55. Do confronto entre o teor do artigo 28.° do EBF na redacc¢ao vigente a data dos factos
e as possiveis classificacbes citadas, conclui-se que apesar de depender de prévio
reconhecimento (artigo 5.°, n.° 1 do EBF), o beneficio fiscal para rendas de locacdo de

equipamentos importados aqui em andlise classifica-se como puro e estatico.

56. E puro, porque ndo resulta do enunciado normativo a subordinacéo da atribuicéo do
beneficio fiscal a afectacdo do Aeronave importada a um concreto e determinado fim e, como
tal, a uma condigdo suspensiva ou resolutiva cujo pressuposto se projecte para além do facto
tributério. Dito de outro modo, ndo resulta da norma em analise a sujei¢do pelo legislador da

atribuicdo do beneficio fiscal a verificacdo de um qualquer pressuposto acessorio, muito menos
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futuro e incerto, como seja o de a Aeronave permanecer em territorio nacional e apenas operar

rotas cuja origem ou destino seja Portugal.

57. E estatico, porque do enunciado normativo ndo é possivel extrair um intuito de
fomentar ou desincentivar um determinado comportamento futuro dos destinatarios do
beneficio fiscal numa logica de causa-efeito, mas antes um simples propdsito de favorecer uma

actividade em si considerada por superiores raz6es de natureza econémica.

58. Esta mesma concluséo vai ao encontro do objectivo extrafiscal identificado no
Estudo dos Beneficios Fiscais em Portugal, datado de Maio de 2019, elaborado pelo Grupo de
Trabalho para o Estudo dos Beneficios Fiscais, onde se refere que este beneficio visa “[f]acilitar
a obtencéo de financiamento externo e a locacao de equipamentos importados, cujos devedores
sejam organismos publicos ou empresas que prestem servigos publicos” e onde se esclarece que
o mesmo “¢ concedido ao ndo residente, mas quem deve beneficiar de facto sdo os devedores
residentes. A ldgica subjacente parece ser a de que sem [0] B[eneficio] F[iscal] os custos do

imposto seriam refletidos nos custos do empréstimo”.

59. Este objectivo extrafiscal é, também ele, consentaneo com o costume ou praxis do
sector da aviacao, tal qual identificado pelo CFO e Administrador da Requerente B..., que no
seu depoimento explicou que sem o beneficio fiscal em causa ndo seria possivel a sociedades
como a Requerente assegurar a locagdo de aeronaves com proveniéncia no estrangeiro, ja que
ndo teriam capacidade para suportar os custos da locagdo. Isto porque as entidades locadoras
estabelecem como condicdo inultrapassavel para viabilizar a locacdo que o pagamento das
rendas seja liquido de impostos, o que significa que é sobre os locatarios que acaba por incidir
0 encargo do imposto, que sem o beneficio fiscal aqui em causa ndo poderia ser acomodado no

custo nos servicos prestados por falta da margem de lucro necessaria para o efeito.
60. Fixado que esta o alcance do beneficio fiscal aqui em causa tal qual evidenciado

pelo teor gramatical do artigo 28.° do EBF e pelo espirito ou teleologia da norma subjacente a

sua consagracao, ndo resta sendo concluir pela inexisténcia das condicOes extraidas pela AT
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por via interpretativa acima mencionadas, isto é, pela inexisténcia (i) da obrigatoriedade de
permanéncia da Aeronave locada pela Requerente em Portugal para ser utilizada em servicos
aéreos com ligacOes de origem ou destino em Portugal, (ii) de a exploracdo da Aeronave ser
feita ao abrigo da licenca de exploracgéo e do certificado de operador aéreo emitidos pela ANAC
e (i) de a verificacdo das condicOes anteriores ter de ocorrer em cada um dos momentos em

que ocorre 0 pagamento das rendas.

61. Compreenda-se que levado ao extremo o raciocinio da AT, verificar-se-ia a
caducidade do beneficio fiscal pela mera circunstancia de a Aeronave operar uma ligag&o aérea
com origem e destino no estrangeiro enquanto rota intermédia de uma ligagdo cuja origem ou
fim fosse Portugal (em termos correntes: a realizagdo de uma ou sucessivas “escalas”). Isto sem
contar com a manifesta inexequibilidade e inviabilidade préatica deste beneficio fiscal resultante
da afericdo dos mencionados pressupostos numa logica “renda a renda”. Basta pensar na
eventualidade de ser celebrado um contrato de locagéo de muito curta duragdo em que as rendas
sdo pagas numa base diaria ou semanal, onde ndo faria qualquer sentido a hipdtese de terem de
ser dirigidos a AT requerimentos de concessdo do beneficio fiscal entre cada um daqueles
pagamentos, que muito dificilmente obteriam resposta em tempo Util dadas as condicionantes

do actual estado de “administragcdo e procedimento de massas”.

62. Acresce ainda referir que o resultado interpretativo defendido pela AT ndo encontra
sustento na circunstancia de os beneficios fiscais serem normais excepcionais que carecem de
uma especial legitimacdo por implicarem restrigdes aos principios da igualdade e capacidade
contributiva. Para melhor compreensao, transcreve-se o seguinte excerto do acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Administrativo, em 22 de Fevereiro de 2017, no ambito do processo
n.c 01245/16:

“(...) os beneficios fiscais, entre os quais a isencao de tributacdo, sdo, por natureza,
de caracter excepcional, pois encerram uma derrogagdo aos principios gerais que
presidem a tributacdo, visto que, de certo modo, derrogam os principios da
capacidade contributiva, da generalidade e da igualdade da tributacdo e apenas
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encontram justificacdo na tutela de interesses publicos constitucionalmente
relevantes, superiores aos da propria tributacdo, sejam de caracter politico,
econdmico, social ou cultural (Manual de Direito Fiscal, 112 edicdo com adenda,
2000, paginas 323/326, Nuno de Sa Gomes, citado no parecer do Exm® Procurador-
Geral Adjunto)

As normas de beneficios fiscais merecem assim tratamento autdnomo porque séo
normas anti-sistematicas por definicdo, estando em tensdo permanente com o
principio da capacidade contributiva, que derrogam como padrdo na reparticdo do
imposto (Vide Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, pag. 312.) .

E é essa circunstancia que legitima que se sustente quanto a elas um principio de
interpretacdo estrita ou declarativa (strict interpretation), fundado precisamente na
sua natureza excepcional ou anti-sistematica.

Dai que se entenda que, a isencdo de imposto, na medida em que contraria 0s
principios da generalidade e da igualdade da tributacéo, é insusceptivel de aplicacdo

a casos que nao tenham sido expressamente contemplados no beneficio concedido.”

63. Portanto, enquanto normas excepcionais que sao 0s beneficios fiscais devem ser
objecto de uma interpretacdo estrita ou declarativa, impedindo-se a que sejam por ele incluidas
realidades ndo visadas pela norma que os institui. Porém, ndo significa isto que o intérprete
aplicador do direito devera realizar uma interpretacao restritiva — sendo mesmo correctiva — da
norma juridica, no sentido de excluir do campo de aplicacdo do beneficio fiscal um conjunto de
realidades através da criagdo pela via interpretativa de pressupostos de aplicagdo que nédo
resultam do espirito ou teleologia da norma evidenciado pelo objectivo extrafiscal do beneficio
fiscal e que ndo tém na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, ndo podendo desse modo ser admitidos por for¢a do disposto no
artigo 9.°, n.° 2 do CC.

64. Neste sentido, resulta evidente que a AT incorreu num erro de direito na

interpretacdo e aplicacdo do artigo 28.° do EBF.
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65. Sem prejuizo, é ainda assim necessario aferir se a Requerente era ou ndo uma
empresa prestadora de servicos publicos e se o abate da Aeronave colocou ou ndo em crise a
validade daquele estatuto, pois sé assim se poderdo considerar verificados todos os pressupostos

de que dependia a concessdo do beneficio fiscal.

66. A respeito do preenchimento do conceito de “servigos publicos” referiu o Supremo
Tribunal Administrativo, no acordao proferido em 22 de Janeiro de 2020, no &mbito do processo
n.° 0993/11.2BELRS, o seguinte:

“(...) resulta claramente do disposto no citado artigo 28.° do EBF [que] sé podem
beneficiar da isencdo as empresas que prestem servigos publicos (...), ndo havendo
ai qualquer referéncia a satisfacdo do interesse publico ou a prossecucdo do

interesse publico.

A prossecucao do interesse publico ou do interesse da colectividade organizada sob
a forma de Estado é um conceito distinto do de prestacdo de servicos publicos, mais
amplo, que define a finalidade, desde logo, da actividade administrativa em geral,
sendo levada a efeito por todas as pessoas colectivas de direito publico,
(constituindo o seu fim Unico) e por pessoas juridicas de direito privado que tenham
essa missdo ou as quais venham a ser delegadas tarefas com essa finalidade.

A prossecucao do interesse publico visa, no essencial, 0 bem comum, a organizacéo
da sociedade em respeito pelo individuo, enquanto pessoa e enquanto parte de um
colectivo, e pelas regras do Estado de direito; assim, devem os 6rgdos da
administracdo publica prosseguir o interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidad&os, cfr. artigos 266.°, n.° 1, da CRP e 4.°
do CPA.

O artigo 28.° do EBF refere-se, expressa e limitadamente, a entidades que “prestem
servigos publicos”, ou seja, no caso dos servicos de natureza econdmica, como € o
caso do transporte aéreo aqui em apreco, tal prestacdo de servigos publicos
corresponde actualmente, no contexto da europeizacdo da gestdo e organizacéo
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destas actividades, aos denominados servicos publicos essenciais, definidos entre
nos na Lei n.° 23/96, de 26.07, onde, entre outros servigos publicos identificados no
artigo 1.°, n.° 2, se inscreve a actividade de transporte aéreo:

a) Servico de fornecimento de agua;

b) Servico de fornecimento de energia eléctrica;

c) Servico de fornecimento de gas natural e gases de petréleo liquefeitos
canalizados;

d) Servico de comunicacdes electrénicas;

e) Servigos postais;

f) Servico de recolha e tratamento de &guas residuais;

g) Servicos de gestao de residuos solidos urbanos.

h) Servico de transporte de passageiros.

Porém, como claramente resulta do probatdrio, a recorrida ndo presta qualquer um
destes servicos publicos, nem qualquer outro servico que se possa qualificar como
um servico publico, desde logo porque as entidades a quem os presta também néo
podem ser consideradas utentes, na definicdo do n.° 3 do ja referido artigo 1.° da
Lei n.° 23/96.

A recorrida limita-se a prestar 0s seus servicos (para 0 que aqui importa,
financeiros) as sociedades relativamente as quais exerce a gestdo de participacoes
sociais, admitindo-se, em tese, que essa possa ainda ser interpretada como forma
atipica indirecta (por financiar e potenciar) de exercicio de uma ou mais actividades
econdmicas. Porém, quer este exercicio indirecto da actividade econémica (mesmo
que assim pudesse ser qualificado como expressdo de servico publico), quer o facto
de o seu capital social ser detido directa ou indirectamente pelo Estado, ndo séo
requisitos adequados ou suficientes para que se possa considerar preenchido o
pressuposto legal do artigo 28.° do EBF, que habilitaria a recorrida a beneficiar da
isencdo, uma vez que essa isengdo esta reservada para as empresas que prestem
directamente o servico publico ao utente e, portanto, que se relacionam

directamente com 0 mesmo.
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Na verdade a interpretacdo que se deve fazer da norma constante deste artigo 28.°
do EBF, segundo as regras estabelecidas nos artigos 9.° do Codigo Civil, 10.° do
EBF e 11.° da LGT, deve antes de mais ter correspondéncia com o texto editado
pelo legislador, ndo sendo permitido ao julgador fazer uma interpretacédo de tal
modo abrangente e ampla de modo a que o proprio texto da Lei deixe de ter
correlagdo com o sentido que se lhe quer atribuir.

Assim, o legislador ao referir-se a empresas que prestem servicos publicos apenas
pretende abranger aquelas empresas que efectivamente os prestam, as que tém uma
relacdo directa e imediata com o utente e beneficiario desse servico publico; nao
sendo esse 0 caso, naturalmente, da recorrida, conclui-se que a mesma nao se
enquadra na previsao da norma e, nessa medida, ndo lhe pode ser concedida a

isencao pretendida.”.

67. Ao contrario do sucedido no citado acorddo, ficou provado nos presentes que a
Requerente presta directa e imediatamente servicos publicos de transporte de passageiros a
utentes, sendo detentora para o efeito de licenca para o exercicio de actividade de transporte
aéreo e de certificado de operador aéreo emitido pela ANAC cuja validade se mantinha no ano
de 2018.

68. Conclusdo esta que ndo € colocada em causa pelo facto de a Aeronave ter sido
objecto de abate ao registo aeronautico nacional, isto é, de ter sido removida do registo
aeronautico de Portugal, tendo sido canceladas as marcas de nacionalidade e matricula, em
virtude da subloca¢do da Aeronave a sociedade de direito russo “F...”. Em primeiro lugar,
porque a sublocacgéo do equipamento importado ndao implica que a Requerente deixou de prestar
0S servicos publicos em causa nem tdo pouco que perdeu as licencgas e certificados que Ihe
permitem exercer tal actividade. Em segundo lugar, porque conforme reconhece a AT a
Aeronave foi objecto de manutencdo em larga escala durante varios meses do ano de 2018,
sendo tal intervencdo necessaria para assegurar a qualidade e seguranca dos servigos publicos
de transporte aéreo de passageiros, que ndo se podem considerar por esse facto abandonados
pela Requerente. Em terceiro lugar, porque a Requerente ndo passou a actuar como mera
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intermediéria financeira, tendo pelo contrério continuado a operar a Aeronave que apenas foi
objecto de sublocacdo pela necessidade de associar 0 respectivo registo aeronautico a uma
sociedade sedeada na Russia sob pena de ndo ser possivel a Requerente operar rotas naquele

pais, ja que os direitos de trafego sdo ali limitados a entidades residentes.

69. Em face do exposto, conclui-se que a Requerente, enquanto companhia aérea
privada que se dedica ao transporte aéreo, regular e ndo regular, doméstico territorial e
internacional, consiste numa empresa que presta um servico publico, pelo que se encontrava

preenchido este critério subjectivo de que dependia a concesséo do beneficio fiscal.

70. Uma vez que a Requerente preenchia todos os requisitos objectivos e subjectivos
previstos no artigo 28.° do EBF para beneficiar da isencdo de retencdo na fonte em sede de IRC
qguanto aos pagamentos de rendas efectuados por conta da locacdo da Aeronave, julgam-se
ilegais a deciséo de indeferimento da reclamacdo graciosa e o acto de liquidacéo de retencdes
na fonte de IRC n.° 2022 ... e os actos de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2022 ... a

2022 ..., referentes ao ano de 2018, que sobre ela versaram.

84 — Reembolso do imposto e juros indemnizatorios

71. Em virtude da declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo dos actos
impugnados no presente processo, impde-se o reembolso a Requerente do montante de imposto

por esta indevidamente pago, em conformidade com o disposto no artigo 24.°, n.° 1 do RJAT.

72. Por fim, cabe apreciar o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatdrios formulado pela Requerente.

73. Determina-se no artigo 43.%, n.° 1 da LGT que “Sé&o devidos juros indemnizatorios

quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
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imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.”.

74. Uma vez que os actos declarados ilegais foram praticados pela Requerida e
resultaram de erro imputével aos servigos conforma acima exposto, sdo devidos a Requerente
juros indemnizatdrios, contados sobre o valor do imposto indevidamente pago e desde a data
do pagamento indevido, a taxa legal supletiva e até a data da emissdo da correspondente nota
de crédito, nos termos conjugados dos artigos 43., n.° 1 e 100.°da LGT, 61.° do CPPT e 24.°,
n.°5 do RJAT.

V. DECISAO

75. Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade e anulacéo do acto de indeferimento da reclamacéo graciosa, da liquidagéo
de retencbes na fonte de IRC n.° 2022 ... e dos actos de liquidacdo de juros
compensatorios n.° 2022 ... a 2022 ...;

b) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente acrescido de juros
indemnizatorios, contados desde a data do pagamento indevido, a taxa legal supletiva,
até a data da emissdo da correspondente nota de crédito;

c) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

76. Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 224.968,22.

VII. CUSTAS

32.
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77. Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, as custas sdo no valor de € 4.284,00, a suportar pela Requerida,
conforme ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Dezembro de 2024
Os arbitros,
Carla Castelo Trindade
(Presidente e Relatora)

Sofia Quental

Paulo Ferreira Alves
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