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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 608/2024-T

Tema: IRC de 2018 e 2019. OIC residente na Alemanha. Retencdo na fonte de
IRC. Artigo 63° do TFUE

Sumario

1 - O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a umalegislagdo de um Estado-Membro por forca
da qual os juros auferidos por organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os auferidos por um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Il - E ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.° n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime
nele previsto a entidades constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo as entidades constituidas segundo
legislagGes de paises terceiros.

lll - A ilegalidade da reten¢do a fonte, quando ndo é baseada em informagées erradas do contribuinte, ndo lhe é
imputavel, mas sim "aos servicos", devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a
retenc¢do na fonte, na qualidade de substituto tributario, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o

papel da Administracao Tributdria na liquidagdo e cobranca do imposto.

Os drbitros Fernando Aradjo (4rbitro-presidente), Jodo Taborda da Gama e Augusto Vieira
(arbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral Colectivo (TAC) acordam o

seguinte:

I. Relatorio

1. A.., fundo de investimento com sede em ..., ..., Alemanha, NIPC portugués ... e do
ndmero de identificagdo fiscal alemdo..., representado pela sociedade gestora B...
GmbH, com sede em ..., ... Hamburgo, Alemanha, com o ndmero de identificacao

fiscal alemao ... (doravante designada como “Requerente”), veio nos termos do
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disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a), 6.° n.° 2, al. a), e 10.°, n.° 1, alinea a) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAMT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o, deduzir PEDIDO DE CONSTITUICAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL e de PRONUNCIA ARBITRAL (PPA)

para apreciacdo da legalidade da decisdo de indeferimento que foi emitida no
procedimento de revisao oficiosa n.° ...2022... apresentado em 27 de dezembro de
2022 e que teve como objeto reten¢bes na fonte de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”) sobre juros auferidos pelo Requerente em dezembro
de 2018 e em mar¢o, junho e setembro de 2019 no valor global de € 87 750,00.
Termina pedindo: “...a anulacdo da Decisdo de Indeferimento, com a consequente
restituicdo do imposto indevidamente retido, no montante de € 87.750,00, acrescido

de juros indemnizatdrios nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT”.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante identificada

por “AT”, “Requerida” ou “Administracdo Tributaria”).

. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 2024.05.02 e automaticamente notificado a AT nesta mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal
arbitral os signatarios, que comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel.
Em 21-06-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos
conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do

Cddigo Deontoldgico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o tribunal arbitral coletivo foi regularmente constituido em 09-07-2024.

O Requerente sustenta o pedido que formula alegando, em sintese, que os juros de
suprimentos de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em
sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n°s 1, 3 e 10, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”), sob pena de tal consubstanciar uma discriminacao
injustificada entre OICVM residentes e ndo residentes em Portugal, contraria ao
principio da livre circulacao de capitais insito no artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao principio do
primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRP").

Alega ainda que «... apesar de a CDT prever, no seu artigo 11.° n. ° 2, uma taxa
liberatdria de 15%, nem por isso deixard de se verificar uma inadmissivel diferenca de
tributacdo entre Fundos de Investimento residentes em Portugal e o Requerente,
residente na Alemanha, para além de que, mesmo que o Requerente pudesse deduzir,
na Alemanha, pais de que é residente fiscal, o imposto suportado em Portugal - o que
nem sequer € o cdso -, “a jurisprudéncia europeia tem insistido na no¢do de que um
Estado-Membro ndo pode deixar de cumprir as suas obrigacdes juridicas decorrentes
das liberdades fundamentais do mercado interno por considerar que outro Estado-
Membro se encarregard de compensar de alguma maneira o tratamento desfavordvel

gerado pela sua propria legislacdo.”»

. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em 30.09.2024 e juntou

o PA.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caa

CENTRO D I TRAGEM

7. Na sua Resposta a Requerida invoca a excecdo de inimpugnabilidade dos actos
impugnados de retencao na fonte e a excegao de caducidade do direito de agao,
pugnando pela manutencdo na ordem juridica dos actos tributdrios em crise,
concluindo:

“1.AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automadtica as decis6es do TJUE proferidas sobre casos concretos
que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situacées
materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitdrio ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razodvel
quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo suscitada.

2.0 regime fiscal aplicdvel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
embora consagre a isencao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo
afasta a tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagdo
auténoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substdncia, as situacoes
em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e
estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em
Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

3.Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC - que ndo se contém em
exclusivo no n.’ 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacbes
que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

4.Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita o disposto na legislacdo nacional e na convengdo para evitar a

dupla tributacdo, devendo ser mantida na ordem juridica.
5.Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situacbes dos OIC

residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no

Acdrddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
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diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminagdo proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

6.Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acoérddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardcter discriminatdrio do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acdrddo Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos
factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do
Cddigo Civil, subsidiariamente aplicdvel as relagdes juridico-tributdrias. Ndo o tendo
feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o cardcter discriminatdrio da norma
em discussdo.”.

7-No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que a Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida,

8.Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cédigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e contetido, o Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida, pelo que
s6 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade
de neutralizag¢do da discriminagdo contestada.

9. Recordando a este propdsito os Acérddos do STA proferidos nos processos n.°
1192/13, de 21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e 0 jd citado

proc. 19/10.3BELRS, de 7.05”.
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Por despacho de 01.10.2024 o Requerente foi convidado a pronunciar-se sobre a
matéria de excecao suscitada pela Requerida na sua resposta, direito que exerceu

em 14.10.2024.

Por despacho de 22.10.2024 foi dispensada a reunidao do artigo 18° do RJAT e

convidadas as partes a apresentar alegagbes escritas.

Em 05.11.2024 o Requerente, face ao convite do Tribunal, apresentou alegacdes,
tendo mantido o que referiu em sede de PPA. Quanto: (1) a questdo prévia referiu:
“... a doutrina e a jurisprudéncia, nesta matéria, tém vindo a defender que os atos de
retencdo na fonte sdo passiveis de impugnacdo arbitral, na sequéncia do
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa, independentemente de estes pedidos
terem sido apresentados no prazo de dois anos previsto no artigo 132° n° 3, do CPPT,
ou no prazo de quatro anos previsto no artigo 78° da LCT. Neste contexto,
contrariamente ao defendido na Reposta da AT, conclui-se com meridiana clareza que,
in casu, a (i)legalidade dos atos de retencdo na fonte é passivel de ser apreciada pelo
presente Tribunal Arbitral, ainda que o Pedido de Revisdo Oficiosa tenha sido
apresentado no prazo de quatro anos previsto no artigo 78° da LG T, razao pela qual
deve ser julgada improcedente a excecdo de inimpugnabilidade dos atos de retengdo
na fonte invocada pela AT”’; (2) Quanto a excepc¢ao de caducidade referiu que “a AT
alegou igualmente que se verifica, in casu, a exce¢do de caducidade do direito de agdo,
por entender, erradamente, que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral na
origem dos presentes autos foi apresentado na sequéncia do indeferimento tdcito do
Pedido de Revisdo Oficiosa, quando, na verdade, foi apresentado no seguimento da

notificagdo da decisdo expressa de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa”.

Notificada a AT em 05.11.2024 das alegacbes do Requerente ndo exerceu a

faculdade de contra-alegar no prazo conferido.
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Saneamento

O Tribunal foi regularmente constituido a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.’ 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é competente.

As partes estdao devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Matéria de facto

°- Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

O Requerente é um fundo de investimento constituido ao abrigo da lei alema e
residente para efeitos fiscais na Alemanha - conforme artigo 11° do PPA,
Documento n° 3 em anexo ao PPA e parte Il, ponto 1, da decisdo de indeferimento
do procedimento de revisao oficiosa que constitui o Documento n° 2 em anexo ao
PPA;

O Requerente é ndo residente fiscal em Portugal, sem estabelecimento estdvel, é
sujeito passivo de IRC, incidindo o imposto apenas sobre os rendimentos obtidos
em territdrio nacional (pais da fonte), objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo
ou liberatdrio, na data da verificacdo do facto tributario (pagamento ou colocacdo
a disposicao dos rendimentos), cujas importancias retidas devem ser entregues nos
cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem deduzidas -

conforme parte Il, ponto 7 - alinea a) da decisdao de indeferimento do
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procedimento de revisao oficiosa que constitui o Documento n° 2 em anexo ao
PPA;

O Requerente em 5 de janeiro de 2015 celebrou um contrato de suprimentos com a
C...,, S.A,, NIPC..., naquela data detida pelo Requerente em 99,998% do respetivo
capital (percentagem entretanto incrementada para 100%), ao abrigo do qual, desde
2015, se tornaram devidos e foram pagos pela C..., S.A, juros anuais, sobre os quais

foi retido e pago IRC a Fazenda Publica — conforme artigos 12° e 13° do PPA;

D) O Requerente foi sujeito a retencdo na fonte de IRC a taxa liberatdria de 25% de
acordo com a seguinte tabela:

Imposto | Imposto Numero do| Data de
Ano Més Juros

retido peticionado| documento| pagamento
2018 Dezembro| 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 09/01/2019
2019 Marco 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 19/04/2019
2019 Junho 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 | ... 19/07/2019
2019 Setembro | 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 18/10/2019
TOTAL 585.000,00| 146.250,00| 87.750,00

E)

- conforme artigo 14° do PPA, parte Il, pontos 7.1 e 7.2 da decisdo de indeferimento
do procedimento de revisao oficiosa que constitui o Documento n° 2 em anexo ao
PPA;

O Requerente, através da apresentacao do competente certificado de residéncia
fiscal e do formuldrio 21-RFl aplicdvel, pediu o reembolso do imposto
correspondente a diferenca entre a taxa doméstica de 25% e a taxa de 15% resultante
da aplicagao da Convencdo para evitar a Dupla Tributacao em vigor entre Portugal
e a Alemanha (“CDT”), reembolso esse alias ja efetuado, Razdo pela qual o Pedido
de Revisdo Oficiosa e o presente pedido de constituicdo de tribunal e de pronuncia
arbitral se referem apenas a parcela do imposto retido na fonte correspondente a

aplicacao da taxa de 15% prevista na CDT, no valor de € 87.750,00 - conforme artigos
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16° e 17° do PPA e posicdo global de consonancia da AT face ao teor da decisdo de
indeferimento do procedimento de revisao oficiosa que constitui o Documento n°
2 em anexo ao PPA;

O Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa no dia 27 de dezembro de
2022 visando a anulagdo das reten¢des na fonte de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (“IRC”) e através do Oficio n.°..., de 28 de marco de 2024, foi
notificado do despacho de 27 de mar¢o de 2024 do Diretor de Financas Adjunto da
Direcdo de Financas de Lisboa, proferido no procedimento n.° ...2022..., que
determinou o indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa, com a seguinte
fundamentacdo, nao tendo sido exercido pelo interessado o direito de audicao
prévia:

“7.3.1 - Através do Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de janeiro, (3) procedeu-se d reforma do regime de
tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o caso em
apreco, d redagdo do art.° 22.° do EBF, (4) aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento
mobilidrio e imobilidrio e sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio, que se constituam e

operem de acordo com a legislacdo nacional, (5) conforme resulta do n° 1 do art.° 22.° do EBF, e Circular

n.° 6/2015.

7.3.2 - Com a nova redacdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRC,
(i) ndo sdo considerados, na determinacdo do lucro tributdvel, os rendimentos de capitais,
prediais e mais-valias referidos nos art.’s 5°, 8° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do
referido art.® 22.° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, (iii)
estabeleceu ainda uma dispensa da obriga¢do de efetuar a reten¢do na fonte de IRC
relativamente aos rendimentos por si obtidos (art.° 22.° n.° 10 do EBF).

7.3.3 - Tal regime ndo € aplicdvel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislagdo alema -, por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do EBF,
conforme entendimento sancionado superiormente. Vejamos,

7.3-4 - Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal
exclusdo, através do acérddo proferido no processo n.° C — 545/19 de 17 de mar¢o de 2022, do
qual resulta que "O artigo 63.° TFLJE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma

legislagdo de um Estado Membro por forc¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
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retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos

dessa retengdo”

7.3.5 - De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.® 22.° do EBF uma dispensa (e ndo uma isengdo)
da obrigacdo de efetuar a reteng¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC

constituidos e que operem de acordo com a legislagdo nacional (n.° 1).

7-3.6 - Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de
decisbes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma
interpretacdo razodvel.

7.3.7 - Evidenciando-se que, a interpretacdo do direito europeu constante das decisbes
jurisprudenciais é vinculativa para os érgaos jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia legal
das normas consideradas pelo TJUE como contrdrias ao direito europeu.

7.3.8 — E, uma vez que, existe um modelo de tributacdo dos OIC residentes coerente, no que
diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estdvel em
territdrio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na atual previsdo do n° 1 do art° 22°
do EBF e, consequentemente, dos n.°s 2, 3 e 10 da referida norma legal, sob pena de
agravamento da tributacdo dos OIC residentes em rela¢do aos ndo residentes.

7.3-9 - Na esteira do Acérddo do TJUE, no dmbito do n.° 10 do art® 22.° do EBF, estdo incluidos
OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razao, os OIC constituidos nos
demais Estados-Membros da UE e que operem em territério portugués através de um
estabelecimento estdvel aqui situado.

7.3.10 - Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no dmbito da dispensa de retenc¢do, estardo incluidos os OIC's ndo residentes e
que operem em territdrio portugués através de um estabelecimento estdvel aqui situado.
7.3.11- Ora, no caso em apreco, conforme informado, o Reclamante é ndo residente fiscal e ndo
dispbe de estabelecimento estdvel em Portugal. pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.°
1do art®22°do EBF.

7-3.12 - Pelo exposto, é de indeferir o pedido.

7.3.13 - Cumpre ainda referir que, por nao se verificarem in casu os pressupostos previstos na

al. ¢) do n° 3 do artigo 43° da LGT, ndo assiste ao Requerente o direito a juros indemnizatdrios.
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lI. Conclusdo

Face ao exposto, sou do parecer que deve o pedido de Revisdo do Ato Tributdrio ser
indeferido, devendo notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direito de audicdo,
nos termos da al. b) do n° 1do art® 60° da LCT”.

- conforme artigos 5° e 6° do PPA e Documento n° 2 em anexo ao PPA

G) Em 29.04.2024 foi apresentado o PPA - conforme registo no SGP do CAAD.
§ 2° - Factos nao provados

N3o ha factos relevantes para a decisao da causa que nao se tenham provado.
§ 3° - fundamentacgdo da decisao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme
artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi do artigo 29.% n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as
varias solucdes plausiveis da (s) questdo (Ges) de direito (conforme artigo 596.°, do CPC
aplicavel ex vi do artigo 29.° n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base na posicao das partes que resulta dos
documentos juntos.

Cumpre salientar que a questao em apreco, tal como decidida por recente
jurisprudéncia do TJUE, como melhor se vera adiante, é meramente de direito. Nao
assiste, pois, razao a Requerida quando, baseada em jurisprudéncia ultrapassada, tenta

levar a questao para o terreno dos factos ao defender que incumbia ao Requerente
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fazer prova da discriminagao consagrada pelo artigo 22.° n. °3, do EBF face ao artigo

63.°do TFUE.

IV. Matéria de direito

§ 1° - Quanto a matéria da excep¢ao

O pressuposto visado pelo artigo 2.° n.° 1 do RJAT e pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria
112-A/2011, de 22 de Mar¢o é o de impor uma filtragem administrativa prévia a via arbitral,
que confira a AT a possibilidade de sindicar a legalidade dos actos tributarios contestados
e, dessa forma, decidir sobre a sua manuten¢ao ou anulacdo da ordem juridica. Assim, a
apresentacao de revisao oficiosa pela Requerente permite colmatar a necessidade de
apresentar reclamagao graciosa, assegurando o mencionado pressuposto.

A este propdsito este Tribunal adere ao acérdao proferido no processo CAAD, processo
n.° 560/2023-T, em 15 de Abril de 2024, que refere o seguinte:

“O recurso a via administrativa é exigido como condic¢do de impugnabilidade contenciosa
dos atos de retencdo na fonte e de autoliquidacdo nos termos do artigo 2.°, alinea a) da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, e da remissao por esta operada para o artigo 131.° do
CPPT, que disp6e que a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de reclamagdo
graciosa.”

A alegacao da AT é improcedente, pois o pedido de revisdao oficiosa constitui um meio
administrativo equiparavel a reclamacao graciosa, tendo sido apresentado previamente a
propositura da acdo arbitral, em conformidade com o entendimento reiterado
sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

E verdade que os artigos 131.° e 132.° do CPPT, para os quais a Portaria n.° 112-A/2011
remete, fazem referéncia a reclamacgdo graciosa, mas nao a revisao oficiosa dos atos
tributarios. Nao obstante, deve ser entendido como abrangendo, além da reclamacao, a

via da revisdo dos atos tributdrios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada
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pela norma é a de garantir que a autoliquidacdo e as reten¢ées na fonte (em que os
contribuintes atuam em substituicdo e no interesse da Autoridade Tributdria) sejam objeto
de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via judicial,
que sO se justifica se existir uma posi¢ao divergente, um verdadeiro “litigio”. Por isso,
concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro na
autoliquidacao do contribuinte ou nas retengbes na fonte efetuadas pelo substituto
tributdrio e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um processo
contencioso.

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas (acérddao do STA de
12.07.2006, Processo n° 042/06) veem no pedido de revisdo do ato tributario um meio
impugnatdrio administrativo com um prazo mais alargado que os restantes, um
mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacao
graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade (“Regime Juridico da Arbitragem
Tributadria Anotado” Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97 “(...) as reclamagées
graciosas necessdrias, previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade
de uma filtragem administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sao
da autoria da Administracdo Tributdria, mas do prdprio sujeito passivo e nos quais esta ndo
teve, ainda, qualquer intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o
propdsito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracdo jd terd possibilidade de
se pronunciar sobre o acto de autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por
conta. Excluir a jurisdicdo arbitral apenas porque o meio utilizado nao foi efectivamente uma
reclamacdo graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como
consagrado no artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo
oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacdo graciosa necessdria (que é de
2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando

ainda era possivel a apresentacdo de reclamacado graciosa.”
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N3o se alcanga que deva ser outro o propdsito da norma de remissao da Portaria de
Vinculacdo que indica expressamente as pretensdes “que ndo tenham sido precedid(a)s de
recurso d via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio”, ou seja, referindo-se com clareza a um procedimento
administrativo prévio e ndo, em exclusivo, a reclamacao graciosa. Por outro lado, seria
incoerente e antissistematico que os artigos 131.° a 133.° do CPPT revestissem distintos
significados consoante estivessem a ser aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais e
nos Tribunais Arbitrais.

Alids, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas
interpretandas sao as mesmas, o que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA,
solu¢do a que ndo se adere, até porque € inequivoco que a revisao oficiosa consubstancia
um procedimento de segundo grau que se insere na “via administrativa”, locugao
empregue pelo artigo 2.% alinea a) da Portaria n.° 122-A/2011, aludindo-se neste sentido as
decisbes proferida nos processos arbitrais n.° 245/2013-T e 678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”) pronunciou-se
sobre a questao no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando
se reaja a indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidacao, entre
outros, no acérddo de 26.05.2022, no ambito do processo n.° 96/17.6BCLSB, cujo excerto
se transcreve de seguida:

“O que cumpre aqui aferir é se estdo ou ndo abrangidas, na competéncia material dos
tribunais arbitrais tributdrios, as situagdes de reacdo a indeferimento de pedido de revisao de
autoliquidagdo, em relagdo a qual ndo foi apresentada reclamagdo graciosa. Adiantemos,
desde jd, que a resposta € afirmativa, como, alids, tem vindo a ser decidido por este TCAS - v.
0s acérddos de 11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB),
de 11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB) e de
27.04.2017 (Processo: 08599/15). Desde logo, o art.® 2.° do RJAT ndo exclui casos como o dos

autos, devendo considerar-se que sdo abrangidas as situagdes em que a liquidagdo seja o
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objeto imediato ou mediato da impugnacdo arbitral. Portanto, por esta via, ndo hd que
restringir o alcance desta norma de competéncia. Por outro lado, a exclusdo constante da al.
a) do seu art.® 2.° da Portaria de vinculacdo ndo tem o alcance que Ihe é dado pela Impugnante,
porquanto visa salvaguardar as situacdes em que o legislador consagrou a reclamagdo
administrativa necessdria prévia - sendo certo que a nossa jurisprudéncia admite a
possibilidade de se formularem pedidos de revisdo de autoliquidagbes, ao abrigo do art.° 78.°
da LGT, ainda que ndo tenha sido apresentada reclamagdo graciosa (cfr., v.g., o Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo, de 29.05.2012 (Processo: 0140/13)(...)"”

De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das
condi¢des de impugnabilidade do prdprio ato tributdrio e nao da competéncia do tribunal,
pois 0 que estd em causa € a necessidade de uma (especifica) interpelacdo administrativa
prévia. Este requisito configura o pressuposto processual da impugnabilidade do ato (in
casu, dos atos de autoliquidagao, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.°2 e n.° 4 alinea
i) do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.° n.°1, alinea c) do RJAT (sobre esta questao
vide Vieira de Andrade, “Justica Administrativa (Licdes)”, 9.% edicdo, Almedina, 2007, p. 305
e segs.). Dito de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento, o Tribunal Arbitral seria
competente, mas o ato seria inimpugnavel, pelo que do mesmo ndo poderia conhecer (vide
decisdo do processo arbitral n.° 397/2019-T, de 12 de junho de 2020).

Em qualquer caso, independentemente da qualificacdo juridica como
incompeténcia do Tribunal ou como inimpugnabilidade do ato, a excecao suscitada pela
Requerida é improcedente, pois ndo corresponde a melhor interpretacao das normas
aplicadas, que é a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de
Vinculacdo as pretensdes que se prendam com ailegalidade de atos de autoliquidacdo e/ou
de retencdo na fonte que sejam precedidos de pedido de revisao oficiosa, pelo que este
Tribunal Arbitral é competente em razdo da matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.°,

n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011.

§ 2° - Quanto a caducidade do direito de ac¢ao (intempestividade)
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O Requerente ndo optou por reagir a presuncao de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, faculdade que o n° 5 do artigo 57° da LGT lhe facultava.

Optou por reagir a decisdo de indeferimento expresso que lhe foi notificada por
oficio de 28.03.2024 entregando no CAAD em 29.04.2024 o PPA.

Nao ha, pois. qualquer intempestividade ou caducidade do direito de accao.
§ 3°- Quanto ailegalidade dos actos tributarios impugnados

A questao essencial a decidir traduz-se em saber se as liberdades fundamentais previstas
no TFUE se opdem a aplicacdo dos artigos 87.%, n.° 4, e 94.% n.°s 1, alinea c), 3, alinea b), e 6,
do CIRC e 22.% n°s 1, 3 e 10, do EBF, dos quais resulta a tributacdo, por retencao na fonte,
sobre os rendimentos de capitais pagos por uma sociedade localizada em Portugal a um
OIC ndo residente (que opere no territdrio portugués) - in casu, o Requerente -, ndo
determinando, contudo, semelhante tributacdo sobre os rendimentos de capitais pagos,
nas mesmas condic¢des, a um OIC constituido e a operar em territdrio nacional.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida, no processo n.°11/2023-T, “O principio
da liberdade de circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE dispbée que: “1. No
ambito das disposicbées do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”
2. “No ambito das disposices do presente capitulo, sdo proibidas todas as retencées aos
pagamentos entre Estados-Membros e paises terceiros.”

“Isto é, o preceito constante do n.° 1 do artigo 60.° do TFUE consagra claramente a
aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente proibicdo de restricdes injustificadas da
liberdade de circulacdo de capitais, em relacdo aos paises terceiros, sem quaisquer limitacées
ou distingdes.

Assim sendo, a questdo encontra-se resolvida pelo TJUE, no Acdrdao proferido no dmbito do

Processo C-545/19, que se encontra disponivel para consulta em
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AED083FA8FA02CE95E7517C
E8B347E6Dtext=&docid=256021&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=422856".

Neste Acdérdao o TJUE analisa e da resposta a todas as questdes juridicas colocadas pelo
Requerente na situa¢do em apreco e que tém plena aplicagdo ao caso em andlise,
atendendo, repete-se, o facto de o artigo 63.° n. °1, do TFUE ndo distinguir o alcance da
liberdade de circulacdo de capitais entre paises comunitdrios e paises terceiros.

Termos em que se remete para o que ficou consignado naquele Acérdao do TJUE:

1. “A AllianzGl Fonds AEVN é um organismo de investimento coletivo (OIC) de tipo aberto, constituido ao abrigo da
legislacdo alemd e com sede na Alemanha. E gerido por uma entidade gestora cuja sede também se situa na
Alemanha, ndo sendo essa entidade residente nem possuindo um estabelecimento estdvel em Portugal.

12. Uma vez que tem residéncia fiscal na Alemanha, a AllianzGl Fonds AEVN estd isenta do imposto sobre o rendimento
das sociedades nesse Estado Membro ao abrigo da regulamentacdo alemd. Este estatuto fiscal impede a de
recuperar os impostos pagos no estrangeiro sob a forma de crédito fiscal por dupla tributagdo internacional, ou de

formular um pedido de reembolso desses impostos.

13.  Nos anos de 2015 e de 2016, a AllianzGl Fonds AEVN era detentora de participacdes sociais em diversas sociedades
residentes em Portugal. Os dividendos recebidos a este titulo durante esses dois anos foram sujeitos, em
conformidade com o artigo 87. %, n.° 4, alinea c), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,

a tributacdo por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25 %, pelo valor total de 39 371,29 euros.

14. Relativamente ao ano de 2015, a AllianzGl Fonds AEVN obteve o reembolso de 5 065,98 euros ao abrigo da
Convengdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da

Alemanha, na qual se prevé a taxa mdxima de 15 % para a tributagdo dos dividendos.

15. Em 29 de dezembro de 2017, a AllianzGl Fonds AEVN apresentou, na Autoridade Tributdria e Aduaneira, uma
reclamacdo graciosa dos atos através dos quais esta ultima procedeu a reteng¢do na fonte do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016. Pedia a anulagdo desses atos por violagdo do
direito da Unido, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado

em Portugal. Essa reclamacdo foi indeferida por Decisdo de 13 de novembro de 2018.
16.  Em 12 de fevereiro de 2019, a AllianzGl Fonds AEVN recorreu ao érgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal Arbitral

Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugal), pedindo a anula¢do dos atos de retengdo na

fonte pela quantia remanescente, de 34 305,31 euros.
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Perante o drgao jurisdicional de reenvio, a AllianzGl Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e 2016, os OIC
constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam sujeitos a um regime fiscal mais
favordvel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A AllianzGl Fonds AEVN considera que, sendo tributada a taxa
de 25% sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento
discriminatdrio proibido pelo artigo 18. ° TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais

proibida pelo artigo 63. ° TFUE.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira afirma, por sua vez, que o regime fiscal portugués aplicdvel aos OIC
constituidos e que operam de acordo com a legislagdo nacional e o regime aplicdvel aos OIC constituidos e
estabelecidos na Alemanha ndo sdo, por natureza, compardveis, uma vez que o primeiro destes regimes também
ndo exclui a tributagdo dos dividendos a cargo dos organismos que abrange, seja através do imposto do selo ou do
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
Tendo em conta que a tributacdo dos dividendos é feita segundo modalidades diferentes, nada indica que a carga
fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo
portuguesa seja mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal por um organismo
como da AllianzGl Fonds AEVN. A Autoridade Tributdria e Aduaneira acrescenta que também ndo estd demonstrado
que a parte do imposto ndo recuperada pela AllianzGl Fonds AEVN ndo possa ser recuperada pelos investidores

desta ultima.

O ¢érgao jurisdicional de reenvio interroga se sobre a questdo de saber se, ao isentar do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas os dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal a OIC com sede neste Estado
Membro e que foram constituidos e operam de acordo com a legislagdo portuguesa, ao mesmo tempo que tributa
a taxa de 25 % os dividendos pagos por essas sociedades a OIC com sede noutro Estado Membro da Unido, ndo sendo
assim constituidos nem operando de acordo com a legislagdo nacional, o regime fiscal portugués é contrdrio ao

artigo 56.° TFUE relativo d livre prestacdo de servicos ou do artigo 63.° TFUE relativo a livre circulacdo de capitais.

Nestas condi¢Ges, o Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) decidiu suspender
ainstdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [artigo 63.° TFUE], relativo a livre circulagdo de capitais, ou o [artigo 56.° TFUE], relativo a livre prestacdo de
servicos, op6em se a um regime fiscal como o que estd em causa no litigio no processo principal, constante do artigo
22.° do EBF, que prevé a retengdo na fonte de imposto com cardter liberatério sobre os dividendos recebidos de
sociedades portuguesas a favor de OIC ndo residentes em Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo
tempo que os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo fiscal portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem

beneficiar de uma isen¢do de retencdo na fonte sobre tais rendimentos?
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2) Ao prever uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e reservar aos OIC
residentes a possibilidade de obter a isen¢do de retengdo na fonte, a regulamentagdo nacional em causa no processo
principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes, uma vez que a estes
ultimos ndo lhes é dada qualquer possibilidade de aceder a semelhante isen¢do?

3) O enquadramento fiscal dos detentores de participacdes dos OIC serd relevante para efeitos de apreciagdo do
cardter discriminatdrio da legislagdo portuguesa, tendo presente que esta prevé um tratamento fiscal auténomo e
distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii) para os respetivos detentores de participagées dos OIC? Ou, tendo presente
que o regime fiscal dos OIC residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado pela circunstdncia de os respetivos
participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a aprecia¢do da comparabilidade das situa¢6es para
fins de determinar o cardter discriminatério da referida regulamentacdo deve ser realizada apenas por referéncia a
fiscalidade aplicdavel ao nivel do veiculo de investimento?

4) Serd admissivel a diferenca de tratamento entre OIC residentes e [OIC] ndo residentes em Portugal, tendo em
conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em Portugal, que sejam detentoras de participacées de OIC
(residentes ou ndo residentes) sdo, em ambos os casos, igualmente sujeitas (e, em regra, ndo isentas) a tributagdo
sobre os rendimentos distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participagdes em OIC ndo residentes a
umd fiscalidade mais elevada?

5)  Tendo em consideragdo que a discriminacdo em andlise no presente litigio diz respeito a uma diferenga na
tributagdo do rendimento relativamente a dividendos distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores
de participagées nos OIC, € legitimo, para efeitos da andlise da comparabilidade da tributagdo sobre o rendimento
considerar outros impostos, taxas ou tributos incorridos no dmbito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em
particular, é legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade, considerar o impacto associado a
impostos sobre o patrimdnio sobre despesas ou outros, que ndo estritamente o imposto sobre o rendimento dos

OIG, incluindo eventuais tributagées auténomas?»

“..)

Quanto as questoes prejudiciais.

Com as suas cinco questées, que hd que examinar em conjunto, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substdncia, se os artigos 56. ° e 63. ° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de
um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencdo. Esse érgdo jurisdicional interroga se, por um lado, sobre a questdo de saber se esse tratamento fiscal
diferente em funcdo do local de residéncia da instituicdo beneficidria pode ser justificado pelo facto de os OIC
residentes estarem sujeitos a outra técnica de tributacdo e, por outro, se a apreciacdo da comparabilidade das
situacbes dos OIC residentes e dos OIC ndo residentes para efeitos de determinar se existe uma diferenga objetiva

entre estes, de molde a justificar a diferenca de tratamento instituida pela legislagdo desse Estado Membro, deve
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ser efetuada apenas ao nivel do veiculo de investimento ou deve igualmente ter em conta a situagdo dos detentores

de participagbes sociais.

Quanto a liberdade de circulagdo aplicavel

Uma vez que as questdes sdo submetidas a luz tanto do artigo 56. ° TFUE como do artigo 63. ° TFUE, hd que
determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida uma legislagdo nacional como a que estd em
causa no processo principal é suscetivel de afetar o exercicio da livre prestacdo de servicos e/ou a livre circulacdo

de capitais.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislacdo nacional é abrangida por
uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE, é necessdrio ter em conta o objetivo da
legislacdo em causa (v., neste sentido, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480,
n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 3 de marco de 2020, Tesco Global Aruhdzak, C 323/18, EU:C:2020:140, n.° 51 e

jurisprudéncia referida).

O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de anulagdo de atos que procederam a retengdo na fonte
dos dividendos pagos a recorrente no processo principal por sociedades estabelecidas em Portugal relativamente
aos anos de 2015 e 2016, bem como a compatibilidade com o direito da Unido de uma legislagdo nacional que reserva
a possibilidade de beneficiar da isencdo dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e que operam de acordo com
a legislagdo portuguesa ou cuja entidade gestora opera em Portugal através de um estabelecimento estdvel.

Uma vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento fiscal de
dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar se que a situacdo em causa no processo principal é abrangida pelo
dambito de aplicagdo da livre circulagdo de capitais (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds

e 0., C480/16, EU:C:2018:480, n°s 35 € 36).

Além disso, admitindo que a legislagdo em causa no processo principal tem por efeito proibir, perturbar ou tornar
menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido num Estado Membro diferente da Republica Portuguesa,
onde presta legalmente servigos andlogos, esses efeitos seriam a consequéncia inevitdvel do tratamento fiscal de
que sdo objeto os dividendos pagos a esse organismo ndo residente e ndo justificam uma andlise distinta das
questées prejudiciais a luz da livre prestacdo de servicos. Com efeito, esta liberdade afigura se, neste caso,
secunddria relativamente d livre circulagdo de capitais e pode estar lhe associada (v., por analogia, Acérddo de 21

de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 37).

Atendendo as considerac6es precedentes, hd que examinar a legislacdo nacional em causa no processo principal

exclusivamente a luz do artigo 63. ° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restricao a livre circulagdo de capitais
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Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.% n.° 1, TFUE,
enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de
investir num Estado Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente,
Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C 252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia

referida, e de 30 de janeiro de 2020, K6In Aktienfonds Deka, C 156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislagdo nacional em causa no processo
principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os

dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

Ao proceder a uma reten¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC
residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retencdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo

principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em sociedades
estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais
em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo
63.° TFUE (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n°s 44, 45 e

jurisprudéncia referida).

Ndo obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de
os Estados Membros aplicarem as disposicées pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, é de interpretagdo
estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fungdo do lugar em que residam ou do Estado Membro onde invistam os seus
capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.° n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢bes nacionais
a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acérddo de 29 de
abril de 2021, Veronsagjien oikeudenvalvontayksikk6 (Rendimentos distribuidos por OICYM), C 480/19,

EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referidal.

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as diferencas de tratamento
permitidas pelo artigo 65.°, n. 1, alinea a), TFUE das discriminagées proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para

que uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢bes do Tratado FUE relativas a
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livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagdes que
ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acérddo de 29
de abril de 2021, Veronsagjien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C 480/19,

EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacoes objetivamente comparaveis

Para apreciar a comparabilidade das situacbées em causa, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga se, por um lado,
sobre a questdo de saber se a situag¢do dos detentores de participagbes deve ser tida em conta do mesmo modo
que a dos OIC e, por outro, sobre a eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos

impostos aos quais apenas estdo sujeitos os OIC residentes.

O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situacdes dos OIC residentes e dos OIC ndo residentes
ndo sdo objetivamente compardveis uma vez que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias
de organismos de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributagdo
diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte quando sdo pagos a um OIC
ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,

do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.° A do EBF que os dividendos distribuidos por OIC
residentes a detentores de participages sociais residentes em territdrio portugués ou que sejam imputdveis a um
estabelecimento estdvel situado neste territdrio sdo tributados d taxa de 28 % (quando os beneficidrios estdo
sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participaces sociais que ndo residem no territério portugués e que ndo tém estabelecimento estdvel neste tltimo
estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o

rendimento das pessoas coletivas (com algumas excegdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributa¢do dos rendimentos dos OIC e dos
detentores de participacdes sociais nestes organismos. Assim, o modelo portugués de tributacdo dos OIC, de
natureza «compdsita», conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou
seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.%, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participacées sociais
em tais organismos, conforme referidos no nimero anterior. Estas diferentes tributagées, muito bem integradas
entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacdo instituido, devem ser

entendidas como um todo.
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Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substdncia, que, no dmbito da aprecia¢do da comparabilidade das
situagGes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relacdo entre a
recorrente no processo principal e os detentores de participa¢6es sociais na mesma, o que leva a que a retengdo na
fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagées sociais que, ndo
estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo dessa retenc¢do efetuada em

Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

Por tltimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo operar em Portugal através de
um estabelecimento estdvel, a recorrente no processo principal autoexcluiu se de qualquer comparagdo com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, compardvel a todas as situacdes das demais entidades

ndo residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé os contribuintes residentes mas também os
contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha se a dos contribuintes residentes (Acérddo de 22 de

novembro de 2018, Sofina e 0., C 575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acérddo, hd que recordar que, nas
circunstdncias que deram origem ao Acérddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C 282/07, EU:C:2008:762),
o Tribunal de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficidrios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacdo
diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta diferenca de
tratamento diz respeito a situagoes que ndo sdo objetivamente compardveis (v., neste sentido, Acérddo de 22 de

dezembro de 2008, Truck Center, C 282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C 252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos
dividendos pagos a fundos de pensées segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes tltimos,
resultante da aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado pela
diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela

regulamentacdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu contetido.

No entanto, sob reserva da verificagdo pelo érgdo jurisdicional de reenvio, a legislagdo nacional em causa no
processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de
residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributagdo
sistemdtica dos referidos dividendos que onera apends os organismos ndo residentes (v., por analogia, Acérddo de

8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldandia, C 342/10, EU:C:2012:688, n.” 44 e jurisprudéncia referida).
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A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto das
observacbdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do érgado jurisdicional de reenvio ao pedido de
informacées do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletdvel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimdnio, que ndo pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Além disso, como salientou a advogada geral no n.” 47 das suas conclusées, no processo principal, a legislagdo fiscal
portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é
imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletdvel do referido imposto do selo.
Ora, este aspeto basta, por si sé, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016,

Pensioenfonds Metaal en Techniek (C 252/14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto sobre os
dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata,

ao passo que esta possibilidade ndo estd aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacbes da Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio,
que, por for¢a desta disposicdo, este imposto sé incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as
partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de
modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do sé
incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que nao
pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo

residentes.

Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto
especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os
coloca numa situagdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributag¢do dos

dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do presente acérddo, hd que salientar
que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre
prestagdo de servi¢os, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores econdmicos devem ser livres de escolher os
meios adequados para exercer as suas atividades num Estado Membro diferente do da sua residéncia,
independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado Membro, ndo devendo

esta liberdade ser limitada por disposi¢6es fiscais discriminatdrias.
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Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a pretensa necessidade de ter em
conta a situacdo dos detentores de participagdes sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
comparabilidade de uma situagdo transfronteirica com uma situagdo interna do Estado Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢Ges nacionais controvertidas (v., designadamente,
Acérddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C 565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem
como o objeto e o contetido destas Ultimas (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds

Metaal en Techniek, C 252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislagdo em causa devem ser tidos
em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante dessa legislagdo reflete uma diferenca de situagdo
objetiva (v., neste sentido, Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C 252/14,

EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo e ao objetivo do regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos seus detentores de
participages sociais, resulta tanto da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do
Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no ambito
do presente processo que o referido regime foi concebido numa Iégica de «tributagdo a saida», ou seja, os OIC que
sdo constituidos e operam de acordo com a legislagdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento,
sendo o encargo que este Ultimo representa transferido para os detentores de participacdes sociais que tém a

qualidade de residentes, estando os detentores de participagbes sociais ndo residentes dele isentos.

Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de tributacdo dos dividendos visava
alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla tributacdo econdmica internacional e transferir a
tributacdo na esfera dos OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributag¢do
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos

tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

Caberd ao érgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para interpretar o direito nacional, tendo
em conta todos os elementos da legislagdo fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos
constitutivos desse mesmo regime de tributacgdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acérddo de 30 de janeiro de 2020, KéIn Aktienfonds

Deka, C 156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

Se o érgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos visa
evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidrio
dos OIC face aos seus detentores de participa¢6es sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica jd declarou
que, relativamente as medidas previstas por um Estado Membro para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou

a dupla tributagdo econémica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades
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beneficidrias residentes ndo se encontram necessariamente numa situacdo compardvel a das sociedades
beneficidrias ndo residentes (Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

jurisprudéncia referida).T

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérddo, a partir do momento em que um Estado Membro, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a

situacdo das referidas sociedades ndo residentes assemelha se a das sociedades residentes.

Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que, independentemente
de tributacdo noutro Estado Membro, cria um risco de tributacdo em cadeia ou de dupla tributagdo econémica. Em
tal caso, para que as sociedades beneficidrias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricdo a livre
circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar
a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades ndo residentes sejam submetidas a um
tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes (Acérddo de 21 de junho de

2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos
OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situacdo compardvel a dos OIC residentes em
Portugal no que respeita ao risco de dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes
em Portugal (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e

jurisprudéncia referida).

Caso o érgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime portugués em matéria de tributagdo dos
dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributag¢do dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacgdo para a esfera dos detentores de participagées sociais
dos OIC, hd que recordar que o Tribunal de Justica jd declarou que, se o objetivo da legislacdo nacional em causa for
deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sGo, em principio, as
condic6es materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas
determinantes e ndo a técnica de tributagdo utilizada (Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16,

EU:C:2018:480, n.° 60).

Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participa¢des sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal e
sobre cujos rendimentos este Estado Membro exerce o seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo
residente encontra se numa situagdo objetivamente compardvel a de um OIC residente em Portugal (v., por

analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).
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E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de participagdes sociais ndo residentes sobre
os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes, como alids o Governo portugués admitiu tanto nas suas
observagbdes escritas como em resposta ds perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justi¢a. Contudo,
essa impossibilidade é coerente com a Idgica de deslocagdo do nivel de tributagdo do veiculo para o detentor de
participagdes sociais (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480,

n.°62).

No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢do pertinentes, na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica referida no n.° 60 do presente acérddo, hd que observar que o Unico critério de distingdo estabelecido
pela legislagdo nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas

0s organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC residente que beneficia de uma
distribui¢do de dividendos é compardvel a de um OIC beneficidrio ndo residente, na medida em que, em ambos os
casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do econdmica ou de tributagdo em
cadeia (v., neste sentido, Acérddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust

Company, C190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo principal, que
tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga

objetiva de situagbes entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento

entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacdes objetivamente compardveis.

Quanto a existéncia de uma razédo imperiosa de interesse geral

Hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restricdo a livre circulagdo de
capitais pode ser admitida se se justificar por razées imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a
realizagdo do objetivo que prossegue e ndo for além do que é necessdrio para alcancar esse objetivo [Acdrddo de
29 de abril de 2021, Veronsadjien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICYM), C 480/19,

EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, hd que constatar que, embora o drgdo jurisdicional de reenvio ndo invoque essas razées no
pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na eventual comparabilidade das situa¢6es em causa
no processo principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observagées escritas como em resposta as
perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justi¢a, que a restri¢do a livre circulag¢do de capitais efetuada
pela legislagdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas razées imperiosas de interesse

geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de
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preservar uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados Membros em causa, ou seja, a

Reptiblica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o Governo
portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acérddo, que o modelo de tributacdo portugués dos
dividendos constitui um modelo «compdsito». Assim, sé seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a
entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estdvel, de modo a
que essa entidade pudesse concretizar as reten¢des na fonte necessdrias junto dos detentores de participacées
sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragdes ligadas ao facto de evitar

a planificagdo fiscal, junto dos detentores de participagdes sociais ndo residentes.

A este respeito, hd que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que a necessidade de preservar
a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma regulamentagdo nacional suscetivel de restringir as
liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C 338/11 a C 347/11, EU:C:2012:286, n.” 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de margo de 2014, Bouanich, C 375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, pdra que um argumento baseado nessa
justificacdo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o
beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal (v., neste sentido,
Acdrddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia, C 342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e

de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C 641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérddo, a isen¢do da retencdo na fonte dos
dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos organismos
serem redistribuidos por estes e de a sua tributa¢do na esfera dos detentores de participag6es sociais permitir
compensdr d isen¢do da retengdo na fonte (v., por analogia, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e 0., C 338/11 a C 347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C 190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo hd umad relagdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.” 78 do presente acérddo,
entre a isen¢do da reten¢do na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a
tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacbes sociais nesse

organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para

justificar a restricdo a livre circulagdo de capitais induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar
entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica

declarou reiteradamente, a justificacdo baseada na preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar
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entre os Estados Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis
de comprometer o direito de um Estado Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades
redlizadas no seu territério (v., neste sentido, Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C 575/17,

EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C 484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83. No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado Membro tenha optado, como na
situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem
nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos (Acérddo de

21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C 480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84. Daquiresulta que a justificagdo baseada na preservagdo de uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre

os Estados Membros também ndo pode ser acolhida.

85. Atendendo a todas as consideragGes precedentes, hd que responder as questées submetidas que o artigo 63.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacdo de um Estado Membro por forca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.

(..)

86.  Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

O artigo 63. ° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislagdo de um
Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

Perante a inequivoca semelhanca da situacao sub judice com a subjacente ao Processo n.°
C-545/19, impde-se a aplicacdo do entendimento sufragado pelo TJUE no ambito daquele
aresto, em estrito cumprimento do principio do primado do Direito europeu, insito no

artigo 8.° n.° 4, da Constituicao da Republica Portuguesa.
Decidindo de um recurso por oposicao entre acérdaos arbitrais, o STA, em Acdrdao de 28

de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de

Fevereiro de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:
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“Conclusées:

1— Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de
participacbes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacao;

2— O art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislacdo de
um Estado -Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;

3— Alinterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art’.22,
do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que
limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional,
dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido
Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientacao adoptada pelo TJUE na sua decisdo do caso
AllianzGl-Fonds AEVN, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas dividas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial da
referida orientagao.

Eisso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e na
decisdo a que este Tribunal chega.

Aplicando a jurisprudéncia referenciada ao caso em apreco, impde-se concluir que a
disparidade do regime de tributacdo dos juros (rendimentos de capitais) auferidos por
organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes, que tem consagragao
nos n.’s 1 e 10 do artigo 22.° do EBF, é desconforme ao Direito da Unido, em especial a
liberdade de circulacdo de capitais com a amplitude consagrada no n.° 1 do artigo 63.° do

TFUE.
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Termos em que se impde julgar procedente o pedido arbitral, com a consequente anulagao
dos atos tributdrios impugnados.

Consequentemente, tem de se concluir que os actos de retencdo na fonte, bem como a
decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anulag¢do, de harmonia, com o disposto no artigo 163.° n.° 1, do Cédigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c),

da LGT.

V. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

O Requerente pede o reembolso da quantia de € 87 750,00 retida na fonte,

acrescido de juros indemnizatdrios.

§ - 1-° Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das reten¢Oes na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias indevidamente retidas, o que é consequéncia da anulagao.
A retencao na fonte totaliza € 87 750,00 pelo que é esta a quantia a que o

Requerente tem direito.

§ - 2°- Juros indemnizatérios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacdo do direito da Uniao
tem como consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como pode
ver-se pelo acérddo de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se
refere:

“21. Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdo do direito da

Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado, mas
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igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui
igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura
do imposto (v. acérddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s
87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205;
Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10
e C-234/10, n.° 65).

22, Resulta dai que o principio da obrigac¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos
impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acérddos, jd
referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e o., n.° 66).

23. Aesserespeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete ao ordenamento
juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cbes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente
a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condicbes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favordveis do que as condicées relativas a reclamagbes semelhantes
baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido,

acdrddo Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as
condi¢bes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo

de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da
LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributdria
1 - Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagao
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da liquidagdo ser
efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢ées
genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administracdo tributdria, a partir do 30.° dia
posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o
pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracao tributdria.
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d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributdria e que
determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatérios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdnea de decisdo judicial
transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido
restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Refere a AT na decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa (alinea c) do ponto 7
da parte 1) “jd quanto ao prazo de quatro anos com fundamento em erro imputdvel aos
Servicos, previsto no n° 1 do art.o 78° da LGT in fine, de quatro anos apds a liquidacdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, cumpre evidenciar que, tratando-se de
retencbes na fonte, efetuadas a titulo definitivo, nos termos da al. b) do n° 10 do art°® 8° do
CIRG, o facto tributdrio ocorre na data em que ocorre a obrigacdo de efetuar tal retencdo, i.e.,
na colocagdo a disposi¢do dos rendimentos, nos termos do n° 6 do art® 94° do CIRC e art°® 98°
do CIRS, pelo que, tendo em conta as datas de pagamento (embora no requerimento sejam
apenas indicados os meses) e, a data do pedido — 2022/12/27, este prazo ndo se encontra
ultrapassado”.

Segundo o Acdérddo do STA de 30-09-2020, Processo: 040/19.6BALSB, quando é
apresentado pedido de revisdao oficiosa, “os juros indemnizatdrios sdo devidos depois de
decorrido um ano, contado da apresentacdo do pedido de revisdo, até a data do
processamento da respectiva nota de crédito, e ndo desde a data do pagamento indevido do

imposto”, com base na alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT.

Assim, no presente caso, considerando que o pedido de revisao foi apresentado
pela Requerente em 27.12.2022 e a respetiva decisdo apenas foi proferida em 27.03.2024 -
mais de 1 ano apds a apresentacdo do pedido -, os juros indemnizatdrios devem ser
contados, com base no valor de € 87 750,00, desde 27.12.2023 e até integral reembolso ao
Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 100.° 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da
LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8
de Abril.
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VI. Decisdo arbitral
De harmonia com o exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de anulacdo dos actos de retencdo na fonte de IRC
sobre juros e anular esses actos quanto ao seguinte valor, incluidos nas respectivas

guias de pagamento:

Imposto | Imposto Ndmero do| Data de
Ano Més Juros

retido peticionado| documento| pagamento
2018 Dezembro| 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 09/01/2019
2019 Marco 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 19/04/2019
2019 Junho 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 | ... 19/07/2019
2019 Setembro | 146.250,00 | 36.562,50 | 21.937,50 18/10/2019
TOTAL 585.000,00| 146.250,00| 87.750,00

b) Anular a decisdo de indeferimento proferida no procedimento n.° ...2022...
constante do despacho de 27 de marco de 2024 do Diretor de Financas Adjunto da
Direcao de Finangas de Lisboa;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga e ainda ndo
reembolsada, no montante global de € 87 750,00;

d) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios quanto aos valores retidos e
nao devolvidos de € 87 750,00, contados desde 27.12.2023 e até ao processamento

da respectiva nota de crédito.

VIl.  Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.% n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 87 750,00, indicado pelo Requerente, sem oposicao da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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VI - Custas
Nos termos do artigo 22.°% n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em
€ 2 754,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Notifique-se.
Lisboa, 5.12.2024

Os Arbitros,

Fernando Araujo
(Presidente)

Jodao Taborda da Gama
(Vogal)

Augusto Vieira
(Vogal-Relator)
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