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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 455/2024-T

Tema: IRC — Retencdo na fonte aplicavel a dividendos pagos a Organismos de

Investimento Coletivo (OIC) nédo residentes. Discriminacdo e violacdo da

livre circulacédo de capitais.

SUMARIO:

1. Oartigo 22.°,1n.°s 1, 3 e 10 do Estatuto dos Beneficios Fiscais ao restringir a nio-obrigacao
de retengdo na fonte aos dividendos distribuidos aos OIC que se constituam e operem de
acordo com a legislagao nacional, excluindo os OIC que se constituam e operem de acordo
com a legislacdo de outros Estados-Membros da UE ¢ incompativel com o artigo 63.° do
TFUE.

2. O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacao
de um Estado-Membro que sujeite a retencdo na fonte dividendos distribuidos a OIC que
se constituam e operem de acordo com a legislacao de outros Estados-Membros, isentando,
port sua vez, de reten¢ao na fonte os dividendos distribuidos a OIC constituidos e a operar
de acordo com a legislagao nacional daquele Estado-Membro.

3. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia em situagao analoga a dos
presentes autos no processo C-545/19 considerou que o artigo 22.°, n.% 1, 3 ¢ 10 do
Estatuto dos Beneficios Fiscais esta em desconformidade com o artigo 63.° do TFUE ao
sujeitar a reten¢do na fonte os dividendos distribuidos a OIC nio residentes, sendo que os
OIC residentes em Portugal nio estdo sujeitos a retencao a fonte por for¢a do disposto no
artigo 22.°, n.°s, 3 e 10 do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

4. A interpretagao do Tribunal de Justica relativamente ao Direito da Unido Europeia vincula
os tribunais portugueses, implicando a nao aplicacao do Direito interno em caso de
desconformidade com o Direito da Uniao Europeia.

5. A liberdade de circulacio de capitais refere-se quer a Estados-Membros, quer a paises

terceiros.
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DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Sénia Martins Reis, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 14 de junho

de 2024, acorda no seguinte:

1.

RELATORIO

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da
América, com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de
contribuinte fiscal notte-americano .. e com o ndmero de contribuinte fiscal
portugués..., representado pela sua entidade gestora B..., sociedade de direito
americano, com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de
contribuinte fiscal norte-americano ... (doravante designado por Requerente),
apresentou junto do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), pedido de
constitui¢ao de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 1, 6.°, n.° 1, e 10.°, n.% 1, alinea a), ¢ 2, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), sendo Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), (de

ora em diante designada por Requerida).

No pedido de prondncia arbitral (ppa), apresentado em 03.04.2024, o Requerente
solicita a pronuncia arbitral sobre a (i)legalidade do indeferimento expresso da
Reclamagao Graciosa n.? ...2023..., relativo aos atos de retencao na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2021, respetivamente, que
incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional, melhor identificados

mnfra.
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3. Mais peticiona a restitui¢ao do valor de € 50.663,53 de IRC e o inerente pagamento de
juros indemnizatérios, a taxa legal, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria

(LGT) e do artigo 61.° do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

4. O Requerente optou pela ndo nomeagao de arbitro. Como tal, e de acordo com o
disposto na alinea a) do n.” 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redagio introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico designou como arbitro do Tribunal

Arbitral Singular a signataria, que comunicou a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 23 de maio de 2024, as partes foram notificadas da designagao do arbitro, nao tendo
arguido qualquer impedimento. Em 14 de junho de 2024, foi constituido o Tribunal
Arbitral em obediéncia ao disposto na alinea ¢) do n.° 11 do RJAT. Nestes termos, o
Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto

do processo.

6. O Requerente alega, sumariamente, o seguinte:

1- Regime de tributagdo dos OIC, em sede de IRC:

a. No que concerne a tributagido dos investidores dos OIC, o artigo 22.°-A do EBF
determina que os rendimentos de unidades de participa¢ao ou participacdes sociais
sao tributados em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS) ou de IRC.

b. Este regime, aprovado pelo referido Decreto-Lei n.® 7/2015, de 13 de janeiro,
substituiu o anterior regime de tributacao “a entrada” por um regime de “tributagao
a saida”, ie, em que a tributacio tem essencialmente impacto na esfera dos
investidores.

c. Com a entrada em vigor deste novo regime, o regime fiscal dos OIC, pretendeu-se

promover a competitividade internacional e o investimento estrangeiro.
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d. Neste sentido, consta do preambulo do decteto-lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro,
que: “O regime hoje aplicivel, cujas bases fundamentais constam do artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, caracteriza-se pela tributacio das mais-valias realizadas e demais rendimentos
auferidos pelo organismo de investimento coletivo, independentemente dos custos suportados com a
respetiva obtencdo, ndo se afigurando wum regime competitivo, nomeadamente no plano
internacional, o que tem vindo a penalizar a captagao de capital estrangeiro.

Neste contexcto, a Assembleia da Repriblica, por uma larga maioria, decidin autorizar o Governo
a rever o regime fiscal dos organismos de investimento coletivo, através da generalizacdo do método
de tributagio «a saida», passando a tributar em Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares e Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas os rendimentos auferidos pelos
investidores.

Adotando uma das principais tendéncias internacionais, o presente decreto-lei estabelece unmr regime
que permitird a fdcil comparabilidade do desempenho dos organismos de investimento coletivo
nacionais com os internacionais, aumentando a facilidade de divulgacao internacional dos
organismos de investimento coletivo portugueses, promovendo-se assim a poupanga de longo

prazo e o investimento em ativos com maior espetro de rendibilidade (...)".

e. O regime introduzido pelo referido Decreto-Lei apenas se aplica a “(...) fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio
¢ sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional” (ct. artigo 22.°, n.° 1 do EBF).

f.  Em caso de inobservancia deste requisito, o regime previsto no artigo 22.° do EBF,
designadamente a exclusao de tributa¢ao dos rendimentos previstos no n.” 3, nao é
aplicavel.

g. Pelo que, os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e mais-valias obtidos
em territério nacional por fundos de investimento ou sociedades de investimento
que nao tenham sidos constituidos nem operem de acordo com a legislag¢ao
nacional, e por essa razao sejam nao residentes, nao estiao excluidos de tributagao.

h. De acordo com o disposto no 4.°, n.° 2, do Cédigo do IRC “As sociedades ¢ ontras
entidades que nao tenbam sede nem direccao efectiva em territdrio portugués ficam sujeitas a IRC

apenas quanto aos rendimentos nele obtidos”.
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1. Por sua vez, o artigo 94.°, n.° 1, do Cédigo do IRC determina que “O IRC ¢ obyeto
de retengao na fonte relativamente aos seguintes rendimentos obtidos em territdrio portugués: (...)
¢) Rendimentos de aplicacio de capitais (...) tal como sao definidos para efeitos de IRS, quando
0 seu devedor seja sujeito passivo de IRC (...)".

j. Os fundos de investimento, como é o caso do Requerente, e as sociedades de
investimento nao residentes sao tributados pelos rendimentos obtidos em Portugal,
por retencdo na fonte a titulo definitivo [cf. artigo 94.°, n.° 1, alinea ¢) e n.° 3, alinea

©), e artigo 87.°, n.° 4 do Cédigo do IRC].

2- Da violagdo da liberdade de circulagao de capitais, prevista no artigo 63.° do

TFUE:

k. O regime supra descrito que exclui de tributacio os dividendos auferidos por “{...)
Sfundos de investimento mobilidrio (...) que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional (...)" (cf. artigo 22.° do EBF) e por isso residentes em territorio nacional,
mas que sujeita a reten¢ao na fonte os dividendos auferidos por fundos que nao
tenham sido constituidos nem operem de acordo com a legislagao nacional, e por
isso nao residentes, colide com o principio da nao discrimina¢ao em razao da
residéncia e perfila-se como uma restricdo a uma das liberdades fundamentais
previstas no TFUE.

. Esta regra tem vindo ser sucessivamente reafirmada pela jurisprudéncia do TJUE
que tem vindo a determinar que (em concreto os acordios Orange Smallcap,
processo C-194/06, de 20.05.2008; Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,
processo C-303/97, de 18.06.2009; Santander, processo C-338/11 a C-347/11, de
10.05.2012; Emerging Markets Seties, processo C-190/12, de 10.04.2014; e
Miljoen, processo C-10/14, C-14/14 & C-17/14, de 17.09.2015), KEITH
O’DONNELL e ULJANA MOLITOR-MARCH, “O artigo 63 do TFUE obriga de
Jforma efetiva os Estados-membros que estabelecens uma isengao de tributacao dos dividendos pagos
as sociedades residentes por outras sociedades residentes no mesmo Estado-membro, a dar um
tratamento equivalente aos dividendos pagos a sociedades residentes noutro Estado-membro e a
sociedades residentes em Estados nao membros” (cf. Funds Taxation and the Third-

Country Dimension, Investment Fund Taxation: Domestic Law, EU Law, and
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Double Taxation Treaties, Wolters Kluver, 2018; traducio nossa; sublinhado
Nnosso).

m. No mesmo sentido, decidiu também ja o Supremo Tribunal Administrativo, tendo,
em acordao proferido em 13.09.2023, decidido pela anulagao dos atos de retengao
na fonte incidentes sobre os dividendos auferidos por fundo de investimento nio
residente pela sua participacdo no capital de sociedades portuguesas, atendendo,
por um lado, a jurisprudéncia firmada pelo TJUE no acérdao AllianzGI-Fonds
AEVN e, por outro lado, ao disposto no n.” 4, do artigo 8. da CRP, que determina
deverem os tribunais nacionais, atenta a prevaléncia do direito comunitario, recusar
a aplicagao de leis ou normas juridicas que se encontrem em desconformidade com

o direito europeu.

3- Da questio prejudicial a submeter ao TJUE:

n. Caso se entenda ndo proceder o supra exposto, porque esta em causa uma questio
de interpretagao de Direito da Unido Europeia que suscita duvidas, devera
submeter-se a respetiva interpretagao ao TJUE competente para decidir a titulo
prejudicial sobre a interpretagao do Direito da Uniao Europeia, ao abrigo do
disposto no artigo 267.° do TFUE.

o. A questio a apreciar pelo TJUE seria a seguinte: “F: compativel com o5 artigos 63.° ¢ 65.°
do TFUE disposicao de direito nacional em cansa nos presentes antos (¢f- artigo 22.°, n.” 3, do
EBF) que prevé um tratamento fiscal diferenciado para os dividendos distribuidos por uma
sociedade residente nesse mesmo Estado-membro em fungao da residéncia do Organismo de
Investimento Coletivo (OIC) que os anfere, excluindo de tributagao os dividendos pagos por uma
sociedade residente nesse Estado-membro a um OILC residente, mas sujeitando a tributagio os

mesmos dividendos quando pagos a um OIC nao residente?”.

4- Do reembolso do imposto indevidamente retido na fonte e dos juros
indemnizatdrios:

p- Em face de todo o exposto e procedendo o presente pedido de pronuncia arbitral,

como nao podera deixar de ser decidido, deve o Requerente ser reembolsado do

montante de imposto indevidamente suportado, no montante de € 50.663,53.
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q. Acresce que, a cobranga de imposto em violagado do direito da Unido Europeia

confere ainda ao Requerente o direito a juros, como, alids, tem vindo a ser
defendido pela jurisprudéncia do TJUE (cf. neste sentido, entre outros, o acordao
Mariana Irimie, de 18.04.2013, processo n.° C-565/11), bem como pela
jurisprudéncia nacional (cf. neste sentido, entre outros, decisdao arbitral proferida
no processo n.° 114/2022-T).

Deste modo, devera a administragao tributaria ser condenada no pagamento de
juros indemnizatérios, nos termos do disposto no artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria (LGT).

No que respeita ao termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios, estando
em causa um ato de retencao na fonte e tendo sido apresentada reclamagao
graciosa, devera a administracdo tributaria ser condenada no pagamento de tais
juros desde a data em que se deveria ter pronunciado sobre a reclamagio graciosa

(cf. artigo 57.°,n.° 1, da LGT).

7. Por Despacho Arbitral, de 14 de junho de 2024, nos termos do previsto nos n.°s 1 e 2

do artigo 17.° do RJAT, notificou-se a AT para, no prazo de 30 dias, apresentar

Resposta e, querendo, solicitar a produgao de prova adicional, acrescentando dever ser

remetido ao Tribunal Arbitral cépia do processo administrativo dentro do prazo de

apresentacao da Resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.” 5 do

artigo 110.° do CPPT.

8. A Requerida ofereceu Resposta em 18 de julho de 2024, acompanhada do Processo

Administrativo, alegando, em sintese:

a.

O artigo 22.° do EBF, norma aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de
investimento mobiliario e imobilidrio e sociedades de investimento mobiliario e
imobiliario, que se constituam e operem de acordo com a legislacao nacional, e cuja
desconformidade esta na base das alegadas ilegalidades suscitadas pelo Requerente,
foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro.

Nos termos do diploma suprarreferido estabeleceu o legislador que para esses

sujeitos nao sao considerados na determina¢ao do lucro tributavel os rendimentos
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de capitais, prediais e mais-valias referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS, que
estdo isentos das derramas municipal e estadual, e, que estdo dispensados da
obrigacao de efetuar a reten¢ao na fonte de IRC relativamente aos rendimentos por
si obtidos, n.% 3, 6 ¢ 10 do artigo 22.° do EBF.

No entanto, e conforme decorre do estatuido no n.° 1 do artigo 22.° do EBF,
entendeu o legislador circunscrever tal regime juridico aos OIC’s constituidos sob
a égide do direito portugués ou do direito de um qualquer pais da Uniao Europeia
e que operem de acordo com a legislagao nacional.

Regime que, atenta a natureza juridica do Requerente nio se lhe aplica,
designadamente, por nao preenchimento dos pressupostos plasmados no n.” 1 do
artigo 22.° do EBF, considerando que nao se constituiu, nem opera, nos termos da
lei portuguesa.

Porquanto, como se assinalou em sede de reclamagdo graciosa e aqui se repete, no
ambito do n.” 10 do artigo 22.° do EBF cabem OIC’s constituidos nos demais
Estados-membros, que operem em territério portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado.

Pelo que nao se vislumbra em que medida a Requerida violou as normas
assinaladas.

Ao invés do alegado, a posicio da Requerida nio viola nenhum dos artigos do
TFUE e/ou da CRP, como também nio colide com a posi¢io que subjaz ao
Acérdao do TJUE trazido a colagao pelo Requerente.

Ainda que assim nao fosse, como ¢, ¢ indiscutivel que nao cabe a Requerida
invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisdes do TJUE,
substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se uma
interpretacao razoavel.

Ou seja, apesar da interpretagdo do direito europeu constante das decisoes
jurisprudenciais ser vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais, tal niao afasta a
vigéncia legal das suprarreferidas normas.

Igualmente se impde salientar que, ao contrario do alegado, e como ja se aflorou
supra, o disposto no n.° 10 do artigo 22.° do EBF nio constitui uma isen¢ao, mas

antes uma dispensa da obrigacao de efetuar a retencao na fonte de IRC
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relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de
acordo com a legislagdo nacional.

k. Repete-se, os OIC’s nio residentes e sem estabelecimento estavel em territério
portugués nao se enquadram no n.° 1 do artigo 22.° do EBF e, consequentemente,
nos n.°s 2, 3 e 10 do mesmo artigo, como igualmente niao se enquadram no
invocado Acérdao do TJUE. Afigurando-se, assim, que a posi¢ao da Requerida
configura uma interpretagao juridica conforme ao direito europeu, nos termos da
qual estarao dispensados de retengdo na fonte de IRC, os OIC’s nio residentes que
operem em territorio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado,
0 que, como se viu, nao se verifica na situagdo do Requerente.

. A Requerida entendeu ainda que nunca poderia ser condenada no pagamento dos
juros indemnizatérios peticionados, na medida em que ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar
sujeita ao principio da legalidade e nao poder deixar de aplicar uma norma com
fundamento em inconstitucionalidade, a menos que o TC ja tenha declarado a
inconstitucionalidade da mesma com forga obrigatéria geral ou se esteja perante
violagdao de normas constitucionais diretamente aplicaveis e vinculativas, como as

que se referem a direitos, liberdades e garantias.

9. Entendeu o Tribunal dispensar a realizagdo da primeira reunidao do Tribunal Arbitral
conforme despacho arbitral de 4 de outubro de 2024 notificado as partes de acordo

com o disposto no artigo 18.> do RJAT.

10. Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar alegacdes, querendo,

tendo o Requerente optado por fazé-lo reforcando a sua argumentagao.

11. Foi fixado prazo para o efeito de prolacao da decisao arbitral até ao termo do prazo

legal.
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1. SANEAMENTO

12. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em raziao da matéria, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°,

n.° 1, todos do RJAT.

13. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (¢ artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo

1.° da Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco).

14. Nao foram identificadas questoes que obstem ao conhecimento do mérito, para além
da questdo da alegada incompeténcia material do Tribunal invocada pela AT que se

apreciara no segmento decisorio.

I1l.  FUNDAMENTACAO

1. MATERIA DE FACTO

15. Com relevo para a decisdao, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

a. O Requerente é um fundo de investimento mobilidrio constituido e a operar de
acordo com o direito norte-americano.

b. O Requerente reune capital de investidores que, por sua vez, investe
maioritariamente em a¢Oes de empresas de pequena, média e grande capitalizagio
em mercados desenvolvidos (excluindo empresas sedeadas nos Estados Unidos da

América).
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Os riscos do investimento sao partilhados pelos investidores.

A gestao do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, melhor identificada
no introito.

Em 2021 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América, conforme cépia do certificado de residéncia que se junta como Doc. 1.
O Requerente ¢ qualificado pelo direito norte-americano como Regulated Investment
Company (RIC), beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no
subcapitulo M do Internal Revenue Code.

De acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code a tributagao do rendimento
em questdo ocorre na esfera dos participantes.

O Requerente investiu em participacdes sociais de sociedades com sede em
Portugal.

a. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos da sua participagdao no capital social
daquelas sociedades, conforme se extrai dos documentos que se juntam como Doc.
2.

b. Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencdo na fonte, a

titulo definitivo, a taxa de 15%, como melhor se discrimina na tabela znfra:

Entidade distribuidora dos Data do Retencio na fonte
dividendos Dividendos pagamento -
(valor bruto) Taxa Imposto Guia
C... SACOMMON STOCK EURI. 144.093,34 € | 26/04/2021 15% 21.614,00 €
D.. SGPSCOMMON STOCK 16.760,06 € | 06/05/2021 15% 2.514,01 €
EUR.01
E... COMMON STOCK EURI. 24.358,75€ | 06/05/2021 15% 3.653,81€
F... COMMON STOCK EURI1. 16.669,76€ | 11/05/2021 15% 2.500,46€
G... COMMON STOCK EUR1.0 20.443,69€ | 17/05/2021 15% 3.066,55€
H... SGPS SACOMMON STOCK 62.937,70€ | 20/05/2021 15% 9.440,66€
EURI1.
I... SA/THECOMMON STOCK 6.242,60€ | 25/05/2021 15% 9306,39€
NPV
H... SGPS SACOMMON STOCK 41.077,25€ | 16/09/2021 15% 6.161,59€
EURL.
I... SA/THE COMMON STOCK 5.173,66€ | 28/12/2021 15% 776,05€
NPV
Total 50.663,53 €
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1. O Requerente niao deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na
fonte em Portugal, conforme se extrai de copia das declaragdes de rendimentos
referentes ao exercicio de 2020 e de 2021 (Schedule J), que juntam como Doc. 3 e
4, respetivamente.

j. Em 26.04.2023, o Requerente deduziu reclamagao graciosa contra os atos de
reten¢ao na fonte.

k. Em 27.11.2023, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento da
reclamagao graciosa (cf. Doc. 5).

l. Em 02.01.2024, o Requerente foi notificado da decisio de indeferimento da
reclamagdo graciosa (cf. Doc. 0).

m. Por nao se conformar com esta decisio o Requerente deduziu o presente pedido
de constituigao de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral.

n. Nio existem outros factos com relevo para a decisao da causa que nao se tenham
provado.

o. Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢ao do Tribunal formou-se com base nos
elementos documentais juntos ao processo e acima discriminados cuja

autenticidade e veracidade nao foi questionada por nenhuma das partes.

2. MATERIA DE DIREITO

2.1. DA VIOLACAO DA LIBERDADE DE CIRCULACAO DE CAPITAIS, PREVISTA NO

ARTIGO 63.° DO TFUE, FACE AO REGIME JURIDICO APLICAVEL:

No essencial, no dissidio em causa, cumpre verificar se assiste razao ao Requerente quando
alega a existéncia de uma discriminagao, violadora do principio da livre circulagao de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE, dados os regimes de tributagao diferenciados que o artigo 22.°

do EBF estabelece, nos seus n.°s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por
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OIC constituidos e a operar de acordo com a legisla¢ao nacional, por comparagao com os mesmos
dividendos quando recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado, neste caso, os

Estados Unidos da América.

No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdio nacional, os
dividendos distribuidos por entidades residentes em Portugal aos OIC nio sdo sujeitos a retengao
na fonte em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a OIC constituidos, residentes e
a operar em outros Estados aquando do respetivo pagamento estao sujeitos a retengao na fonte, a
titulo definitivo, em sede de IRC, de acordo com o disposto nos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea

), n.° 3, alinea b), n.?s 5e 7 e 87.%, n.° 4, todos do Cddigo do IRC.

A questao de direito objeto do presente dissidio foi recentemente objeto de pronuncia pelo
TJUE, no acordao AlianzGI-Fonds AET’N de 17 de margo de 2022, proferido em sede do processo
de reenvio prejudicial C-545/19 e que opunha a AllianzGi-Fonds AET/N a Autoridade Tributaria e
Aduaneira. Esta questao foi suscitada pelo Tribunal Arbitral constituido no CAAD no processo

n.°93/2019-T em que estava em causa 0 mesmo enquadramento legal.

Nesta sede, o Tribunal de Justica considerou que a situagao em questio esta contemplada
no ambito do artigo 63.%, n.° 1 do TFUE que consagra a livre circulagdo de capitais que determina
que sdo proibidas “fodas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estado-Mentbros e entre Estados-
Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as medidas proibidas “zucluerm
as que sao suscetiveis de dissuadir os nao residentes de investir num Estado-Menibro ou de dissnadir os residentes de
investir noutros Estados (v., designadamente, Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, n.” 27 ¢ jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kiln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.” 49 ¢ jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33 e 36 do acérdio no
processo C-545/19.

Acresce que atendendo a que jurisprudéncia do TJUE no que concerne a interpretagao do
Direito da Unido tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, como resulta do primado
do Direito da Uniao Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4 da CRP, impGe-se considerar a decisao

do acordao AllianzGIl-Fonds AETN, nos termos do qual:
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“37  No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengao fiscal prevista pela legislacao nacional em cansa no processo
rincipal ¢ concedida aos constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa, ao passo que os
/ did, OIC constituid de acord legisl Z

dividendos pagos a OLC estabelecidos nountro Estado-Menmbro nao podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a uma retengio na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao residentes e ao reservar aos OIC
residentes a possibilidade de obter a isengio dessa retencao na fonte, a legislagao nacional em causa no processo

principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissnadir, por um lado, os OIC nao residentes de investirem em sociedades
estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagies sociais em
OIC ¢ constitut, por conseguinte, uma restri¢ao a livre circulacao de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE (., por analogia, Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/ 16, EU:C:2018:480,
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40  Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica
o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes pertinentes do sen direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagiao no que se refere ao seu lugar de residéncia on

ao lugar em que o seu capital ¢ investido.

41 Esta disposigio, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulagao de capitais, é de interpretagao
estrita. Por conseguinte, ndao pode ser interpretada no sentido de que gualquer legislacao fiscal que comporte uma
distingdo entre os contribuintes em fungio do lugar em que residam on do Estado-Menibro onde invistam os seus
capitais ¢ automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacao prevista no artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE ¢ ela pripria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.” 3, TEUE, que prevé que as disposicoes
nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «nao devem constituir um meio de discriminacao arbitrdria, nem uma
restrigao dissimulada a livre circnlagio de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE»
[Acdrdao de 29 de abril de 2021, VVeronsaajien oikendenvalvontayksikks (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 ¢ jurisprudéncia referidaj.
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42 O Tribunal de Justica declaron ignalmente que, por conseguinte, hi que distinguir as diferencas de tratamento
permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE.
Ora, para gque uma legislaio fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposiges do Tratado FUE
relativas a livre circulacio de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a
Sitnagdes que nao sejam objetivamente compardveis ou se_justifique por uma ragao imperiosa de interesse geral
[Acdrdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikendenvalvontayksikkds (Rendimentos distribuidos por
OICV'M), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 ¢ jurisprudéncia referida].”.

E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislagao fiscal portuguesa trata de modo
desfavoravel os OIC nio residentes face aos OIC residentes em outros Estados-Membros ou
Estados Terceiros, em relacao a tributacao sobre o rendimento, sob a forma de retencao na fonte,
dos dividendos recebidos de sociedades estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10
do EBF conjugado com os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.” 3, alinea b), n.s 5¢ 7 e 87.°,

n.° 4 do Cdédigo do IRC].

Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ndo estd em
conformidade com direito da Unido Europeia, sendo que esta regra apenas é excecionada se se
tratar de situa¢Oes que nao sao objetivamente comparaveis; ou caso seja justificada por uma razao

imperiosa de interesse geral.

No que concerne a situagdes que nao sejam objetivamente comparaveis ou em que haja

uma razao imperiosa de interesse geral, segue-se o acérdao, nos termos do qual:

“Quanto a existéncia de situagoes objetivamente compardaveis

44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagoes dos OIC residentes ¢ dos OIC nao
residentes ndo sdo objetivamente compardveis uma veg que a tributagio dos dividendos recebidos por estas duas

categorias de organismos de investimento de sociedades residentes em Portugal ¢ regulada por técnicas de tributacao

diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte quando sao pagos a um OIC nao
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residente e, por outro, estio sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do

Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sio pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica ignalmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos distribuidos por OIC
residentes a detentores de participacies sociais residentes em lerritorio portugués on que sejam imputdveis a um
estabelecimento estavel sitnado neste territorio sao tributados a taxa de 28 % (quando os beneficidrios estiao sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) on de 25 %o (quando os beneficidrios estao sujeitos ao imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de participagies sociais que
nado residens no territorio portugués e gue nao tém estabelecimento estdavel neste siltimo estao, em principio, isentos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do inposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algnmas

excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributagiao dos rendimentos dos OIC e dos
detentores de participagies sociais nestes organismos. Assinm, o modelo portugués de tributagio dos OIC, de natureza
«compdsitay, conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto
do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participages sociais em tais organismos, conforme
referidos no nimero anterior. Estas diferentes tributagies, muito bem integradas entre si, sendo cada nma delas

imprescindivel a coeréncia do sistema de tributagao instituido, devem ser entendidas como um todo.

47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substincia, que, no ambito da apreciacao da comparabilidade
das sitnagoes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relagio entre a
recorrente no processo principal e os detentores de participacies sociais na mesma, o que leva a que a retengao na fonte
¢fetnada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participacies sociais que, ndo estando
isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participagao dessa retencao efetnada em Portugal sobre

0 imposto do qual sao devedores na Alemanba.

48 Por siltimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por nao operar em Portugal através de

um estabelecimento estdvel, a recorrente no processo principal antoexcluin-se de qualquer comparagio com os OIC
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estabelecidos em Portugal, sendo a sua sitnagao, isso sim, compardvel a todas as situagoes das demais entidades nao

residentes e cujos dividendos anferidos em Portugal sao sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral on por
via convencional, sujeita ao inposto sobre o rendimento nao s os contribuintes residentes mas também os contribuintes
ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagao dos referidos
contribuintes nao residentes assemelba-se a dos contribuintes residentes (Acdrdao de 22 de novembro de 2018, Sofina

eo., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 ¢ jurisprudéncia referida).

50  Qunanto ao argumento do Governo portugnés que figura no n.° 44 do presente acdrdao, ha que recordar que,
nas circunstancias que deram origem ao Acdrdao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a aplicacio, aos beneficidrios de rendimentos de capitais, de
téenicas de tributacao diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes on ndo residentes, nma vezg que esta
diferenga de tratamento dig respeito a situagoes que ndo sdao objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acordao de

22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que den origem ao Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declaron que o tratamento diferenciado da
tributagao dos dividendos pagos a fundos de pensies segundo a qualidade de residente on de nao residente destes
iltimos, resultante da aplicacio, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacao diferentes, era justificado
pela diferenga de situacao entre estas duas categorias de contribuintes a luz, do objetivo prosseguido pela regulamentagao

nacional em cansa nesse processo, bem como do seu objeto e do sen contesido.

52 No entanto, sob reserva da verificagio pelo drgao jurisdicional de reenvio, a legislagio nacional em causa no
processo principal nao se limita a prever diferentes modalidades de cobranga de imposto em fungao do local de residéncia
do OLC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacio sistemadtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia, Acdrdao de 8 de novembro de

2012, Comissao/ Finlandia, C-342/ 10, EU:C:2012:688, n.° 44 ¢ jurisprudéncia referida).
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53 A este propdsito, importa salientar, por um lade, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto das
observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de
informagoes do Tribunal de [ustica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liguido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo € um imposto sobre o patriminio, gue nio pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salienton a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo principal, a legislacao
fiscal portugnesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumnlado e o que é
imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo.
Ora, este aspeto basta, por si 56, para distinguir este processo do que deu origem ao Acdrdio de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto sobre os
dividendos, wm OIC residente pode escapar a tal tributagao dos dividendos procedendo a sua distribuicao imediata,

ao passo que esta possibilidade nao estda aberta a um OIC nao residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Antoridade Tributdria, contidas na decisao de
reenvio, que, por forca desta disposicao, este imposto sd incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando
as partes sociais a que respeitam os lucros nao tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de
modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacao a disposicao e nao venbam a ser mantidas durante
0 temipo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposicao 56 incide sobre os
dividendos de origem nacional recebidos por um OILC residente em casos limitados, pelo que nio pode ser equiparado

ao imposto geral de que sao objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nao residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OLC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao inposto
especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas nao os
coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagao aos OIC residentes no que se refere a tributagao dos

dividendos de origem portugnesa.
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58 Ewm seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do presente acdrddo, ha que
salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre
prestagao de servigos, ao abrigo do artigo 56.° THUE, os operadores econdmicos devem ser livres de escolber os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente
de se estabelecerem on nao de modo permanente nesse outro Estado-Menibro, nao devendo esta liberdade ser limitada

por disposicies fiscais discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a pretensa necessidade de ter em
conta a situagdo dos detentores de participagies sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de [ustica que a
comparabilidade de uma situacao transfronteirica com uma sitnagao interna do Estado-Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicoes nacionais controvertidas (v., designadamente,
Acdrdao de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 ¢ jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o contedido destas iiltimas (v., designadamente, Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds

Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 ¢ jurisprudéncia referida).

60  Por outro lado, apenas os critérios de distingio pertinentes estabelecidos pela legislacio em cansa devem ser tidos
em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislacao reflete uma diferenca de sitwacao
objetiva (., neste sentido, Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensivenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 ¢ jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que dig respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contesido e ao objetivo do regime
portugnés em matéria de tributacao dos dividendos, seja ao nivel dos priprios OIC ou dos seus detentores de
participagies sociais, resulta tanto da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagcao do Tribunal
de Justica como da resposta do Governo portugués ds perguntas escritas que lhe foram dirigidas no ambito do presente
processo que o referido regime foi concebido numa logica de «tributacdo a saiday, on seja, os OLC que sao constituidos
e operam de acordo com a legislagao portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
tiltimo representa transferido para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de residentes, estando os

detentores de participagoes sociais nao residentes dele isentos.
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62 Com efeito, 0 Governo portugués precison que o regime nacional em matéria de tributacao dos dividendos visava
alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla tributagao econdmica internacional e transferir a tributacao
na esfera dos OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos

diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63 Caberi ao drgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para interpretar o direito nacional,
tendo em conta todos os elementos da legislagio fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos
constitutivos desse mesmo regime de tributacao, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacao nacional
em causa no processo principal (v., neste sentido, Acordao de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o drgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portngués em matéria de tributagao dos dividendos visa
evitar a dupla tributagao dos dividendos pagos por sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidrio dos
OIC face aos seus detentores de participagies sociais, importa recordar que o Tribunal de [ustica ja declaron que,
relativamente ds medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atennar a tributacio em cadeia on a
dupla tributagao econdmica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades beneficidrias
residentes ndo se encontram necessariamente numa situagdo comparavel a das sociedades beneficidrias nao residentes
(Acordio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 ¢ jurisprudéncia
referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acordio, a partir do momento em que um Estado-Membro, de
modo unilateral on por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento nio so as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a

Sitnagao das referidas sociedades nao residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que, independentemente
de tributacdo nontro Estado-Membro, cria um risco de tributacao em cadeia ou de dupla tributacao econdmica. Em
tal caso, para que as sociedades beneficidrias ndo residentes nao sejam confrontadas com uma restricdo a livre

circnlacao de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
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distribuidora deve assegurar que, em relagao ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atennar a
tributagdo em cadeia on a dupla tributacao economica, as sociedades nao residentes sejam submetidas a um tratamento
equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes (Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/ 16, EU:C:2018:480, n.° 55 ¢ jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Repriblica Portugnesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos anferidos pelos
OIC nao residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situagao compardvel a dos OLC residentes em Portugal
no que respeita ao risco de dupla tributagao econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal
(v., por analogia, Acirdao de 21 de junbo de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 ¢
Jurisprudéncia referida).

68 Caso o drgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusao de que o regime portugués em matéria de tributacao dos
dividendos visa, no intuito de nao renunciar pura e simplesmente a tributacao dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacio para a esfera dos detentores de participagies sociais dos
OIC, hd que recordar gue o Tribunal de Justica ja declaron gue, se o objetivo da legislagao nacional em cansa for
deslocar o nivel de tributacao do veiculo de investimento para o acionista desse veicnlo, sao, em principio, as condigoes
materiais do poder de tributacio sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e nao
a ténica de tributacao utilizada (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OILC nao residente pode ter detentores de participacoes sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal
¢ sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o sen poder de tributagao. Nesta perspetiva, um OIC nao

residente encontra-se numa situagao objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia,

Acdrdio de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/ 16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Repriblica Portuguesa nio pode tributar os detentores de participagies sociais nao residentes sobre
os dividendos distribuidos por OIC nao residentes, como alids o Governo portugnés admitin tanto nas suas observagoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de [ustica. Contudo, essa

impossibilidade ¢ coerente com a lggica de deslocacao do nivel de tributagio do veiculo para o detentor de participacoes
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sociais (v., por analogia, Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C-480/ 16, EU:C:2018:480, n.°
62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingao pertinentes, na acecao da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica referida no n.° 60 do presente acordao, ha que observar que o inico critério de distingao estabelecido pela
legislacao nacional em cansa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os

o1ganismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebens.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a sitnagao de um OIC residente que beneficia de
uma distribuicao de dividendos é comparavel a de nm OIC beneficidrio nao residente, na medida em que, em ambos
05 casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagao econdmica ou de tributacao em
cadeia (v., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DEA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 ¢ jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislacio nacional em causa no processo principal,
que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, nao permite concluir pela existéncia de uma diferenca

objetiva de situagies entre os organismos residentes e 0§ 01ganisnios nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de tratamento

entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes dig respeito a situagoes objetivamente compardvess.
Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restrigao a livre circnlagao
de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a
realizagdo do objetivo que prossegue e ndo for além do que é necessario para alcangar esse objetivo [Acdrdao de 29
de abril de 2021, 1/ eronsaajien oikendenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 56 ¢ jurisprudéncia referida).
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76 No caso em apreco, ha que constatar que, embora o drgao jurisdicional de reenvio nao invoque essas razoes 1o
pedido de decisio prejudicial, uma vez que este se concentra na eventual comparabilidade das situagoes em cansa no
processo principal, 0 Governo portugués alega, tanto nas suas observagies escritas como em resposta as perguntas gue
lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricao a livre circulagao de capitais efetuada pela legislacao
nacional em causa no processo principal se justifica a luz, de duas razoes imperiosas de interesse geral, a saber, por
um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticao

equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em cansa, ou seja, a Repriblica Portuguesa e a

Repiiblica Federal da Alemanba.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o Governo
portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acdrdao, gue o modelo de tributagio portugnés dos dividendos
constitui um modelo «compdsitor. Assim, 56 seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora dos
OIC nao residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estdvel, de modo a que essa entidade pudesse
concretizar as retengoes na fonte necessdrias junto dos detentores de participagoes sociais residentes, bem como, em

certos casos excecionais orientados por consideragoes ligadas ao facto de evitar a planificacao fiscal, junto dos detentores

de participagoes sociais nao residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que a necessidade de
preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma regulamentacao nacional suscetivel de restringir
as liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acdrdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management
SGIIC ¢ 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 ¢ jurisprudéncia referida, ¢ de 13 de marco de
2014, Bonanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 ¢ jurisprudéncia referida), precison, contudo, gue, para que
um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, € necessdrio que esteja demonstrada a existéncia de nma
relagdo direta entre o beneficio fiscal em cansa e a compensagao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal
(v., neste sentido, Acdrdio de 8 de novembro de 2012, Comissao/ Finlindia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.°

49 ¢ jurisprudéncia referida, e de 13 de novenbro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, n.° §7).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acdrdao, a isencao da retencio na fonte dos

dividendos em beneficio dos OIC residentes nao esta sujeita a condicao de os dividendos recebidos pelos organismos

23.
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seren redistribuidos por estes e de a sua tributagio na esfera dos detentores de participagies sociais permitir compensar
a isengdo da retengdo na fonte (v., por analogia, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management
SGIIC ¢ 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, ¢ de 10 de abril de 2014, Emerging Markets
Series of DEA Tnvestment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

80  Consequentemente, nao hd nma relagao direta, na acecao da _jurisprudéncia referida no n.° 78 do presente
acdrddo, entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional anferidos por um OIC residente e a

tributagao dos referidos dividendos enguanto rendimentos dos detentores de participacies sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional nao pode, por conseguinte, ser invocada para

Justificar a restrigao a livre circulagao de capitais induzida pela legislacio nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticao equilibrada do poder de
tributar entre a Repriblica Portugnesa e a Repiiblica Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal
de [ustica declaron reiteradamente, a justificacdo baseada na preservagio da repartigao equilibrada do poder de
tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em cansa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagao ds atividades
realizadas no seu territdrio (v., neste sentido, Acordiao de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, ¢ de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ji declaron, guando nm Estado-Membro tenha optado, como
na situagao em cansa no processo principal, por nao tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem
nacional, ndao pode invocar a necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Menmbros para justificar a tributacio dos OLC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos (Acordao de

21 de junho de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 ¢ jurisprudéncia referida).

84 Dagqui resulta gque a justificacao baseada na preservacio de uma reparticao equilibrada do poder de tributar

entre os Estados-Menbros também nao pode ser acolbida.
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85 Atendendo a todas as considerages precedentes, hd que responder as questoes submetidas que o artigo 63.°
THFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacao de um Estado-Mentbro por forca da qual
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao objeto de retencio na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a nm OIC residente estao isentos dessa retencdo.”.

Resulta, em suma, da aprecia¢ao do Tribunal de Justica que o tratamento diferenciado da
legislagdao portuguesa nio pode ser aceite por se constatar a comparabilidade dos OIC residentes e
nao residentes, nao ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o

justifique.

Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral no processo n.° 992/2023-T, de
4 de junho, que “Resulta também irrelevante a questao da possibilidade de, no estado da residéncia (do fundo ou
dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em Portugal pois que a questio, pelo menos na perspectiva do

TJUE ¢ outra, a da legitimidade da tributacao ocorrida em Portugal, porque considerada discriminatoria.”

Considerando o exposto, e atendendo a interpretagdo do Tribunal de Justica no acérdao
AllianzGIl-Fonds AET'N, tem de se concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do TFUE do
regime de tributacio por retengao na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos pelo
Requerente, na qualidade de OIC nao residente em Portugal, consagrado no Cédigo do IRC nos
artigos 4.°,1n.° 2,94.°,n.° 1, alinea ¢), n.” 3, alinea b) e n.° 5, € 87.°, n.” 4, sendo que os OIC residentes

nao estao sujeitos a essa reten¢ao ao abrigo do artigo 22.°, n.%s 1, 3 e 10 do EBF.

Mais, decidindo de um recurso por oposicao entre acoérdaos arbitrais, o STA, em Acérdao
de 28 de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB, uniformizou a

jurisprudéncia nos seguintes termos:
“Conclusoes:

1 — Quando um Estado Membro escolbe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por

sociedades residentes unicamente em fungiao do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo
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(OIC) beneficidrios, a sitnagao fiscal dos detentores de participacies destes siltimos é desprovida de pertinéncia
para efeitos de apreciagao do cardcter discriminatdrio, on nao, da referida regulamentacio;

2— O art’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagao de nm Estado
-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao
objecto de retengio na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa
retengdoy

3 — A interpretagio do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art’.22, do E.B.F.,
na redagio que e foi dada pelo Decreto -1ei n.° 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o regime de
isengao nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC constituidos

segundo a legislacdo de ontros Estados Membros da Unido Enropeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adotada pelo TJUE na sua decisao do caso
AllianzGl-Fonds AE1/N, de 17 de marco de 2022 (Processo n.” C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial da referida
orientagao. E isso nao pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, e

na decisao a que este Tribunal chega.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com a jurisprudéncia
uniformizada do TJUE e do STA. Por ultimo, ha que frisar ser irrelevante o facto de o acérdao do
TJUE no qual ter versado sobre uma situa¢ao de um OIC de direito luxemburgués, com residéncia
fiscal nesse pais e, no caso sub judice, estar em causa um OIC de direito americano, com residéncia
nos EUA. Como consta do excerto atras transcrito, o TJUE foi claro em afirmar estar em causa
uma ofensa a liberdade de circulagao de capitais. Ora o artigo 63.°, n.° 1 do TFUE ¢ claro em
proibir “todas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros”.
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2.2. DO DIREITO DO REQUERENTE AO PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS,

NOS TERMOS DO ARTIGO 43.°DA LGT

O Requerente para além da anulagdo dos atos de retencdo na fonte, a titulo definitivo,
incidentes sobre a distribuicio de dividendos em sede de IRC relativos ao ano de 2021, e o
consequente reembolso do imposto indevidamente pago em Portugal no montante total de €
50.663,53, vem ainda requerer o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no

artigo 43.° da LGT.

De acordo com o artigo 43.%, n.° 1 da LGT ha lugar ao pagamento de juros indemnizatérios
quando “(...) se determine, em reclamagio graciosa ou impugnacdo judicial, que honve erro imputivel aos servigos

de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.”

Acresce que o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que o direito a juros indemnizatérios
pode ser reconhecido no processo arbitral. Como tal, o Tribunal Arbitral tem competéncia para

conhecer do pedido de juros indemnizatorios submetido pelo Requerente.

Para que haja direito a juros indemnizatérios, o imposto deve ser indevido ou deve ter sido
pago imposto em montante superior ao devido e tal deve derivar de erro, de facto ou de direito,

imputavel aos servicos da AT.

O TJUE tem firmado jurisprudéncia no sentido de que a liquidag¢ao e cobranga de impostos
em violagao do direito da Uniao tem como consequéncia nao apenas o direito ao reembolso, bem
como o direito ao pagamento de juros. A este respeito, veja-se o acérdao de 18 de abril de 2013,
processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere que:

“21. Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Menibro tenha cobrado impostos em violagao do direito da
Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso nao apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das
quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagao direta com esse imposto. Lsso inclui ignalmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de guantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acdrdaos de

8 de marco de 2001, Metallgeselischaft ¢ 0., C397/98 ¢ C410/98, Colet., p. 1-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
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dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205,
Littlewoods Retail ¢ 0., jd referido, n.° 25, ¢ de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich ¢ o., C113/10, C-
147/10 ¢ C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigagio de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos inpostos
cobrados em violagao do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acdrddos, ja referidos, Littlewoods
Retail e 0., n.” 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justia ja decidin que, na falta de legislagao da Uniao, compete ao ordenamento
Juridico interno de cada Estado-Menbro prever as condigoes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a
respetiva taxa e o modo de calenlo. Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade,
isto ¢, ndo devem ser menos favordaveis do que as condicoes relativas a reclamagies semelbantes baseadas em disposicoes
de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Uniao (v., neste sentido, acdrdao Littlewoods Retail e 0., jd referido,

n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

Ora seguindo a jurisprudéncia do TJUE que confere o direito a juros indemnizatorios e
atendendo a que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputavel ao substituto
e nao a AT, deve seguir-se o decidido pelo STA no acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia
proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, de 29/6/2022 em que se fixou jutrisprudéncia que
determinou que em caso de retenc¢do na fonte e havendo lugar a impugnac¢iao administrativa do ato
tributario em causa - reclamagao graciosa-, o erro passa a ser imputavel a AT depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos

do artigo 43.°,n.° 1 e 3, da LGT.

IV. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, determina este Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente procedente o pedido de anulagao dos atos tributarios de retengao
na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de

2021, com o consequente reconhecimento do direito do Requerente a restituicao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

da quantia paga de EUR 50.663,53, relativa a reten¢oes na fonte de IRC suportadas
em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2021;

b) Reconhecer ao Requerente o direito a juros indemnizatérios, a liquidar nos termos
legais, contados desde o dia seguinte ao indeferimento expresso, da reclamagao
graciosa.

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.
V. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se ao processo o valor de 50.663,53 €, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencoes na fonte de IRC (valor da utilidade econémica do pedido), e nao
impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
306.°,n.° 1 e 2 do CPC, este ultimo ex v/ artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.
VI. CusTtas
Custas no montante de 2.142,00 € (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros), a
suportar pela Requerida, por decaimento integral, em conformidade com a Tabela I anexa ao
RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.
Notifique-se
Lisboa, 7 de dezembro de 2024

A arbitra,

Sénia Martins Reis
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