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Tema: AIMI; valor patrimonial tributario; terreno para construcéo; revisdo oficiosa

(n.° 4 do art. 78.° da LGT); ndao impugnacao tempestiva do ato de fixagao do

valor patrimonial tributario; caso decidido — reforma da decisédo arbitral

(anexa a decisao)

* Substitui a deciséo arbitral de 23 de margo de 2023

DECISAO ARBITRAL REFORMADA
Processo n.° 453/2022-T

SUMARIO:

I. Anulada pelo Supremo Tribunal Administrativo decisdo arbitral em recurso para
uniformizagéo de jurisprudéncia, cabe ao Tribunal Arbitral que a proferiu substituir a deciséo
anulada por outra que observe o teor e sentido da jurisprudéncia fixada.

I1. O ato de avaliacdo do valor patrimonial tributario constitui ato destacavel para efeitos
de impugnac&o contenciosa, sujeito a impugnacao autdbnoma, pelo que nao é possivel discutir,
no ambito da impugnacéo de ato de liquidacdo de AIMI nele assente, a legalidade daquele ato
de avaliagdo, mesmo que na sequéncia de revisdo oficiosa promovida ao abrigo do n.° 4 do art.
78.°da LGT.

I. Relatério?
a) Partes e pedido de pronuncia arbitral
1. A..., S.A., com sede social no ..., ...-... ..., com o namero de identificacdo de pessoa

coletiva ... (a seguir, a Requerente), apresentou, em 27.07.2022, em conformidade
com os artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20.1, com as

! Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, com atualizagdo, em
conformidade, da grafia constante das citacOes efetuadas.
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alteracOes posteriores (a seguir Regime Juridico da Arbitragem Tributéria ou RJIAT),
pedido de prondncia arbitral (a seguir, abreviadamente PI), em que é demandada a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (a seguir, Requerida ou AT), no
qual peticionou a anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que
apresentou em 29.12.2021 e do ato de liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal
sobre Imoéveis (AIMI) n.° 2018 ..., respeitante ao periodo de tributacdo de 2018,
quanto ao valor de €28.680,32 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta euros e trinta e
dois céntimos), bem como a condenacgdo da AT no reembolso do indicado montante
e no pagamento de juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento
indevido até a data do processamento do reembolso.

b) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Em conformidade com os artigos 5.°,n.° 2, al. a),6.°,n.°1e 11.°,n.° 1, al. a) do RJAT,
0 Conselho Deontologico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como
arbitro singular o signatario, que aceitou o encargo e a cuja designacao as partes nao formularam

recusa.

3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o Tribunal Arbitral
Singular ficou constituido em 04.10.2022.

4. O Tribunal foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e
capacidade judicidrias, tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22.3) e encontram-se devidamente representadas.

¢) Evolucéo processual

5. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente peticionou a declaracao de ilegalidade
e consequente anulacao parcial da liquidacdo de AIMI n.° 2018..., respeitante ao periodo de
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tributacdo de 2018, quanto ao valor de €28.680,32, e do indeferimento presumido do pedido de
revisao oficiosa que formulou, bem como a condenacéo da Requerida no reembolso do valor

do AIMI liquidado em excesso e no pagamento dos juros indemnizatérios a taxa legal.

6. Em sustentagdo do que assim peticionou, alegou a Requerente, em simula, o seguinte?:

a) a liquidacdo de AIMI sindicada encontra-se inquinada de injustica grave
decorrente de uma errénea quantificacdo da respetiva base tributavel no que respeita ao
valor patrimonial tributario (VPT) do terreno para construgdo inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.° ..., ndo imputavel a Requerente, do qual resultou
0 apuramento de um imposto superior ao devido;

b) a Requerente apresentou legitima e tempestivamente pedido de revisao oficiosa
do ato de liquidacdo do AIMI nos termos conjugados dos artigos 78.%, n.°s 4 e 5 da Lei
Geral Tributaria (LGT) e 115.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
pelo que, ndo tendo a AT cumprido o seu dever de decisdo no prazo de 4 meses, se formou
presuncéo de indeferimento tacito;

¢) ainda que a fixacdo do VPT seja um ato administrativo destacavel em matéria
tributavel, e por isso passivel de impugnacdo autdbnoma, nao se deve entender que a
liquidacéo que resulta da respetiva aplicacdo ndo possa ser contestada tal como disposto
no acérdado n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul;

d) caso o apuramento da matéria tributavel consubstancie uma “injustica grave ou
notoria” estdo reunidos os requisitos para a revisao oficiosa, sendo que, no caso sub
judice, afigura-se ser grave a injustica gerada com a avalia¢do errada, uma vez que a
tributacdo foi manifestamente agravada;

e) no ambito de uma revisdo interna as liquidacdes do AIMI gque recebeu em anos
anteriores, designadamente da liquidacdo de AIMI relativa ao ano de 2018, a Requerente

verificou que a mesma enferma de ilegalidade, na medida em que fixou um valor de

2 Desconsideram-se na descricdo diversos lapsos constantes da P1 alheios ao objeto do processo, como sejam
referéncias ao IMI (em vez de ao AIMI), ao ano de 2017 (em vez de 2018) ou outros valores (€26.529,29) — cfr.
arts. 27.9,32.9,34.2,48.° da PI.
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imposto a pagar consideravelmente superior aguele que seria devido, por ter atendido a
um VPT incorretamente determinado na avaliacdo realizada em 2011,

f) naavaliacdo realizada ao terreno para construcdo em apreco, e que esta subjacente
a liquidacéo de AIMI de 2018 sindicada, i) foram aplicados os coeficientes de localizacao,
de afetagcdo e de qualidade e conforto, os quais ndo sdo aplicaveis aos terrenos para
construcdo; ii) foi considerado como valor base dos terrenos para construcdo o valor
médio de construcdo, majorado em 25%, sendo que esta majoracdo nao se aplica aos
terrenos para construcao; iii) ndo foi considerado o coeficiente de ajustamento de areas
(Caj), o qual se aplica igualmente aos terrenos para construcdo, é dependente e varia em
funcdo da afetacdo do imdvel e dos respetivos escaldes de area; iv) ndo foi atualizada a
percentagem para o calculo da area de implantacéo, de 40% para 35%, em vigor desde
2015;

g) o VPT deveria ter sido determinado com base no produto entre o valor base do
prédio edificado (\V/c) e a area bruta de construgdo adicionada da area excedente a area de
implantacéo (A), sendo o “Vc¢” correspondente apenas ao valor médio de construgdo por
m?2 (€ 482,4), sem qualquer majoracdo e “A” correspondente apenas ao produto entre a
area bruta de construcdo atualizada pelo Caj (16.885) e a % de implantacdo (35%),
adicionado da area de terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantacdo
(975,0000), pelo que o montante correto e legal de AIMI que deveria ter sido liquidado

nesta situacao ascenderia a € 13.284,84, conforme tabela abaixo:

Artigo Coleta[a] |Liquidaca Diferenca
Tipologia matricial | VPT Taxa 0 inicial [a]-[b]
correto [b]
Terreno para U-... €3.321.210.00 0,40[€13.284,84 [€41.965,16 |-28.680,32
construcéo %

h) o que evidencia uma injustica grave na emisséo da liquidacéo de AIMI de 2018,
que determinou o pagamento de imposto em montante superior ao triplo daquele que era

efetivamente devido.
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7. A AT, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, apresentou resposta (a seguir
abreviadamente R.) em que se defendeu nos termos, fulcralmente excetivos, que a seguir se
sumariam:

a) a Requerente pretende a anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios,
ndo do ato de liquidagdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor Patrimonial Tributério,
pois a presente acao ndo é fundamentada em qualquer vicio dos atos de liquidacdo ou da
decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa, mas o que a Requerente contesta
é, apenas e s0, o ato destacavel de fixacdo do VPT e nédo o ato de liquidacdo, sendo que
os vicios do ato que definiu 0 VPT ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de
liquidacdo que seja praticado com base no mesmo;

b) a Autoridade Tributaria acolheu o entendimento preconizado pelos tribunais
superiores no sentido de que, na determinacdo do VPT dos terrenos para construcao,
releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo
considerados os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI,
tais como os coeficientes de localizacao, de afetacdo, de qualidade e conforto, pelo que
inexiste litigio quanto a forma de calculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos
para construgéo;

c) ndo esta legalmente prevista a deducéo de pedido de revisao oficiosa dos atos de
avaliacdo do valor patrimonial tributario, pois o artigo 78.° da LGT ndo abrange os atos
de avaliacdo patrimonial, que ndo sdo atos tributarios, previstos no n.° 1, nem sdo atos de
apuramento da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma; o fundamento da
injustica grave ou notdriado n.° 4 do art. 78.°da LGT ndo é invocavel quando a liquidacéo
do IMI (sic) tenha sido efetuada de acordo com o n.° 1 do artigo 113.° do CIMI;

d) o ato que, em consequéncia do procedimento avaliativo, fixou o VPT em vigor
no periodo de tributacdo dos presentes autos, ato autonomo e destacavel, esta consolidado
na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, com for¢a semelhante ao caso
julgado, ja que ndo tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela
1.2 avaliacdo, requerendo uma 2.2 avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel

conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagéo;
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e) eventuais vicios proprios e exclusivos do ato destacavel de fixacdo do VPT sdo
insuscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base
naquele, pelo que o ato de liquidacdo ndo enferma de qualquer ilegalidade; os atos de
fixacdo dos valores patrimoniais sdo atos destacaveis diretamente suscetiveis de
impugnacao autbnoma, que, se nao atacados na forma e no tempo proprios se consolidam
na ordem juridica e a posterior liquidacdo ndo podera deixar de acatar; a Requerente
pretende a anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios, ndo do ato de
liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o VPT, pois ndo é imputado qualquer vicio
especifico da operacdo de liquidacdo ou do seu procedimento; uma vez que 0s vicios da
fixacdo do VPT ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade do ato de liquidacéo,
porquanto os mesmos, sendo destacaveis e antecedentes destes, ja se consolidaram na
ordem juridica, ndo é, nem legal, nem admissivel, a apreciacdo da correcdo do VPT em
sede de impugnacéo do ato de liquidagéo;

f) mesmo que se considere ser aplicavel a presente matéria, atenta a especificidade
do ato que fixa o valor patrimonial tributario, o artigo 78.° da LGT, o pedido de revisdo
oficiosa sempre seria intempestivo face ao prazo previsto no numero 4 do artigo 78.° da
LGT, tendo em conta a data de apresentagéo do pedido de revisdo oficiosa das liquidacbes
e de interposicdo da presente acdo e a data da avaliacdo do imovel, sendo que a final
sempre se concluiria no sentido de ja ter decorrido o prazo de 5 anos em que seria possivel
a anulacdo do ato, em atencdo ao disposto no n.° 1 do art. 168.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel por forga do artigo 2.°,
al. c) da LGT.

g) o Tribunal Arbitral ndo pode julgar de acordo com critérios de equidade e a
pretensdo arbitral da Requerente ndo esta sustentada nem na lei nem no direito
constituido, devendo ser julgada improcedente;

h) caso o tribunal, o0 que por mera hipotese se admite, julgar a acdo procedente, ndo
deveré ser fixado o valor do montante a reembolsar pois o tribunal ndo possui todos 0s
elementos necessarios para o efeito, devendo a quantificacdo do montante devido ser feita

em sede de execucéo da decisdo arbitral;
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i) para efeitos de pagamento de juros indemnizatorios ao contribuinte, nos termos
do disposto no artigo 43.° LGT, nédo pode ser assacado aos servi¢os da AT qualquer erro
que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, por ndo estar na disponibilidade da AT decidir de modo diferente
daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. artigo 266.%, n.° 2, da
CRP e artigo 55.° da LGT).

8. Em face da defesa por excecdo apresentada pela AT, ao abrigo do principio da
autonomia na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar, consagrado no
art. 16.%, al. ¢) do RJAT e em ordem ao cumprimento do disposto nas als. a) e b) do mesmo art.
16.°, por despacho de 22.11.2022, o Tribunal Arbitral, para efeitos do exercicio do
contraditério, determinou a notificacdo da Requerente para, querendo, Se pronunciar por escrito,
0 que foi concretizado pela resposta apresentada em 06.12.2022, em que se requereu a
improcedéncia, por falta de fundamento, das excegdes deduzidas.

Naquele despacho de 22.11.2022, o Tribunal Arbitral determinou igualmente a
notificacdo da Requerente para indicar se mantinha interesse na inquiricdo da testemunha
arrolada na peticéo inicial, o que ndo sucedeu.

Em consequéncia, por despacho de 15.12.2022, o Tribunal Arbitral considerou
prejudicada a necessidade de organizacdo de audiéncia para o efeito de inquiricdo da
testemunha arrolada, dispensou, nos termos do disposto na al. c¢) do art. 16.° e do n.° 1 do art.
19.° do RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo da pratica de
atos inGteis consagrados pelos arts. 6.° e 130.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), a realizacao
da reunido a que alude o art. 18.° do RJAT e decidiu, nos termos do n.° 2 do art. 18.° do RJAT,
ndo serem necessarias alegacdes, por se mostrarem ja devidamente expostas as posicdes das
partes nos respetivos articulados.

Foi indicada como data para a prolagédo da deciséo final o termo do prazo previsto no art.
21.°,n.°1 do RJAT.

9. Foi proferida em 23.03.2023 decisdo arbitral por este Tribunal Arbitral, em que se
decidiu:
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a) julgar improcedentes as exce¢Oes invocadas pela Requerida;

b) julgar procedente, nos termos expostos, o pedido objeto da presente pronincia arbitral
e, em consequéncia, anular parcialmente o ato de liquidacdo de AIMI n.° 2018...,
respeitante ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao terreno para
construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.°..., com
as legais consequéncias;

c) condenar a Requerida na restituicdo do montante indevidamente pago, a apurar em
execucdo de julgados, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, desde a data de
29.12.2022 até integral reembolso;

d) condenar a Requerida nas custas processuais.

10. A Requerida interpds recurso para uniformizacao de jurisprudéncia, com fundamento
em contradi¢cdo com o acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 23.02.2023, proferido
no processo n.° 102/22.2BALSB.

No dmbito do referido recurso com o numero de processo n.° 59/23.2BALSB, por acordao
do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de
24.01.2024, que transitou em julgado em 08.02.2024, foi decidido “tomar conhecimento do
mérito do recurso e, concedendo-lhe provimento, anular a decisdo arbitral recorrida,
reafirmando a jurisprudéncia do Acordéo do Pleno de 23/02/2023, proferido no Processo n.°
102/22.2BALSB”.

No ac6rddo do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo de 23.03.2022, proc. n.° 102/22.2BALSB, uniformizou-se jurisprudéncia no
sentido de que “deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor
patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, ndo pode
arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do

valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel”.

11. Por despacho arbitral de 16.02.2024, as partes foram notificadas para se

pronunciarem, querendo, sobre as consequéncias a retirar da anulagdo da decisdo arbitral
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proferida nos presentes autos que foi determinada pelo mencionado acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 24.01.2024, nada tendo dito.

d) Reconstituicdo do Tribunal Arbitral

12. A anulacao da decisdo arbitral proferida implica que o litigio colocado a apreciagdo
deste Tribunal Arbitral ndo encontrou a resolucdo jurisdicional a que se destina o processo
arbitral.

Assim, a anulagdo da deciséo proferida exclui a aplicagcdo do disposto no art. 23.° do
RJAT, porquanto o arquivamento do processo e a dissolugédo do Tribunal pressupbe uma
decisdo valida, do que deriva a necessidade de reconstituicdo do Tribunal para reforma da
decisdo anulada em conformidade com a jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal
Administrativo.

Como se entendeu no acérddo do Tribunal Arbitral deste CAAD do proc. n.° 811/2019-T
que aqui se acolhe: “desaparecendo supervenientemente a propria realidade que determinara
a aplicacdo do efeito juridico do referido artigo 23.° do CAAD (a deciséo proferida), tem que
desaparecer também o efeito que dela dependia” e “o Tribunal cuja decisdo foi
supervenientemente anulada continua a ser competente para decidir o caso que lhe foi
originariamente submetido, mantendo a regularidade da sua constitui¢éo, e estando obrigado
a proferir uma decisdo valida nos termos que lhe foi solicitada (e com respeito pelos
parametros que lhe foram fixados em recurso)”.

Nestes termos, impbe-se a reconstituicdo do presente Tribunal Arbitral cuja decisdo
anterior ficou prejudicada para, retirando as consequéncias da referida anulacao, proferir nova
decisdo arbitral reformada em conformidade com a jurisprudéncia uniformizada estabelecida

no mencionado acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 24.01.2024.

I1. Thema decidendum
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13. Constitui thema decidendum do presente processo, na sequéncia da formacdo da
presuncdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa formulado, a legalidade, por erro
determinativo de injustica grave quanto a fixacdo do valor patrimonial tributario (VPT)
resultante da avaliacdo realizada, da liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imdveis (AIMI) n.° 2018 ..., respeitante ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao
terreno para construgéo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.°... .

Para além da substancia do litigio assim descrita, € necessario previamente apreciar as
questdes invocadas pela Requerida (vd. supran.® 7) que incidem sobre pressupostos processuais
atinentes ao pedido e a possibilidade e termos de conhecimento, em sede de impugnacao de ato
de liquidacdo de AIMI, de vicios do ato de avaliacdo e fixacdo do valor patrimonial tributéario
em que assentou a liquidacdo sindicada. Tratam-se ai, com efeito, de questdes preliminares,
porquanto, por respeitarem a elementos atinentes a validade, constituicdo ou desenvolvimento
do processo, condicionam a possibilidade de conhecimento do mérito.

Para dilucidacdo dos temas assim em julgamento, importa considerar a factualidade

relevante.
I11. Matéria de facto

14. Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo das

questdes em apreciacao:

I. A Requerente era proprietaria em 01.01.2018 do terreno para construcao inscrito
na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de Grandola, sob o artigon.° ..., com
o valor patrimonial tributario de €10.491.289,68 (cfr. a lista junta como doc. n.° 4 a Pl e
a certidao de teor junta pela Requerida como procedimento administrativo, bem como o
reconhecimento factico constante dos arts. 69.° e 70.° da PI).

Il. Consta da indicada certiddo de teor respeitante ao terreno para construgéo
inscrito sob o artigo matricial ... da freguesia do ..., concelho de Grandola, junta pela
Requerida, que aqui se da por integralmente reproduzida, o seguinte em sede de “Dados

de avaliagdo™:
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“Ano de inscrigdo na matriz: 2011 Valor patrimonial atual (CIMI): €10.491.289,68
Determinado no ano: 2016

“Modl do IMI n*: ... Entregue em: 2011/06/15 Ficha de avaliacdo n°: ... Avaliada
em: 2011/08/08 .

I11. O valor patrimonial tributario do indicado terreno para construcao foi fixado
mediante férmula (Vt = Vc x [A X % + (Ac + Ad)] x Cl x Ca x Cq) que considerava como
valor base o montante de €603,00, a aplicacdo de coeficientes de localizacdo (1,65), de
afetacdo (1,10) e de qualidade e conforto (1,000), e a percentagem de 40% para calculo
da area de implantacédo, do que resultou o mencionado VPT em 2018 de €10.491.289,68
(cfr. a indicada certiddo de teor junta pela Requerida).

IV. A Requerente ndo requereu segunda avaliacdo nem procedeu a qualquer
impugnacéo da avaliacdo do terreno para construcdo inscrito sob o artigo matricial ... da
freguesia do ..., concelho de Grandola, que determinou o VPT reportado na certiddo de
teor junta pela Requerida (reconhecimento de facto resultante da PI, respetivo art. 74.%, e
do requerimento de 06.12.2022, respetivos nimeros 5, 11 e 12).

V. A Requerente foi objeto da liquidacdo de AIMI n.° 2018..., referente ao periodo
de tributacdo de 2018, no valor de €68.303,60 (sessenta e oito mil, trezentos e trés euros
e sessenta céntimos), a qual, relativamente ao indicado terreno para construgéo inscrito
sob o artigo matricial..., determinou imposto a liquidar no montante de €41.965,16

(conforme doc. n.° 2 junto a PI), nos termos do seguinte quadro:

Artigo VPT
Tipologia matricial considerado na Taxa Coleta
liquidacéo
Terreno para
construcao U-... 10.491,289,68 0,40] €41.965,16
%

V1. A Requerente efetuou o pagamento do AIMI no montante total de €68.303,60
objeto da liquidacdo mencionada, conforme nota de cobranca junta como doc. n.° 2 a Pl

onde consta como data limite de pagamento 2018-09-30.
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VII. A Requerente apresentou, em 29.12.2021, conforme doc. n.° 1 e doc. n.° 3
juntos a P1, um pedido de revisdo oficiosa, “nos termos e para efeitos do disposto no artigo
78.° da Lei Geral Tributaria (LGT), no artigo 115.° do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis (IMI) e no artigo 10.°,n.° 1, al. b) do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e com fundamento em injustiga grave”, relativamente a liquidacao de
AIMI n.° 2018..., referente ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao valor de
€ 28.680,32 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta euros ¢ trinta e dois céntimos), no qual
invocou o seguinte:

- 0 pedido de revisdo oficiosa é apresentado ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo
78.° da LGT, pois a liquida¢do de AIMI “encontra-se inquinada de injustica grave
decorrente de uma errénea quantificacao da respetiva base tributavel — em concreto do
valor patrimonial tributario (VPT) de um terreno para construcdo — por parte da
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), ndo imputavel a Requerente, de que resultou
o apuramento de um imposto superior ao devido”;

- “ainda que a fixacdo do VPT seja um ato administrativo destacadvel em matéria
tributavel, e por isso passivel de impugnacéo autonoma, nao se deve por isso entender
que a liquidacdo que resulta da aplicacdo do mesmo nédo possa ser contestada, antes
pelo contrario” e “apesar de o pedido de revisdo oficiosa do ato tributavel ndo ser
aplicavel aos atos de fixacdo do VPT, tal ndo significa que a liquidacédo ilegal que
resulte da incorreta aplicacdo das regras fiscais na determinacdo do VPT ndo possa ser
revista e corrigida oficiosamente”;

- como se decidiu no acérddo n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Sul, “da interpreta¢do conjugada do n.° 1 do artigo 78° da LGT com 0
disposto no artigo 115.°, n.° I, alinea c¢) do CIMI, resulta que a revisao oficiosa das
liquidacdes deve ser realizada pela administracdo tributaria, ainda que sob impulso
inicial do contribuinte, quando tenha ocorrido erro imputavel aos servigos” e o “erro
(...) se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixacdo de um VPT
em valor claramente superior ao que resultaria das disposicdes legais que deveriam ter
sido aplicadas”, “[e]rro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida
apos a notificacdo do VPT, ndo pode ser imputdvel a qualquer comportamento
negligente desta, visto que o erro no célculo e fixagdo do VPT ocorre num
procedimento desencadeado e concretizado pela administracdo e que sempre
justificaria a revisao ao abrigo do n.° 4 do normativo em questéo, se 0 n° | ndo fosse
inteiramente aplicavel”;

- “aliquidagéo do AIMI de 2018 teve por base uma incorreta determinagéo do VPT
do terreno para construcdo, tendo por isso ocorrido uma liquidagdo de imposto
consideravelmente superior aquela que deveria ter ocorrido, motivo pelo qual a mesma
padece de ilegalidade, devendo ser revista oficiosamente em conformidade”, pois “o
VPT deveria ter sido determinado com base no produto entre o valor base do prédio
edificado (\Vc) e a area bruta de construcdo adicionada da area excedente a area de
implantacdo (A)”, o que acarretou “uma injustica grave na emissao da liquidagao de
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AIMI de 2018, a qual determinou 0 pagamento de imposto em montante superior ao
triplo daquele que era efetivamente devido”;

- 0 VPT correcto do terreno para construgdo inscrito sob o artigo matricial ...
“deveria ascender a Euro 3.321.210, e ndo a Euro 10.491.289,68, conforme VPT
subjacente a liquidagdo do AIMI de 2018”, pelo que o montante correto e legal do
AIMI que deveria ter sido liquidado correspondia a €13.284,84 e nao a €41.965,16.

VII11. Decorridos 4 meses desde a data do pedido de revisdo oficiosa e até a

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, a AT ndo se pronunciou sobre 0 mesmo
(arts. 51.° e 52.° da Pl ndo impugnados pela Requerida).
IX. A Requerente apresentou o presente pedido de prondncia arbitral em

27.07.2022 (conforme registo no sistema de gestdo processual do CAAD).

15. Né&o se descortina factualidade que seja relevante dar como ndo provada para a decisao
da causa.

16. Os factos provados acima elencados no n.° 14 resultaram assentes, conforme se indica
nos diversos numeros do probatério, pelos documentos juntos pela Requerente e pela
Requerida, por confissdo (art. 46.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT),

e por acordo das partes ou ndo impugnacao especificada (art. 110.°, n.° 7 do CPPT).
IVV. Da matéria de excecao

17. Fixados os factos relevantes, segue-se, de modo prioritario, apreciar as questdes de
natureza excetiva suscitadas pela Requerida (vd. supra n.° 7), o que tem de ser realizado em
conformidade com o julgado no acérdao do Pleno da Secgdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo de 24.01.2024.

18. Constitui, entdo, questdo a resolver saber se, tendo a Requerente deixado precludir a
possibilidade de sindicar o VPT por ndo exercicio tempestivo dos meios graciosos e
contenciosos especificamente previstos em relacdo ao procedimento de avaliacdo (cfr. facto

provado n.° 1V), pode suscitar a revisdo oficiosa da matéria tributavel apurada com fundamento
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em injustica grave nos termos dos n.% 4 e 5 do art. 78.° da LGT e arguir, no processo
contencioso subsequente ao indeferimento (expresso ou presumido) dessa reviséo, a ilegalidade
da liquidacdo de AIMI com fundamento em vicio incidente na avaliacdo e calculo do VPT
subjacente a liquidacéo sindicada.

Invocou, a este respeito, a AT que, como a Requerente pretende a anulagdo do ato
impugnado com fundamento em vicios, ndo do proprio ato de liquidagcdo, mas sim do ato de
fixacdo do VPT, ndo é legal, nem admissivel a apreciacdo da correcdo do VPT em sede de
impugnacdo do ato de liquidacdo, porquanto o ato que, em consequéncia do procedimento
avaliativo, fixou o VPT em vigor no periodo de tributacdo, como ato autbnomo e destacavel
diretamente suscetivel de impugnacdo autbnoma, se ndo atacado na forma e no tempo proprios,
estd consolidado na ordem juridica como caso decidido ou resolvido (cfr. supra n.° 7, als. a),
d), e e)).

No requerimento que apresentou em 06.12.2022, a Requerente, a este proposito, depois
de assinalar que ndo coloca em causa a natureza de ato destacavel que é atribuida aos atos de
avaliacdo de valores patrimoniais, invocou que se trata de uma injustica grave ou notoria
causada pela aplicacdo de uma férmula na avaliacdo dos terrenos para construcdo da qual
resultou o pagamento de AIMI, em valor consideravelmente superior ao que seria efetivamente
devido e que, ainda que deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT,
ndo se deve considerar impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado, pois defender o
contrario € o mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administracéo,
constituindo o artigo 115.° do CIMI e o art. 78.° da LGT uma valvula de escape para tais
situacoes.

Cabe, entdo, proceder, na presente decisdo reformulada, a apreciacdo desta excecdo de
inimpugnabilidade do ato de liquidacdo do AIMI por a pretensdo anulatéria deduzida se fundar

exclusivamente em vicio quanto a fixacao do valor patrimonial tributario que esta na sua base.

19. A apreciagdo que se tem de fazer sobre esta questdo tem como necessario parametro
0 julgado pelo mencionado acordao do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo de 24.01.2024 no processo n.° 59/23.2BALSB a que cabe dar

cumprimento.
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Nesse acorddo, em termos de fundamentagdo, retomou-se o que ficou dito no acérdéo de
22.11.2023, proferido no processo 0115/23.7BALSB, que se transcreve:

“0 Supremo Tribunal Administrativo ja uniformizou jurisprudéncia sobre a questdo
essencial apontada, precisamente através do acordao invocado como fundamento no presente
recurso, onde ficou decidido que «[d]eixando o contribuinte precludir a possibilidade de
sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo
do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente
ao calculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel».

Significa isto que a decisao arbitral recorrida ndo esta de acordo com a mais recente
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo, motivo por que, nos termos
e com os fundamentos expendidos no referido acérdéo, se impGe dar provimento ao recurso e
anular a deciséo recorrida.

Diga-se ainda que, de nada vale, neste dominio, procurar abrigo no art. 78°n°4 da LGT,
dado que, a jurisprudéncia emanada do Acérdao Fundamento emerge de um pedido de revisao
formulado ao abrigo do disposto no 78° da LGT, impondo-se referir que, se é verdade que esta
em causa um verdadeiro direito do contribuinte, no sentido de exigir da AT que expurgue da
ordem juridica, total ou parcialmente, um ato ilegal, bem como a restituicdo do que tenha sido
ilegalmente cobrado, com base no artigo 103° n° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
gue ndo permite a cobranca de tributos, nem os respetivos montantes, que nao estejam previstos
na lei, ndo pode olvidar-se que este procedimento apenas tem por objeto os “atos tributarios”
em sentido estrito, aqui se incluindo os atos de liquidacédo e de alteracao da matéria coletavel
qguando ndo dé lugar a qualquer liquidacdo, ndo abrangendo os atos administrativos em
matéria tributaria, como séo os atos de fixacao de valores patrimoniais (art. 97°, n° 1 alineas
a), b) e f), do CPPT).

Por outro lado, como referem Diogo Leite Campos e Outros, “LGT - Anotada e
Comentada”, 4“ed. 2012, pag.702, estardo abrangidos pela expressdo “atos tributarios” que
consta da epigrafe do artigo 78.° quer os atos de liquidacéo, quer os de fixagdo da matéria
tributavel, se ela tiver autonomia, o que significa que o artigo 78° é inaplicavel aos atos de

fixacdo do VPT (atos administrativos em mateéria fiscal), na medida em que visa apenas 0s atos
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tributarios stricto sensu, incluindo o ato de determinagdo da matéria tributavel, quando nao
dé lugar a liquidacéo de qualquer tributo.

Assim sendo, uma boa leitura do Acordao deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-
2023, proferido no Proc.° n.° 0102/22.2BALSB, www.dgsi.pt, no sentido de que - o0 artigo 78° ¢
inaplicavel aos atos de fixacao do VPT (atos administrativos em matéria fiscal), na medida em
que visa apenas os atos tributarios stricto sensu, incluindo o ato de determinacdo da matéria
tributavel, quando néo dé lugar a liquidacgao de qualquer tributo - teriam permitido ao Tribunal

Arbitral decidir a questdo”.

20. Atento o decidido e a interpretacdo e aplicacdo do Direito que, assim, cumpre
respeitar, segue-se, para o caso dos autos, que, independentemente de se encontrar, na base da
impugnacdo contenciosa, pedido de revisdo oficiosa da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave nos termos dos n.°s 4 ¢ 5 do art. 78.° da LGT, “deixando o
contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos
previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cadigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidacdo
com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial tributario que lhe
serviu de mateéria coletavel” (vd. supra n.° 10).

Deste modo, como néo foi objeto de impugnacdo autdnoma o ato destacavel de fixagdo
do VPT no prazo e pelos meios legalmente previstos (vd. facto provado n.° V), produziu-se a
estabilizacdo da situacao definida no ato de avaliacdo do VPT mediante caso decidido ou caso
resolvido, o que exclui aimpugnacao da subsequente liquidacdo do imposto com base em vicios
que atinjam esse ato destacavel que daquela é pressuposto, ndo podendo, pois, discutir-se a
legalidade daquele ato de fixa¢do do VPT na impugnacéo da liquidacdo que, com base nele, foi
efetuado.

Em suma, por forca da formacao de caso decidido ou caso resolvido, os vicios de que
padecia o ato destacavel de fixagdo do VPT — cuja arguicdo tinha que ocorrer na competente
impugnacdo autébnoma deduzida no prazo legal e ap6s esgotamento dos meios graciosos
previstos no procedimento de avaliacdo (art. 134.°, n.%s 1 e 7 do CPPT e 77.° do CIMI) — ndo

podem ser apreciados na impugnacéo da liquidagdo do imposto.
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Dado que, como resulta da descricdo acima constante do n.° 6, no presente processo
arbitral, como causa de pedir da ilegalidade da liquidagdo sindicada subjacente ao
indeferimento presumido do pedido de revisao oficiosa, apenas sdo suscitados pela Requerente
vicios do ato antecedente que fixou o Valor Patrimonial Tributario do terreno para construgédo
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo n.° ..., impde-se julgar
procedente a exceg¢do suscitada de inimpugnabilidade da liquidacdo de AIMI por se fundar na
ilegalidade, que ndo pode ser aqui conhecida, da determinacdo do VPT que serviu de base a
liquidacdo sindicada.

A procedéncia da referida excecdo prejudica o conhecimento das demais questfes
suscitadas nos autos e a apreciacdo do mérito da causa. (art. 608.%, n.° 1 e n.° 2 do Cddigo de

Processo Civil, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

21. Termos em que se julga procedente a excecdo dilatéria de caso resolvido,
determinante da inimpugnabilidade da liquidacdo sindicada e, em consequéncia, absolve-se a

Requerida da instancia.
V. Deciséo

Termos em que se decide:

a) julgar procedente a excecdo dilatéria de caso resolvido determinante da
inimpugnabilidade da liquidacdo objecto do pedido de prondncia arbitral e, em
consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

b) condenar a Requerente nas custas processuais.
V1. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.% 1 e 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, al.

a), e n.° 3 do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicaveis por forca das alineas

a), ¢) ee) don.°1doartigo 29.° do RJAT, fixa-se ao processo o valor de €28.680,32 (vinte e
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oito mil, seiscentos e oitenta euros e trinta e dois céntimos), que constitui a importancia da

liquidacdo cuja anulagdo foi objeto do pedido de prondncia arbitral.

VI1I. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e nos
artigos 3., n.° 1, alinea a) e n.° 2 e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.530,00, nos termos da
Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerente, dada a ndo procedéncia do
pedido de anulagdo da liquidacdo de AIMI objeto dos autos.

Notifique-se.

Lisboa, 15 de Margo de 2024.

O Arbitro

(Jodo Menezes Leitdo)
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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 453/2022-T

Tema: AIMI - Valor patrimonial tributario; terreno para construcao; revisédo oficiosa
(n.° 4 do art. 78.°da LGT).

*Substituida pela decisao arbitral de 15 de marco de 2024

SUMARIO:

I. O ato de avaliacdo do valor patrimonial tributario constitui ato destacavel para efeitos
de impugnacdo contenciosa, sujeito a impugnacdo auténoma, pelo que ndo cabe discutir, no
ambito da impugnacéo de ato de liquidacdo de AIMI nele assente, a legalidade daquele ato de
avaliacdo, exceto ocorrendo 0s pressupostos para a aplicacdo do art. 78.%, n.° 4 da LGT, caso
em que pode ser apreciado, no ambito da impugnacdo da liquidagdo do imposto, o erroneo

apuramento do valor patrimonial tributario.

Il. A fixacdo do valor patrimonial tributario de terreno para construgdo assente na
aplicacéo de coeficientes de afetacdo, qualidade e conforto e localizagdo e com a majoragéo de
25% do valor médio de construcdo infringe o disposto no artigo 45.° do CIMI na redacao
antecedente a alteragdo promovida pela Lei n.° 75-B/2020, de 31.12.

DECISAO ARBITRAL

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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I. Relatorio®
a) Partes e pedido de pronuncia arbitral

1. A..., S.A., com sede social no ... ...-... ..., com o0 numero de identificacdo de pessoa
coletiva ... (a seguir, a Requerente), apresentou, em 27.07.2022, em conformidade com o0s
artigos 2.% n. 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20.1, com as alteracdes
posteriores (a seguir Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), pedido de pronincia
arbitral (a seguir, abreviadamente PI), em que é demandadaa AUTORIDADE TRIBUTARIA
E ADUANEIRA (a seguir, Requerida ou AT), no qual peticiona a anulagéo do indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa que apresentou em 29.12.2021 e do ato de liquidacdo do
Adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis (AIMI) n.° 2018 ..., respeitante ao periodo de
tributacdo de 2018, quanto ao valor de €28.680,32 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta euros
e trinta e dois céntimos), bem como a condenagéo da AT no reembolso do indicado montante e
no pagamento de juros indemnizatorios contados desde a data do pagamento indevido até a data

do processamento do reembolso.
b) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Em conformidade com os artigos 5., n.° 2, al. a),6.°,n.°1e 11.°,n.° 1, al. a) do RJAT,
o0 Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como
arbitro singular o signatario, que aceitou o encargo e a cuja designacdo as partes ndo formularam

recusa.

3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicagdo do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, o Tribunal Arbitral

Singular ficou constituido em 04.10.2022.

3 Adota-se a ortografia resultante do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, com atualizagdo, em
conformidade, da grafia constante das citacOes efetuadas.
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4. O Tribunal foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, tém legitimidade (arts. 4.°e 10.°, n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22.3) e encontram-se devidamente representadas.
¢) Evolucéo processual

5. No pedido de prondncia arbitral, a Requerente peticiona que seja declarada a
ilegalidade e consequente anulacdo parcial da liquidacdo de AIMI n.° 2018..., respeitante ao
periodo de tributagdo de 2018, quanto ao valor de €28.680,32, e do indeferimento presumido
do pedido de revisdo oficiosa que formulou, bem como a condenagdo da Requerida no
reembolso do valor do AIMI liquidado em excesso e no pagamento dos juros indemnizatorios

a taxa legal.

6. Em sustentagdo do que assim peticionou, alega a Requerente, em stiimula, o seguinte*:

a) a liquidacdo de AIMI sindicada encontra-se inquinada de injustica grave
decorrente de uma errénea quantificacdo da respetiva base tributavel no que respeita ao
valor patrimonial tributario (VPT) do terreno para construgdo inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.°..., ndo imputavel a Requerente, do qual resultou
0 apuramento de um imposto superior ao devido;

b) a Requerente apresentou legitima e tempestivamente pedido de revisao oficiosa
do ato de liquidacdo do AIMI nos termos conjugados dos artigos 78.%, n.% 4 e 5 da Lei
Geral Tributaria (LGT) e 115.° do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI),
pelo que, ndo tendo a AT cumprido o seu dever de decisdo no prazo de 4 meses, se formou
presuncéo de indeferimento tacito;

c) ainda que a fixacdo do VPT seja um ato administrativo destacavel em matéria

tributavel, e por isso passivel de impugnagdo autonoma, nao se deve entender que a

4 Desconsideram-se na descricdo diversos lapsos constantes da P1 alheios ao objeto do processo, como sejam
referéncias ao IMI (em vez de ao AIMI), ao ano de 2017 (em vez de 2018) ou outros valores (€26.529,29) — cfr.
arts. 27.9,32.9,34.2,48.° da PI.
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liquidacdo que resulta da respetiva aplicacdo ndo possa ser contestada tal como disposto
no acordao n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul;

d) caso o apuramento da matéria tributavel consubstancie uma “injusti¢a grave ou
notoria” estdo reunidos os requisitos para a revisao oficiosa, sendo que, no caso sub
judice, afigura-se ser grave a injustica gerada com a avaliagdo errada, uma vez que a
tributacdo foi manifestamente agravada;

e) no ambito de uma revisdo interna as liquidacdes do AIMI que recebeu em anos
anteriores, designadamente da liquidacdo de AIMI relativa ao ano de 2018, a Requerente
verificou que a mesma enferma de ilegalidade, na medida em que fixou um valor de
imposto a pagar consideravelmente superior aguele que seria devido, por ter atendido a
um VPT incorretamente determinado na avaliacdo realizada em 2011;

f) naavaliacdo realizada ao terreno para construcdo em apreco, e que esta subjacente
aliquidacdo de AIMI de 2018 sindicada, i) foram aplicados os coeficientes de localizacao,
de afetacdo e de qualidade e conforto, os quais ndo sdo aplicaveis aos terrenos para
construcdo; ii) foi considerado como valor base dos terrenos para construcdo o valor
médio de construcdo, majorado em 25%, sendo que esta majoracdo nao se aplica aos
terrenos para construgdo; iii) ndo foi considerado o coeficiente de ajustamento de areas
(Caj), o qual se aplica igualmente aos terrenos para construcédo, é dependente e varia em
funcdo da afetacdo do imdvel e dos respetivos escaldes de area; iv) ndo foi atualizada a
percentagem para o calculo da area de implantacdo, de 40% para 35%, em vigor desde
2015;

Tipologia |matriciall VPT Taxa [a] [b] [a]-[b]

Artigo Coleta [Liquidacéo inicial | Diferenca
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correto
U-... [€3.321.210.00 |0,40% [€13.284,84{41.965,16 -28.680,32
Terreno
para
construcdo

g) o VPT deveria ter sido determinado com base no produto entre o valor base do
prédio edificado (\V¢) e a area bruta de construcdo adicionada da area excedente a area de
implantacdo (A), sendo o “Vc¢” correspondente apenas ao valor médio de construgdo por
m2 (€ 482,4), sem qualquer majoragdo e “A” correspondente apenas ao produto entre a
area bruta de construcdo atualizada pelo Caj (16.885) e a % de implantacdo (35%),
adicionado da area de terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantacédo
(975,0000), pelo que o montante correto e legal de AIMI que deveria ter sido liquidado
nesta situacao ascenderia a € 13.284,84, conforme tabela abaixo:

h) o que evidencia uma injustica grave na emissdo da liquidacdo de AIMI de 2018,
que determinou o pagamento de imposto em montante superior ao triplo daquele que era

efetivamente devido.

7. A AT, ao abrigo do artigo 17.°, n.°® 1 do RJAT, apresentou resposta (a seguir
abreviadamente R.) em que se defendeu nos termos, fulcralmente excetivos, que a seguir se
sumariam:

a) a Requerente pretende a anulagdo do ato impugnado com fundamento em vicios,
ndo do ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor Patrimonial Tributario,
pois a presente acdo ndo é fundamentada em qualquer vicio dos atos de liquidacdo ou da
deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, mas 0 que a Requerente contesta
é, apenas e s0, o ato destacavel de fixacdo do VPT e nédo o ato de liquidagéo, sendo que
0s vicios do ato que definiu o VPT nédo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de

liquidacdo que seja praticado com base no mesmo;
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b) a Autoridade Tributéria acolheu o entendimento preconizado pelos tribunais
superiores no sentido de que, na determinacdo do VPT dos terrenos para construcéo,
releva a regra especifica constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo
considerados os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI,
tais como os coeficientes de localizacéo, de afetacdo, de qualidade e conforto, pelo que
inexiste litigio quanto & forma de céalculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos
para construcao;

c) ndo esta legalmente prevista a deducéo de pedido de revisdo oficiosa dos atos de
avaliacdo do valor patrimonial tributario, pois o artigo 78.° da LGT néo abrange 0s atos
de avaliacdo patrimonial, que ndo sdo atos tributérios, previstos no n.° 1, nem sao atos de
apuramento da matéria tributavel previstos no n.° 4 daquela norma; o fundamento da
injustica grave ou notdria do n.° 4 do art. 78.°da LGT néo é invocavel quando a liquidacao
do IMI (sic) tenha sido efetuada de acordo com o n.° 1 do artigo 113.° do CIMI,

d) o ato que, em consequéncia do procedimento avaliativo, fixou o VPT em vigor
no periodo de tributacdo dos presentes autos, ato autbnomo e destacavel, esta consolidado
na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, com forca semelhante ao caso
julgado, ja que ndo tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela
1.2 avaliagdo, requerendo uma 2.2 avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior liquidacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacao;

e) eventuais vicios proprios e exclusivos do ato destacavel de fixacdo do VPT séo
insuscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base
naquele, pelo que o ato de liquidacdo ndo enferma de qualquer ilegalidade; os atos de
fixacdo dos valores patrimoniais sdo atos destacaveis diretamente suscetiveis de
impugnacado autbnoma, que, se ndo atacados na forma e no tempo proprios se consolidam
na ordem juridica e a posterior liquidacdo ndo poderad deixar de acatar; a Requerente
pretende a anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios, ndo do ato de
liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o VPT, pois ndo é imputado qualquer vicio
especifico da operacdo de liquidacdo ou do seu procedimento; uma vez que os vicios da
fixacdo do VPT ndo sdo sindicaveis na analise da legalidade do ato de liquidacéo,

porgquanto os mesmos, sendo destacaveis e antecedentes destes, ja se consolidaram na
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ordem juridica ndo €, nem legal, nem admissivel, a apreciacdo da corre¢do do VPT em
sede de impugnacéo do ato de liquidagéo;

f) mesmo que se considere ser aplicavel a presente matéria, atenta a especificidade
do ato que fixa o valor patrimonial tributario, o artigo 78.° da LGT, o pedido de revisdo
oficiosa sempre seria intempestivo face ao prazo previsto no nimero 4 do artigo 78.° da
LGT, tendo em conta a data de apresentagéo do pedido de revisdo oficiosa das liquidacoes
e de interposicdo da presente acdo e a data da avaliacdo do imdvel, sendo que a final
sempre se concluiria no sentido de ja ter decorrido o prazo de 5 anos em que seria possivel
a anulacdo do ato, em atencdo ao disposto no n.° 1 do art. 168.° do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel por forga do artigo 2.°,
al. ¢) da LGT.

g) o Tribunal Arbitral ndo pode julgar de acordo com critérios de equidade e a
pretensdo arbitral da Requerente ndo estd sustentada nem na lei nem no direito
constituido, devendo ser julgada improcedente;

h) caso o tribunal, o que por mera hipotese se admite, julgar a acdo procedente, ndo
deveré ser fixado o valor do montante a reembolsar pois o tribunal ndo possui todos os
elementos necessarios para o efeito, devendo a quantificacdo do montante devido ser feita
em sede de execucédo da decisdo arbitral;

i) para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios ao contribuinte, nos termos
do disposto no artigo 43.° LGT, ndo pode ser assacado aos servicos da AT qualquer erro
que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, por ndo estar na disponibilidade da AT decidir de modo diferente
daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. artigo 266.%, n.° 2, da
CRP e artigo 55.° da LGT).

8. Em face da defesa por excecdo apresentada pela AT, ao abrigo do principio da
autonomia na condugdo do processo e na determinacdo das regras a observar, consagrado no
art. 16.%, al. ¢) do RJAT e em ordem ao cumprimento do disposto nas als. a) e b) do mesmo art.
16.°, por despacho de 22.11.2022, o Tribunal Arbitral, para efeitos do exercicio do

contraditério, determinou a notificacdo da Requerente para, querendo, Se pronunciar por escrito,
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0 que foi concretizado pela resposta apresentada em 06.12.2022, em que se requereu a
improcedéncia, por falta de fundamento, das excegdes deduzidas.

Naquele despacho de 22.11.2022, o Tribunal Arbitral determinou igualmente a
notificacdo da Requerente para indicar se mantinha interesse na inquiricdo da testemunha
arrolada na peticéo inicial, o que ndo sucedeu.

Em consequéncia, por despacho de 15.12.2022, o Tribunal Arbitral considerou
prejudicada a necessidade de organizacdo de audiéncia para o efeito de inquiricdo da
testemunha arrolada, dispensou, nos termos do disposto na al. c¢) do art. 16.° e do n.° 1 do art.
19.° do RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo da pratica de
atos inUteis consagrados pelos arts. 6.° e 130.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), a realizacao
da reunido a que alude o art. 18.° do RJAT e decidiu, nos termos do n.° 2 do art. 18.° do RJAT,
ndo serem necessarias alegacdes, por se mostrarem ja devidamente expostas as posicdes das
partes nos respetivos articulados.

Foi indicada como data para a prolagéo da deciséo final o termo do prazo previsto no art.
21.°,n.°1 do RJAT.

I1. Thema decidendum

9. Constitui thema decidendum do presente processo, na sequéncia da formacdo da
presuncdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa formulado, a legalidade, por erro
determinativo de injustica grave quanto a fixacdo do valor patrimonial tributario (VPT)
resultante da avaliacdo realizada, da liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imoveis (AIMI) n.° 2018..., respeitante ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao
terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., sob o artigon.° ... .

Para além da substancia do litigio assim descrita, & necessario previamente apreciar as
questdes invocadas pela Requerida (vd. supran.® 7) que incidem sobre pressupostos processuais
atinentes ao pedido e a possibilidade e termos de conhecimento, em sede de impugnacao de ato
de liquidacdo de AIMI, de vicios do ato de avaliacdo e fixacdo do valor patrimonial tributério

em que assentou a liquidacdo sindicada. Tratam-se ai, com efeito, de questdes preliminares,
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porquanto, por respeitarem a elementos atinentes a validade, constitui¢cdo ou desenvolvimento
do processo, condicionam a possibilidade de conhecimento do mérito.

Para dilucidacéo dos temas assim em julgamento, importa firmar a factualidade relevante.
I11. Matéria de facto

10. Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo das

questdes em apreciacao:

I. A Requerente era proprietaria em 01.01.2018 do terreno para construcao inscrito
na matriz predial urbana da freguesia ..., concelho de Grandola, sob o artigo n.°..., com o
valor patrimonial tributario de €10.491.289,68 (cfr. a lista junta como doc. n.4 aPle a
certiddo de teor junta pela Requerida como procedimento administrativo, bem como o
reconhecimento factico constante dos arts. 69.% e 70.° da P1).

Il. Consta da indicada certiddo de teor respeitante ao terreno para construgdo
inscrito sob o artigo matricial ... da freguesia do ..., concelho de Grandola, junta pela
Requerida, que aqui se da por integralmente reproduzida, o seguinte em sede de “Dados
de avaliagdo™:

“Ano de inscri¢do na matriz: 2011 Valor patrimonial atual (CIMI): €10.491.289,68
Determinado no ano: 2016,

“Modl do IMI n°: ... Entregue em: 2011/06/15 Ficha de avaliacéo n°: ... Avaliada
em: 2011/08/08”.

I11. O valor patrimonial tributario do indicado terreno para construcdo foi fixado
mediante formula (Vt = Vc X [A X % + (Ac + Ad)] x Cl x Ca x Cq) que considerava como
valor base o montante de €603,00, a aplicacdo de coeficientes de localizagdo (1,65), de
afetacdo (1,10) e de qualidade e conforto (1,000), e a percentagem de 40% para calculo
da area de implantacédo, do que resultou o mencionado VPT em 2018 de €10.491.289,68
(cfr. a indicada certidao de teor junta pela Requerida).

IV. A Requerente ndo requereu segunda avaliagdo nem procedeu a qualquer

impugnacéo da avaliacdo do terreno para construcdo inscrito sob o artigo matricial ... da
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freguesia do ..., concelho de Grandola, que determinou o VPT reportado na certidao de
teor junta pela Requerida (reconhecimento de facto resultante da PI, respetivo art. 74.%, e
do requerimento de 06.12.2022, respetivos nimeros 5, 11 e 12).

V. A Requerente foi objeto da liquidacdo de AIMI n.° 2018..., referente ao periodo
de tributacao de 2018, no valor de €68.303,60 (sessenta ¢ oito mil, trezentos e trés euros
e sessenta céntimos), a qual, relativamente ao indicado terreno para construgao inscrito
sob o artigo matricial ..., determinou imposto a liquidar no montante de €41.965,16

(conforme doc. n.° 2 junto a PI), nos termos do seguinte quadro:

Artigo VPT
Tipologia matricial considerado na liquidacdo | Taxa | Coleta
Terreno para
construcao U-... €10.491,289,68 0,40% | €41.965,16

V1. A Requerente efetuou o pagamento do AIMI no montante total de €68.303,60
objeto da liquidacdo mencionada, conforme nota de cobranca junta como doc. n.° 2 a Pl
onde consta como data limite de pagamento 2018-09-30.

VII. A Requerente apresentou, em 29.12.2021, conforme doc. n.° 1 e doc. n.° 3
juntos a PI, um pedido de revisdo oficiosa, “nos termos e para efeitos do disposto no artigo
78.° da Lei Geral Tributaria (LGT), no artigo 115.° do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis (IMI) e no artigo 10.°,n.° 1, al. b) do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e com fundamento em injustica grave”, relativamente a liquidacao de
AIMI n.° 2018..., referente ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao valor de
€ 28.680,32 (vinte e oito mil, seiscentos e oitenta euros e trinta e dois céntimos), no qual
invocou o seguinte:

- 0 pedido de revisdo oficiosa e apresentado ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo

78.° da LGT, pois a liquidacdo de AIMI “encontra-Se inquinada de injusti¢a grave
decorrente de uma errénea quantificacao da respetiva base tributavel — em concreto do

valor patrimonial tributario (VPT) de um terreno para constru¢do — por parte da
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Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), ndo imputavel a Requerente, de que resultou
o apuramento de um imposto superior ao devido™;

- “ainda que a fixacdo do VPT seja um ato administrativo destacavel em matéria
tributavel, e por isso passivel de impugnacéo autonoma, nao se deve por isso entender
que a liquidacdo que resulta da aplicacdo do mesmo nédo possa ser contestada, antes
pelo contrario” e “apesar de o pedido de revisdo oficiosa do ato tributavel ndo ser
aplicavel aos atos de fixacdo do VPT, tal ndo significa que a liquidacdo ilegal que
resulte da incorreta aplicacdo das regras fiscais na determinacdo do VPT nédo possa ser
revista e corrigida oficiosamente”;

- como se decidiu no acorddo n.° 2765/12.8BELRS, proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Sul, “da interpretag¢do conjugada do n.° 1 do artigo 78° da LGT com o
disposto no artigo 115.°, n.° I, alinea c¢) do CIMI, resulta que a revisao oficiosa das
liquidacdes deve ser realizada pela administracdo tributaria, ainda que sob impulso
inicial do contribuinte, quando tenha ocorrido erro imputavel aos servicos” e o “erro
(...) se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixacdo de um VPT
em valor claramente superior ao que resultaria das disposicdes legais que deveriam ter
sido aplicadas”, “[e]rro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida
ap6s a notificacdo do VPT, ndo pode ser imputdvel a qualquer comportamento
negligente desta, visto que o erro no calculo e fixacdo do VPT ocorre num
procedimento desencadeado e concretizado pela administracdo e que sempre
justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em questéo, se o0 n° | ndo fosse
inteiramente aplicavel”;

- “a liquidagdo do AIMI de 2018 teve por base uma incorreta determinacdo do VPT
do terreno para construcdo, tendo por isso ocorrido uma liquidacdo de imposto
consideravelmente superior aquela que deveria ter ocorrido, motivo pelo qual a mesma
padece de ilegalidade, devendo ser revista oficiosamente em conformidade”, pois “o
VPT deveria ter sido determinado com base no produto entre o valor base do prédio
edificado (Vc) e a area bruta de construcdo adicionada da area excedente a area de

implantacdo (A)”, o que acarretou “uma injustica grave na emissdo da liquidagdo de
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AIMI de 2018, a qual determinou 0 pagamento de imposto em montante superior ao
triplo daquele que era efetivamente devido”;

- 0 VPT correcto do terreno para construcdo inscrito sob o artigo matricial ...
“deveria ascender a Euro 3.321.210, e ndo a Euro 10.491.289,68, conforme VPT
subjacente a liquidagdo do AIMI de 2018, pelo que o montante correto e legal do
AIMI que deveria ter sido liquidado correspondia a €13.284,84 ¢ ndo a €41.965,16.

VI11. Decorridos 4 meses desde a data do pedido de revisdo oficiosa e até a

apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, a AT ndo se pronunciou sobre 0 mesmo
(arts. 51.° e 52.° da Pl ndo impugnados pela Requerida).
IX. A Requerente apresentou o presente pedido de prondncia arbitral em

27.07.2022 (conforme registo no sistema de gestdo processual do CAAD).

11. Né&o se descortina factualidade que seja relevante dar como ndo provada para a decisao
da causa.

12. Os factos provados acima elencados no n.° 10 resultaram assentes, conforme se indica
nos diversos numeros do probatério, pelos documentos juntos pela Requerente e pela
Requerida, por confisséo (art. 46.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT),

e por acordo das partes ou ndo impugnacao especificada (art. 110.°, n.° 7 do CPPT).
IV. Da matéria de excecao

13. Fixados os factos relevantes, segue-se, de modo prioritario, apreciar as questdes de

natureza exceptiva suscitadas pela Requerida (vd. supra n.° 7).

14. A primeira questdo que importa resolver prende-se, em substancia, com saber se,
tendo a Requerente deixado precludir a possibilidade de sindicar o VPT por ndo exercicio
tempestivo dos meios graciosos e contenciosos especificamente previstos em relagdo ao
procedimento de avaliagdo (cfr. facto provado n.° 1V), pode suscitar a revisdo oficiosa da

matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave nos termos dos n.°s 4 e 5 do art.
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78.° da LGT e arguir, no processo contencioso subsequente ao indeferimento (expresso ou
presumido) dessa revisdo, a ilegalidade da liquidacdo de AIMI com fundamento em vicio
incidente na avaliacdo e calculo do VPT subjacente a liquidacéo sindicada.

Esta questdo, que é o objecto conjunto das alegacdes da Requerida acima sumariadas nas
als. a), ¢), d) e e) do n.° 7, coloca-se estritamente em atencdo ao pedido de revisdo oficiosa
previsto no n.° 4 do art. 78.° da LGT, porquanto foi esse 0 meio gracioso deduzido pela
Requerente conforme descrito no facto provado sub VI1I.

Como acima se referiu, invoca, a este respeito, a AT que, como a Requerente pretende a
anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios, ndo do préprio ato de liquidagdo, mas
sim do ato de fixacdo do VPT, ndo € legal, nem admissivel a apreciacdo da correcédo do VPT
em sede de impugnacdo do ato de liquidacdo, porquanto o ato que, em consequéncia do
procedimento avaliativo, fixou o VPT em vigor no periodo de tributacdo, como ato autobnomo
e destacavel diretamente suscetivel de impugnacdo autonoma, se ndo atacado na forma e no
tempo proprios, esta consolidado na ordem juridica como caso decidido ou resolvido (cfr. supra
n.7, als. a), d), ee)).

No requerimento que apresentou em 06.12.2022, a Requerente, a este proposito, depois
de assinalar que ndo coloca em causa a natureza de ato destacavel que é atribuida aos atos de
avaliacdo de valores patrimoniais, invocou que se trata de uma injustica grave ou notoria
causada pela aplicacdo de uma férmula na avaliacdo dos terrenos para construcdo da qual
resultou o pagamento de AIMI, em valor consideravelmente superior ao que seria efetivamente
devido e que, ainda que deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT,
ndo se deve considerar impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado, pois defender o
contrario € o mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administracéo,
constituindo o artigo 115.° do CIMI e o art. 78.° da LGT uma véalvula de escape para tais
situacoes.

Cabe, entdo, proceder a apreciacdo desta excecdo de inimpugnabilidade do ato de
liquidacdo do AIMI por a pretensdo anulatéria deduzida se fundar em exclusivo em vicio quanto

a fixacdo do valor patrimonial tributério que est& na sua base.
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15. Dispde o art. 15.°, n.° 2 do CIMI que a avaliagdo dos prédios urbanos € direta, o que
implica, dado o disposto no n.° 1 e no n.° 2 do art. 86.° da LGT, que ¢ “suscetivel, nos termos
da lei, de impugnacdo contenciosa direta” e que a “impugnacéo da avaliacdo direta depende
do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao”.

Determina, por outro lado, o artigo 134.° do CPPT que: “Os atos de fixa¢do dos valores
patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses apds a sua notificacdo ao
contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade” (n.° 1 - antes da alteracdo da Lei n.°
118/2019, de 17.09, 90 dias); “Constitui motivo de ilegalidade, além da pretericdo de
formalidades legais, o erro de facto ou de direito na fixacdo” (n.° 2); “A impugnacéo referida
neste artigo ndo tem efeito suspensivo e s6 podera ter lugar depois de esgotados os meios
graciosos previstos no procedimento de avaliacdo” (n.° 7).

Nos termos do art. 76.°, n.° 1 do CIMI, quando o sujeito passivo ndo concorde com 0
resultado da avaliacdo direta de prédio urbano pode requerer uma segunda avaliacéo, no prazo
de 30 dias contados da data da notificacdo da primeira avaliacdo. Do resultado da segunda
avaliacdo, com que se esgotam 0s meios graciosos do procedimento de avaliacdo, cabe, entdo,
impugnacao judicial, em conformidade com o disposto no citado art. 134.° do CPPT, bem como
no art. 77.° do CIMI que estabelece que: “Do resultado das segundas avaliacbes cabe
impugnacdo judicial, nos termos definidos no Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario” (n.° 1) e que: “A impugnacdo referida no numero anterior pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a erronea quantificacdo do valor
patrimonial tributario do prédio” (n.° 2).

Em face deste regime (relevante para o AIMI, atento o disposto no n.° 1 do art. 135.°-C
do CIMI), deve-se reconhecer que os atos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no
CIMI constituem atos destacaveis para efeitos de impugnacdo contenciosa, sujeitos ao
esgotamento dos meios graciosos previstos no procedimento avaliativo, sendo suscetiveis de
impugnacéo direta e autdbnoma, em derrogacéao do principio geral da impugnacéo unitaria, pelo
qual, salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposi¢édo
expressa em sentido diferente, a impugnacédo judicial deve incidir sobre a deciséo final do

procedimento tributdrio e ndo sobre os atos preparatorios ou interlocutorios, com
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suscetibilidade de conhecimento naquele &mbito de todas as ilegalidades verificadas no decurso
do procedimento (art. 54.° do CPPT).

Decorre, assim, dos n.% 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT, dada a fixacdo de um prazo
especial para impugnacdo de atos de fixacdo de valores patrimoniais e a imposicdo do
esgotamento dos meios graciosos, que essa impugnacao ndo pode ter lugar, por via indireta, em
referéncia a atos de liquidagdo que a tenham como pressuposto. Em sede de IMI e de AIMI,
guando o sujeito passivo ndo concorde com o resultado da avaliacao direta de prédios urbanos,
deve requerer uma segunda avaliacdo, no prazo de 30 dias (art. 76.°, n.° 1, do CIMI) e é do
resultado da segunda avaliacdo que cabe impugnacédo judicial (art. 77.°, n.° 1 do CIMI).
Consequentemente, quando ndo se proceda a impugnacdo auténoma do ato destacavel no prazo
e pelos meios legalmente previstos, produz-se a estabilizacdo da situacdo definida no ato de
avaliacdo do VPT mediante caso decidido ou caso resolvido, o que exclui a impugnacao da
subsequente liquidacdo do imposto com base em vicios que atinjam esse ato destacavel que
daquela é pressuposto, ndo podendo, pois, discutir-se a legalidade daquele ato de fixacdo do
VPT na impugnacdo da liquidacdo que, com base nele, foi efetuado, tendo presente que, nos
termos do n.° 1 art. 135.°-G, o “adicional ao imposto municipal sobre imoveis é liquidado
anualmente, pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, com base nos valores patrimoniais
tributarios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 1 de
janeiro do ano a que 0 mesmo respeita”.

Em suma, por forca da formacdo de caso decidido ou caso resolvido, apesar da
impugnabilidade contenciosa do ato de liquidacao, os vicios de que padecia o ato destacavel de
fixacdo do VPT — cuja arguicdo tinha que ocorrer na competente impugnacdo autébnoma
deduzida no prazo legal e apds esgotamento dos meios graciosos previstos no procedimento de
avaliacdo (art. 134.°, n°s 1 e 7 do CPPT e 77.° do CIMI) — ndo podem ser apreciados na
impugnacéo da liquidacdo do imposto, dada a sua estabilizacao definitiva.

Refira-se que esta orientacdo foi recentemente reafirmada no acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 23.02.2023, proc. n.° 0102/22.2BALSB, proferido em recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia, em que se decidiu que “deixando o contribuinte precludir a
possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e

77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

ilegalidade subjacente ao célculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria
coletavel”.

Assinale-se, porém, que, como se deduz do acérd@o do Supremo Tribunal Administrativo
de 23.02.2023, proc. n.° 097/22.2BALSB, o0 meio processual adoptado para reagir contra a
liquidacdo — designadamente o recurso ao mecanismo processual especial da revisdo da matéria
tributavel por injustica grave ou notdria previsto no n.° 4 do art. 78.° da LGT — € relevante para
a resposta a questdo de saber se deixando um contribuinte precludir a possibilidade de sindicar
o VPT fica totalmente afastada a possibilidade de arguir a ilegalidade de liquidacdes de IMI ou
AIMI com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do VPT que serviu de base a
liquidacéo sindicada ou existe alguma excecao a esta solugéo.

16. Pois bem, entende-se que a preclusdo, por falta de impugnacdo autonoma do ato
destacavel de fixacdo do VPT no prazo e pelos meios legalmente previstos, da possibilidade de
invocacdo dos vicios que sejam pertinentes ao ato destacavel de avaliagdo no ambito da
impugnacdo do ato posterior de liquidacdo de AIMI, conhece a derrogacao excecional que
resulta da disposi¢do do n.° 4 do art. 78.° da LGT, que prevé que: “O dirigente maximo do
servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a
revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde
que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte”, estabelecendo o
n.° 5 do mesmo preceito que: “Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notéria a
injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada
e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional”.

Note-se, ainda, que o art. 115.°, n.° 1, al. ¢) do CIMI, epigrafado “Revisdo oficiosa da
liquidacdo e anulacdo”, ao prever, designadamente, que as liquidagdes sdo oficiosamente
revistas quando tenha havido erro de que tenha resultado coleta de montante diferente do
legalmente devido, ressalva, preliminarmente, “[S]em prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei

Geral Tributaria”.
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A “revisdo da mateéria tributavel apurada” prevista no n.° 4 do art. 78.° da LGT abrange,
entdo, atos de fixacdo de valores patrimoniais (que procedem a definicdo da matéria tributavel)
quando ocorra “injusti¢a grave ou notéria”.

Admite-se, assim, na sequéncia do entendimento adotado na decisdo arbitral proferida no
processo n.° 668/2021-T, n.° 22 (onde se convoca outra jurisprudéncia arbitral), a reviséo
oficiosa de atos de avaliacdo de valores patrimoniais ao abrigo do disposto nos n.°s 4 e 5 do
artigo 78.° da LGT e a subsequente possibilidade de, na impugnacdo do indeferimento da
decisdo deste pedido, suscitar como ilegalidade quanto a liquidacdo do imposto a ilegalidade

subjacente ao célculo do VPT.

17. Isto posto, julga-se que no caso sub judice se mostram preenchidos, prima facie, 0s
pressupostos para a aplicacdo do disposto naqueles n.% 4 e 5 do art. 78.° da LGT, porquanto:

i) 0 pedido de revisao oficiosa deduzido pela Requerente em relacdo a liquidacédo de AIMI
n.° 2018..., referente ao periodo de tributacdo de 2018, emitida em 2018 (cfr. factualidade
provada nos n.% V e VI), foi formulado em 29.12.2021 (cfr. facto provado n.° VI), portanto,
dentro do prazo de trés anos posteriores ao do ato tributario, que correspondia ao dia 31 de
Dezembro de 2021,

ii) estd em causa a ocorréncia de injustica grave, dado que o valor sindicado da liquidacao
de AIMI é manifestamente superior, a envolver uma eventual diferenca de coleta em montante
superior ao triplo, do que resultaria apds a expurgacdo dos vicios suscitados pela Requerente
quanto a formula de célculo adotada na determinagdo do VPT do terreno para construcao
inscrito sob o artigo matricial ..., designadamente no que concerne a aplicacdo dos coeficientes
de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e conforto e a majoracdo do valor médio de
construcdo, suscetivel, segundo a alegacdo da Requerente, de implicar que o VPT em vez de
€10.491.289,68 fosse no valor de €3.321.210 (cfr. factos provados n.% 111, V e VII);

iii) o eventual erro na formula de avaliacdo e na fixacdo do VPT no que concerne a
aplicacdo dos coeficientes de localizacdo, de afetagdo e de qualidade e conforto e a majoracao
do valor médio de construgdo ndo pode ser reputado imputavel a comportamento negligente do
contribuinte, porquanto, ndo obstante a auséncia de impugnacdo pela Requerente do ato de
fixagdo do VPT (cfr. facto provado n.° 1V), o calculo e fixagdo do VPT ocorreu num
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procedimento desencadeado e concretizado pela Administracdo Tributéria no ano de 2011
relativamente ao qual ndo se apurou a prestacdo de qualquer informacgdo incorreta pela
Requerente quanto a natureza dos préedios (cfr. factos provados n.% Il e 111).

Deste modo, por estarem verificados 0s pressupostos para a aplicacdo da revisdo da
mateéria tributavel prevista nos n.° 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, ndo se mostra conforme com a
lei 0 indeferimento presumido do pedido de revisdo oficiosa formulado pela Requerente (vd.
factos provados n.°’s VII e VIII) e fica afastada a pretendida inimpugnabilidade, por caso
decidido ou resolvido, da liquidacdo de AIMI sindicada com base em erro na determinacdo da
matéria tributavel, por erro na formula de célculo da avaliagdo do VPT dos terrenos para
construcdo, o que pode, pois, ser apreciado por este Tribunal em consonancia com o disposto
na al. a) do art. 99.° do CPPT e na al. a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, sendo que a procedéncia
da revisdo da matéria tributavel prevista no n.° 4 do artigo 78.° da LGT sequenciard, na parte

aplicavel, a anulacdo da liquidacdo consequente que a tem como pressuposto.

18. Dado que o regime acima descrito sobre a revisdo oficiosa dos n.°s 4 e 5 do art. 78.°
da LGT é o aplicavel ao caso, improcedem as excegles invocadas pela Requerida acima
descritas nas alineas a), c), d) e €) do n.° 7 quanto a inadmissibilidade para os atos de avaliacdo
do valor patrimonial tributéario da revisao oficiosa previstano n.° 4 do art. 78.°da LGT e quanto
a inimpugnabilidade, por caso decidido ou resolvido, da liquidacdo com base em vicios do ato
de fixacdo do VPT.

Do mesmo modo, improcedem as exce¢des sumariadas supra na alinea f) do n.° 7
atinentes a alegada intempestividade do pedido de reviséo oficiosa nos termos do n.° 4 do art.
78.° da LGT, porquanto, como acima referido (alinea i) do n.° 17), tal pedido foi apresentado
dentro do prazo de trés anos posteriores ao do ato tributario, e a invocada preclusdo do prazo
para a anulacéo do ato de fixacdo do VPT nos termos do art. 168.°, n.° 1 do CPA, cuja aplicacao
é afastada pela norma especial do art. 78.° da LGT conforme exposto.

19. As restantes questdes suscitadas pela Requerida, acima descritas no n.° 7, sdo

resolvidas no &mbito da apreciacao seguidamente realizada da legalidade da liquidacéo de AIMI
impugnada, apreciacdo essa que, evidentemente, assenta na aplicacdo do Direito constituido
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aos factos e ndo em quaisquer critérios de equidade, tal como imposto pelo art. 2.°, n.° 2 do
RJAT.

V. Da ilegalidade da liquidacédo de AIMI impugnada

20. Centrando agora a apreciacdo na matéria de fundo da ilegalidade da liquidacdo de
AIMI n.° 2018..., em atencdo a determinacdo do VPT que esteve na sua base, importa comecar
por assinalar que ndo existe dissidio entre as partes quanto a aplicacdo do disposto no art. 45.°
do CIMI na redacdo vigente a data dos factos, dado que a Requerida consigna no art. 8.° da R.
que “a Autoridade Tributaria acolheu o entendimento preconizado pelos tribunais superiores no
sentido que na determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo, releva a regra especifica
constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo considerados os coeficientes previstos
na expressao matematica do artigo 38.° do CIMI, tais como os coeficientes de localizacdo, de
afetacdo, de qualidade e conforto”, declarando mesmo no art. 9.° da R. que: “verifica-se
auséncia de litigio quanto a forma de célculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos para
construgdo”.

Resulta daqui que a Requerida, muito embora ndo tomando posi¢do sobre todos os vicios
de violacdo de lei imputados pela Requerente ao apuramento do VPT na base da liquidacdo de
AIMI de 2018, a seguir apreciados, ndo questiona a ocorréncia de erro na determinacao do valor

patrimonial tributério do terreno para constru¢do em causa na liquidacdo impugnada.

21. Justamente, conforme se pode ver, entre muitos, no acérddo do STA de 23.10.2019,
proferido no processo n.° 0170/16.6BELRS 0684/17, constitui jurisprudéncia uniforme que:

“l - Na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo ha
que observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideracao
dos coeficientes de localizacéo, qualidade e conforto.

Il - O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinagdo do valor
patrimonial tributério dos terrenos para construcgao.

Il - Os coeficientes de localizacdo, qualidade e conforto, fatores multiplicadores do
valor patrimonial tributario contidos na expressao matematica do artigo 38 do CIMI com que
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se determina o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo, comércio,
indUstria e servicos e bem assim o coeficiente de afetagdo ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem suscetiveis de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia
do imposto (IMI)”.

Para o efeito, este acOrddo arrima-se, designadamente, no seguinte discurso
fundamentador:

“O terreno em causa nos autos integra uma das espécies de prédios urbanos na categoria
de terreno para construcdo. E, tratando-se de uma das espécies de prédio urbano o valor
patrimonial devera ser determinado por avaliacdo direta (n° 2 do artigo 15 do CIMI) devendo
ser avaliado de acordo com o disposto no artigo 45° do mesmo compéndio normativo pois que
a formula prevista no n® 1 do artigo 38 do CIMI (Vt= Vc x A x CA x CL x Cqg x Cv) apenas tem
aplicacdo aos prédios urbanos ai discriminados ou seja aqueles que ja edificados estdo para
habitacdo, comércio, industria e servigos (assim se decidiu no ac. deste STA de 20/04/2016
tirado no recurso 0824/15 disponivel no site da DGSI - Jurisprudéncia do STA) onde se
expendeu:

(...) Todavia o legislador ndo incluiu ai os terrenos para constru¢do que também
classifica de prédios urbanos no artigo 6° do CIMI.

Para a determinacao do valor patrimonial tributario dos mesmos ha a norma do artigo
45 ja referida onde apenas € relevada a area de implantacado do edificio a construir e o terreno
adjacente e as caracteristicas do n° 3 do artigo 42.

Os restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem respeitar aos
edificios, como tal.

O coeficiente de afetacdo s6 pode relevar face a comprovada utilizacdo do prédio
edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario apenas respeitam ao
edificado, mas ndo tém base real de sustentacdo na potencialidade que o terreno para
construcédo oferece.

A aplicacao destes fatores valorizadores na determinagao do valor patrimonial tributario
dos terrenos de construcéo s6 poderia ser levada a cabo por analogia com o disposto no artigo
38 do CIMI.
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Mas porque a aplicacéo desses fatores tem influéncia na base tributével tal analogia esta
proibida por for¢a do disposto no n° 4 do artigo 11 da LGT por se refletir na norma de
incidéncia na medida em que é suscetivel de alterar o valor patrimonial tributario.

A aplicacao desses coeficientes na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo seria violadora do principio da legalidade e da reserva de lei
consagrado no artigo 103 n° 2 da CRP.

A prépria remissdo para os artigos 42 e 40 do CIMI constante do artigo 45 e mesmo a
redacdo dada ao artigo 46 relativo ao valor patrimonial tributario dos prédios da espécie
“outros” em que expressamente se refere que “‘o valor patrimonial tributario é determinado
nos termos do artigo 38° com as necessarias adapta¢oes “é demonstrativo de que na
determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢ao nao entram outros
fatores que ndo sejam o valor da area da implantacdo do edificio a construir e o valor do
terreno adjacente a implantacéo.

E que mesmo a remiss&o feita para os artigos 42 e 40 do CIMI n&o consagra a aplicacio
dos coeficientes ai referidos mas apenas acolhe, respetivamente as caracteristicas que hao de
determinar o valor do coeficiente a utilizar e 0 modo de célculo.

O que se compreende face a definicdo de terrenos para construcdo do n° 3 do artigo 6
do C.IMI(..)".

Mais recentemente, cite-se 0 acorddo do STA de 23.3.2022, proc. n.° 0653/09.4BELLE:

“A questdo de saber se no caso sub judice o VPT foi determinado indevidamente por
aplicacdo dos critérios aplicaveis aos prédios urbanos destinados a habitacdo, comércio,
indUstria e servigos, como resulta da consideracéo do Cl, Ca e Cq tem vindo a ser colocada
perante este Supremo Tribunal e dele tem vindo a merecer resposta uniforme (...) no sentido
de que na determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo adotado pelo CIMI, e que
constava do art. 45.°, na redacéo anterior (...) introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro (Orgcamento do Estado para 2012), era muito semelhante ao dos edificios
construidos, partindo-se da avaliagdo das edificacBes autorizadas ou previstas, sendo, no
entanto, que na férmula final de célculo do VPT dos terrenos para construcao, era de afastar
a aplicacao dos coeficientes de afetacdo, de localizacdo (Note-se que ndo releva na decisdo o
facto de o art. 45.° do CIMI, apo6s a redacéo que lhe foi dada pelo Lei n.° 75-B/2020, de 31 de
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Dezembro (Orgcamento do Estado para 2021), ter vindo a consagrar expressamente a aplicagéao
do coeficiente de localizacdo na férmula para determinacdo do VPT dos terrenos para
construcdo: é que essa nova redacao ndo tem, manifestamente, caracter interpretativo, antes
constituindo uma clara alteracdo das regras até entdo vigentes, com o estabelecimento
expresso da férmula de calculo do VPT dos terrenos para construgdo) e de qualidade e
conforto.

Em sintese, tem o Supremo Tribunal Administrativo vindo a considerar que o CIMI prevé
especificamente 0 modo de determinar o VPT dos terrenos para construcéo, cujo calculo
resulta do «somatorio do valor da area de implantacdo do edificio a construir, que € a situada
dentro do perimetro de fixacao do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do
valor do terreno adjacente a implantacédo» (art. 45.°, n.° 1, do CIMI). Por sua vez, relativamente
as operacdes de avaliacdo, a determinacdo do VPT dos prédios urbanos destinados a
habitacdo, comércio, industria e servi¢os obedece a seguinte férmula: Vt =Vc x A x Ca x Cl x
Cqgx Cv (art. 38.°,n.° 1, do CIMI).

Esta formula apenas tem aplicacdo aos prédios urbanos que ja estdo edificados e se
destinam a habitacdo, comércio, inddstria e servicos, ndo abrangendo os terrenos para
construcdo, cujo VPT deve ser determinado de acordo com o art. 45.° do CIMI, norma
especifica onde apenas é relevada a area de implantacao do edificio a construir e o terreno
adjacente, ndo estando os restantes coeficientes ai incluidos, pois estes apenas podem respeitar
aos edificios, como tal.

Tais coeficientes respeitam apenas ao edificado, mas ndo tém base real de sustentacéo
na potencialidade que o terreno para construcao oferece. Nos terrenos para construcao visa-
se taxar o valor da capacidade construtiva, geradora de acréscimo de valor patrimonial ou
riqueza para o seu proprietario; e ndo fatores ainda ndo materializados.

A aplicacdo destes fatores na determinacdo do VPT dos terrenos de construgdo so
poderia ser levada a cabo por analogia, que se deve ter por proibida, nos termos do disposto
no art. 11.° da LGT, na medida em que a aplicacdo dos mesmos tem influéncia na base

tributavel, refletindo-se na norma de incidéncia.
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Assim os coeficientes de afetacéo, de localizacéo e de qualidade e conforto relacionados
com o prédio a construir ndo podiam nem deviam ser tidos em conta na avalia¢ao do VPT do

terreno para construcao”.

22. Seguindo este Tribunal a jurisprudéncia assim perfeitamente consolidada quanto ao
entendimento do art. 45.° do CIMI (na redacédo vigente a data dos factos), impde-se declarar
gue ndo ha lugar a aplicacdo dos coeficientes de afetacdo, de localizacdo e de qualidade e
conforto a que se refere o artigo 38.° do CIMI em relacéo a terrenos para construgao.

Na medida em que, diferentemente do ocorrido (cfr. facto provado n.° 11), a avaliagdo do
terreno para construcdo inscrito sob o artigo matricial ... da freguesia do ..., concelho de
Grandola, deveria ter sido realizada sem aplicacdo dos coeficientes ndo especificamente
previstos no art. 45.° do CIMI, designadamente os coeficientes de localizacdo, de afetacéo e de
qualidade e conforto, a liquidacdo de AIMI impugnada, por assentar em VPT que atendeu a tais
coeficientes, ndo se mostra em conformidade com o referido art. 45.%, padecendo de errénea
determinacédo e quantificacdo do valor patrimonial tributério, por implicar um VPT superior
aquele que seria fixado sem a consideracdo de tais coeficientes, o que implica a ilegalidade, por
erro nos pressupostos de facto e de direito, da indicada liquidacdo de AIMI n.° 2018..., referente
ao ano de 2018, quanto ao montante de €41.965,16 relativo ao referido terreno para construgao,
0 que acarreta a sua anulacdo, nos termos do art. 163.%, n.° 1 do Cddigo do Procedimento

Administrativo, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea d) do RJAT.

23. Para além da aplicacdo dos coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e
conforto, imputa a Requerente (vd. supra alinea f) do n.° 6) como vicio de violacdo de lei ao
apuramento do VPT do terreno para construcdo na base da liquidacdo impugnada, que a
avaliagdo realizada considerou como valor base o montante de €603, correspondente ao valor
médio de construcao a data (€482,40), majorado em 25%, quando o valor base definido no
artigo 39.°do CIMI (na redacéo aplicavel) s previa a aplicacéo de tal majoracdo do valor medio
de construgdo para prédios edificados.

O art. 39.%, n.° 1 do CIMI (na redacgéo aplicavel a data dos factos, anterior a introduzida
pela Lei n.° 75-B/2020, de 31.12) estabelecia que: “O valor base dos predios edificados (Vc)
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corresponde ao valor médio de construcéo, por metro quadrado, adicionado do valor do metro
quadrado do terreno de implantacéo fixado em 25 % daquele valor”. No ano de 2018, a Portaria
n.° 379/2017, de 19.12, fixou em €482,40 o valor médio de construgdo por metro quadrado,
para efeitos do artigo 39.° do CIMI.

Ora, como a indicada majoracdo de 25% estava especificamente prevista, nos termos da
redagdo entdo vigente do art. 39.°, n.° 1 do CIMI (epigrafado “Valor base dos prédios
edificados”), para “prédios edificados”, ndo existindo na disposi¢do do art. 45.° do CIMI
qualquer remissdo para o disposto naquele art. 39.°, cabe concluir que o ambito de aplicacdo
daquela majoragdo se encontrava limitado aos prédios edificados ndo abrangendo os terrenos
para construcdo, concluséo esta que surge reforcada pelo facto de a Lei n.° 75-B/2020, de 31.12,
ter eliminado do teor literal do art. 39.° a mencgdo a “prédios edificados”, legitimando, assim,
tdo sé a partir da sua entrada em vigor, a aplicacdo da referida majoracdo a prédios nédo
edificados, nomeadamente a terrenos para construgao.

Em consequéncia, a majoracao de 25% estabelecida no artigo 39.° do CIMI néo devia ser
considerada na férmula de calculo do VPT dos terrenos para construcdo, pelo que padece de
erro nos pressupostos de direito o apuramento do VPT na base da liquidacdo impugnada ao
fixar como valor base do terreno em causa o montante de €603, que corresponde ao valor médio

de construcao por m2 (€ 482,40) indevidamente majorado pelo coeficiente de 25%.

24. Alega ainda a Requerente (vd. acima alinea f) do n.° 6) que o VPT do terreno para
construcdo na base da liquidacdo impugnada deveria ter considerado, para efeitos do montante
relativo a area bruta privativa ou de construcdo, o coeficiente de ajustamento de areas (Caj),
pois como “o terreno para construcao sub judice foi ja avaliado apos a entrada em vigor da
aplicacdo do Caj, pelo que deveria ter sido considerado o seu impacto na determinacéo do VPT,
subjacente a liquidacdo do AIMI” (art. 113.° da PI), assim como ndo foi atualizada a
percentagem para o célculo da area de implantacéo, de 40% para 35%, em vigor desde 2015,
por forca da Portaria n.° 420-A/2015, de 31.12 (arts. 78.°a 81.° da PI).

Quanto a estas alegacdes, importa observar que foi dado como provado, conforme facto
sub 11, que a avaliacdo do terreno para construcao inscrito sob o artigo matricial ... da freguesia
do ..., concelho de Grandola, data de “2011/08/08”.
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Ora, a consideracdo do Caj nos terrenos para construcdo foi aditada pela Lei n.° 64-
B/2011, de 30.12 (Orcamento do Estado para 2012), com entrada em vigor em 1.1.2012 (art.
215.9) e as percentagens a que se refere o n.° 2 do artigo 45.° do CIMI aprovadas pela Portaria
n. 420-A/2015, de 31.12., conforme determinado pelo n.° 6 da mesma Portaria, aplicam-se na
avaliacdo dos prédios urbanos cujas declaracbes modelo n.° 1, a que se referem os artigos 13.°
e 37.° do CIMI, sejam entregues a partir da data da sua entrada em vigor fixada em 1.1.2016.

Carece, pois, de fundamento a pretensdo da sua aplicacdo em relacdo ao terreno para
construcdo sub judice que foi avaliado em “20711/08/08” com base em “Modl do IMI n°:
2740613 Entregue em: 2011/06/15” (vd. facto provado n.° I1).

Por outro lado, ao contrario dos vicios de violagdo de lei no apuramento do VPT
antecedentemente apreciados, advenientes de erro na aplicacdo da normatividade do art. 45.°
do CIMI, em relacdo a estes especificos elementos sempre se teria de julgar excluida a
possibilidade, em conformidade com os n.%s 4 e 5 do art. 78.° do CIMI, da revisdo com base em
injustica grave, que exige a inimputabilidade a comportamento negligente do contribuinte, dado
gue a Requerente poderia ter recorrido, em ordem a actualizacdo do VPT, a reclamacdo da
matriz nos termos da alinea a) do n.° 3 do art. 130.° do CIMI.

Improcedem, em consequéncia, estes motivos de ilegalidade invocados pela Requerente.

25. Atento o acima exposto nos n.% 22 e 23, julga-se procedente, na decorréncia da
formacdo da presuncdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa com fundamento em
injustica grave, o pedido de anula¢do da liquidacdo de AIMI n.° 2018 ..., respeitante ao periodo
de tributacdo de 2018, no que concerne ao ao terreno para construgdo inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.° ..., na parte excedente ao que seria devido com base
no apuramento do VPT nos termos legais, o que deve ser quantificado em sede de execucao da

presente deciséo arbitral.
V1. Do reembolso do AIMI indevidamente pago e juros indemnizatorios

26. Peticiona a Requerente a devolucdo do valor do AIMI pago em excesso acrescido de

juros indemnizatdrios a taxa legal, até ao reembolso integral do referido montante.
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Resulta do ponto V1 do probatério que a Requerente procedeu ao pagamento do montante
objeto da liquidacéo de AIMI impugnada.

Determina aalinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT que a decisao arbitral sobre o mérito
da pretenséo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracao tributaria a partir
do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos precisos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Por outro lado, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que: “A administracio
tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢Bes previstos na
lei”.

Em consequéncia, por forca dos referidos arts. 24.%,n.° 1, al. b) do RJAT e 100.° da LGT,
assiste a Requerente o direito ao reembolso do imposto pago em excesso, a apurar em execucao
de julgados, mediante reconstituicdo imediata e plena da situacdo que existiria se ndo tivesse

sido cometida a ilegalidade.

27. Prescreve o art. 24.%, n.° 5 do RJAT que é devido o pagamento de juros, nos termos
previstos na LGT e no CPPT.

No caso, esta-se em presenca de pedido de revisao oficiosa apresentado fora do prazo de
reclamacdo graciosa (cfr. n.° 1 do art. 43.°e n.° 1 do art. 78.°da LGT), pelo que cabe aplicar o
disposto na al. ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, segundo o qual sdo devidos juros
indemnizatorios “/q/uando a revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar
mais de um ano apés o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputéavel a administracéo

tributaria”.
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Em consequéncia, dado que, como acima estabelecido no n.° VII dos factos provados, o
pedido de revisdo oficiosa, que ndo foi apreciado (n.° V111 dos factos provados), foi formulado
em 29.12.2021, apenas existe direito a juros indemnizatorios decorrido um ano sobre esta data
do pedido.

Nestes termos, dada a ilegalidade, pelas razbes expostas, da liquidagcdo de AIMI objeto
do pedido de pronincia arbitral, procede o pedido da Requerente de reembolso do montante
indevidamente pago, a apurar em execucao de sentenca, acrescido dos juros indemnizatorios a
taxa legal, conforme se estatui no art. 43.%, n.° 3, al. ¢) da LGT, desde a data de 29.12.2022 até

integral reembolso da quantia indevidamente paga.
VII. Decisdo

Termos em que se decide:

e) julgar improcedentes as exce¢Oes invocadas pela Requerida;

f) julgar procedente, nos termos expostos, o pedido objeto da presente pronuncia arbitral
e, em consequéncia, anular parcialmente o ato de liquidacdo de AIMI n.° 2018 ...,
respeitante ao periodo de tributacdo de 2018, no que concerne ao terreno para
construcado inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., sob o artigo n.°..., com
as legais consequéncias;

g) condenar a Requerida na restituicdo do montante indevidamente pago, a apurar em
execucao de julgados, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, desde a data de
29.12.2022 até integral reembolso;

h) condenar a Requerida nas custas processuais.

VI1I1. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.°s 1 e 2 do CPC, no artigo 97.-A, n.° 1, al.

a), e n.° 3 do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicaveis por forca das alineas

217.
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a), ¢) ee) don.°1do artigo 29.° do RJAT, fixa-se ao processo o valor de €28.680,32 (vinte e
oito mil, seiscentos e oitenta euros e trinta e dois céntimos), que constitui a importancia da
liquidacéo cuja anulacao foi objeto do pedido de prondncia arbitral.

IX. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e nos
artigos 3., n.° 1, alinea a) e n.° 2 e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.530,00, nos termos da
Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerida, dada a procedéncia do pedido de
anulacéo da liquidacdo de AIMI objeto dos autos.

Notifique-se.

Lisboa, 23 de Marco de 2023.

O Arbitro

(Jodo Menezes Leitdo)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA,

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

