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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 475/2024-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo N&o Residentes — Retencdo na

Fonte — Violacdo do Direito da Unido Europeia —.

SUMARIO:

I - O artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legisla¢éo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sGo objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.

Il-A interpretagdo do artigo 63.2, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o artigo
22.2, do EBF, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos seqgundo a legislacdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos sequndo a legisla¢do de outros Estados Membros

da Unido Europeia ou de Estados Terceiros.

DECISAO ARBITRAL
A drbitra, Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho, designada pelo Conselho Deontoldégico do Centro

de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, constituido a

14.06.2024, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao,

com o numero de contribuinte portugués..., com sede em ... Munique, Alemanha (“o
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Requerente”), veio, em 01.04.2024, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 10.2
e seguintes do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral e
apresentar pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), em que é Requerida a Autoridade Tributdria
e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”), com vista (1) a declaracdo de ilegalidade e anula¢do dos
atos de retencdao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”),
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2020, bem como da decisdo
expressa de indeferimento da reclamacdo graciosa n.2 ...2022..., que teve como objeto os
ditos atos, e (2) a restituicdio do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatorios.
2. O Requerente juntou 5 (cinco) documentos.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite a 03.04.2024 pelo Exmo.

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

4. O Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.2, n.2 2, alinea a), e do artigo 11.2, n.2 1, alinea a), ambos do RJAT, o Exmo.
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou a ora signataria como arbitra

do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceitagao do cargo no prazo aplicavel.

5. A 23.05.2024 as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alinea b), do RJAT e dos

artigos 6.2 e 7.2, do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

6. Em conformidade com o preceituado no artigo 11.2, n.2 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal

Arbitral Singular foi constituido a 14.06.2024.
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7. Por despacho proferido pelo Tribunal Arbitral a 14.06.2024 foi a Requerida notificada
para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta, juntar cdpia do processo administrativo

(“PA”) e, querendo, requerer a producdo de prova adicional.

8. No dia 09.07.2024, a Requerida apresentou a sua resposta — na qual se defendeu por

impugnacgao —, e juntou aos autos o PA.

9. Em 11.07.2024, o Tribunal Arbitral proferiu despacho, no qual: (i) dispensou a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT; (ii) notificou as partes para, querendo,
apresentarem alegacOes escritas, no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias; (iii) notificou o
Requerente para, em idéntico prazo, proceder ao depoésito da taxa arbitral subsequente e a
juncéo aos autos do respetivo comprovativo e; (iv) indicou o prazo para proferir a decisdo final
arbitral.

10. Em 09.09.2024, a Requerida apresentou as suas alegagdes finais escritas, onde deu por

reproduzida a argumentacdo aduzida em sede de resposta.

11. Em 17.09.2024, o Requerente apresentou as suas alegacdes finais escritas e juntou o

comprovativo do pagamento da taxa arbitral subsequente.

12. Em cumprimento do despacho proferido em 18.09.2024, o Requerente veio, em
09.10.2024, juntar aos autos a traducdo para lingua portuguesa, devidamente certificada, da

documentacgdo anexo a peticao inicial redigida em lingua estrangeira.

1.1. ARGUMENTOS DAS PARTES
13. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, com vista a declaragao de
ilegalidade e consequente anulagdo dos atos de retencdo na fonte de IRC aqui em crise, invoca

o Requerente, de entre o mais, o seguinte:

a) Em primeiro lugar e com enorme relevancia para a discussdo da questdo material ora

controvertida, importa referir que em sede de outro processo arbitral que correu
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termos junto deste centro de arbitragem (processo n.2 93/2019-T), foi decidido o
reenvio de questdes prejudiciais para analise do TJUE, em tudo idénticas as que se
colocam nos presentes autos, tendo o processo corrido termos junto do TJUE sob o n.2

C-545/19;

De forma perentdria e inequivoca, o TIUE declarou que: “O artigo 63.2 TFUE (relativo
a circulagdo de capitais) deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca do qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndGo residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retengdo.”;

Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.2 n.2 1 alinea c), 94.2 n.2 3 alinea b),
94.2 n.2 4 e 87.2 n.2 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em
Portugal estdo sujeitos a retengdo na fonte liberatdéria a uma taxa de 25% (enquanto
se prevé uma isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.2 do EBF, a
dividendos auferidos por OIC residentes) ndo é compativel com o principio da livre

circulacdo de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE;

E, nessa medida, deve o regime que resulta daqueles normativos ser afastado, por
forca do principio do primado, consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da CRP sendo, assim,
forcoso concluir que ndo podem manter-se os atos tributdrios de retencdo na fonte

ora sindicados, porque manifestamente ilegais;

Neste sentido vinham os tribunais arbitrais emitindo pronuncia de forma uniforme,
designadamente, nos processos n.2s 528/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-T, 68/2020,
926/2019-T,922/2019-T e 31/2021-T. O mesmo entendimento tem sido seguido pelos
tribunais arbitrais em todos os processos que se encontravam suspensos a aguardar o
veredito do TJUE no processo acima identificado e cuja suspensdo foi, entretanto,

levantada;
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N3o obstante o referido, e para efeitos de aferir se uma legislacdo como a que estd em
causa constitui uma restricdo a liberdade de circulagao de capitais, proibida pelo artigo
63.2 do TFUE, urge responder as seguintes trés perguntas: (i) A legislagdo interna prevé
uma diferenca de tratamento entre residentes e ndo residentes? (ii) Essa diferenca de
tratamento é suscetivel de estar abrangida pelo artigo 63.2 do TFUE? (iii) A diferenca
de tratamento que resulta da legislacdo interna é suscetivel de dissuadir as entidades

residentes noutro EM de realizarem investimentos naquele outro EM — Portugal?;

Resulta inquestionavel que da matéria de facto provada e do acima exposto existe uma
diferenca de tratamento conferida pela legislacao fiscal portuguesa, entre os OIC
residentes e os OIC ndo residentes, na tributagao de dividendos de fonte portuguesa.
Esta diferenca de tratamento consubstancia-se no diferente tratamento fiscal que é
conferido aos rendimentos obtidos em Portugal por OIC constituidos ao abrigo da lei
portuguesa — que estao isentos de imposto — e aos rendimentos obtidos em Portugal
por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa — que estdo sujeitos a retencao

na fonte liberatéria de IRC a uma taxa de 25%;

Um tratamento desfavoravel por um EM dos dividendos pagos a entidades ndo
residentes face ao tratamento favoravel reservado aos dividendos pagos as entidades
ai residentes é inequivocamente suscetivel de dissuadir as entidades ndo residentes
de realizarem investimentos nesse EM e constitui, por conseguinte, uma restricdo a

livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.2 do TFUE;

Por outro lado, cumpre clarificar, em linha com o que vem sendo professado pelo TIUE,
gue a partir do momento em que um EM estende a sua soberania tributaria a
contribuintes ndo residentes, sujeitando, de modo unilateral ou por via convencional,
a imposto sobre o rendimento, ndo sé os contribuintes residentes mas também os

contribuintes ndo residentes, relativamente a dividendos que recebam de uma
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sociedade residente, a situagao dos contribuintes ndao residentes é comparavel a

situagdo dos contribuintes residentes;

Embora residentes e ndo residentes ndo estejam sempre numa situacdo comparavel,
sao colocados nessa posi¢ao a partir do momento em que um EM opte por exercer o

seu poder de tributacdo sobre ambos;

Efetivamente, a comparabilidade é aferida apenas tendo em consideragdo a extensao
ou ndo da soberania tributdria de um Estado aos contribuintes residentes num outro
Estado, sendo irrelevante a eventual incidéncia de outros impostos, taxas ou tributos

incidentes sobre os investimentos efetuados pelos OIC;

Por fim, “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional néo pode,
por consequinte, ser invocada para justificar a restri¢éo a livre circula¢do de capitais
induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal”, que é em tudo
idéntico ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr. AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,

paragrafo 81);

Face ao exposto, tendo o regime interno que impde a aplicacdo de retencao na fonte
a dividendos distribuidos a um OIC nao residente — como o Requerente — (enquanto
se prevé que os dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retencao)
sido expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE no
passado dia 17 de margo de 2022, impde-se a anulagdo dos atos de retengao na fonte

sindicados, por forca do principio do primado consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da CRP.
Por sua vez, a AT contra-argumenta com base nos seguintes fundamentos:

Conforme decorre do estatuido no n.2 1 do artigo 22.2 do EBF, entendeu o legislador
circunscrever tal regime juridico aos OICs constituidos sob a égide do direito portugués

e que operem de acordo com a legislacdo nacional;
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Regime que, atenta a natureza juridica do Requerente ndo se l|he aplica,
designadamente, por ndao preenchimento dos pressupostos plasmados no n.2 1 do
artigo 22.2 do EBF, considerando que ndo se constitui, nem opera, nos termos da lei

portuguesa;

Além do mais, ndo cabe a Requerida invalidar ou desaplicar o direito nacional em
consequéncia de decisdes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo
gue possa considerar-se uma interpretacdo razoavel. Ou seja, apesar da interpretacao
do direito europeu constante das decisdes jurisprudenciais ser vinculativa para os

orgaos jurisdicionais, ndo afasta a vigéncia legal das suprarreferidas normas;

Impde-se, ainda, salientar que o disposto no n.2 10 do artigo 22.2 do EBF ndo constitui
uma isengdo, mas antes uma dispensa da obrigacdao de efetuar a retengdo na fonte de
IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos OIC’s constituidos e que operem de

acordo com a legislagdao nacional;

Os OIC’s ndo residentes e sem estabelecimento estavel em territdrio portugués ndo se
enquadram no n.2 1 do artigo 22.2 do EBF e, consequentemente, nos n.2s 2, 3 e 10 do
mesmo artigo, como igualmente ndo se enquadram no Acérddo do TJUE trazido a

colagdo pelo Requerente;

Assim, a posicdo da Requerida configura uma interpretacao juridica conforme o direito
europeu, nos termos da qual estarao dispensados de retengao na fonte de IRC, os OIC’s
nado residentes que operem em territério portugués através de um estabelecimento

estavel aqui situado, o que, como se viu, ndo se verifica na situacdo do Requerente.

Por todo o exposto, devem ser mantidas as retenc¢des na fonte ora impugnadas,

devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.

SANEAMENTO
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15. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

16. As partes gozam de personalidade, capacidade judicidria, legitimidade processual e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.2 € 10.2, n.2 2, do RJAT e artigo 1.2 da

Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de margo).

17.  Nao foram suscitadas excecdes de que deva conhecer-se. O processo ndo enferma de

nulidades. Inexiste, deste modo, quaisquer obstaculos a apreciacdo do mérito da causa.

I1l. MATERIA DE FACTO
I11.1. FACTOS PROVADOS
18.  Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes

factos:

A O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal alemédo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente, um Organismo de Investimento Coletivo

(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual ndo societaria.

B. O Requerente é um sujeito passivo de IRC nao residente, para efeitos fiscal, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (Cfr. Documento n.° 1 junto ao PPA e respetiva
traducéo certificada junta com o requerimento apresentado pelo Requerente em 09.10.2024).

C. No ano de 2020, o Requerente era detentor de participacfes sociais nas seguintes

sociedades residentes em Portugal:

B..., SGPS S.A.

C...,SGPS, S.A.
D..., SGPS, S.A.

(Cfr. Documentos n.° s 2 e 3 juntos ao PPA e respetivas traducOes certificadas juntas com o

requerimento apresentado pelo Requerente em 09.10.2024).
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D. No referido ano, o Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades residentes
em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da
Fonte de obtencdo dos mesmos (Cfr. Documentos n.° s 2 e 3 juntos ao PPA e respetivas

traducdes certificadas juntas com o requerimento apresentado pelo Requerente em 09.10.2024).

E. Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2020, foram sujeitos por retengdo na
fonte liberatdria, a taxa de 35%, prevista no artigo 87.°, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“CIRC”).

F. No ano em causa — 2020 —, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal

IRC por retencdo na fonte, no montante abaixo discriminado:

2020 99 692,60 05.2020 35% 34 892,41

2020 29102,15 05.2020 35% 10 185,75

(Cfl’. 2020 29 690,96 07.2020 35% 10 391,84
TOTAL 55 470,0

0

Documentos n.° s 2 e 3 juntos ao PPA e respetivas traducdes certificadas juntas com o
requerimento apresentado pelo Requerente em 09.10.2024 e PA).

G. No dia 03.06.2022, o Requerente apresentou reclamacéo graciosa (autuada com o n.°
...2022...), para apreciacao da legalidade dos ditos atos de retenc¢do na fonte de IRC, relativos
ao ano de 2020, na qual solicitou a anulagcdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacdo
direta do Direito da Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicao

do imposto indevidamente suportado em Portugal (Cfr. Documento n.° 4 junto ao PPA).

H. Em 29.12.2023, foi o Requerente notificado da decisdo final de indeferimento da
reclamacdo graciosa, fundada no entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou
desaplicar o direito nacional em consequéncia de decisbes do TJUE, substituindo-se ao
legislador para além daquilo que possa considerar-se uma interpretacédo razoavel” (Cfr. § 7

do Documento n.° 5 junto ao PPA).
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l. O Requerente apresentou o PPA que deu origem ao presente processo arbitral, em

01.04.2024 (Cfr. Sistema informatico do CAAD).

11.2. FACTOS NAO PROVADOS
19. Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo

se considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a decisao.

11.3. FUNDAMENTAGAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO

20. Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao,
discriminar a matéria que julga provada e declarar, se for o caso, a que considera ndao provada,
ndo tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da mateéria de facto alegados pelas partes,
tal como decorre dos termos conjugados do artigo 123.2, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (doravante “CPPT”) e do artigo 607.° n.° 3, do Codigo de Processo Civil
(doravante “CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

21.  Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é definida tendo em conta as varias
solucdes plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo
596.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

22, Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo aos factos
alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicgdo, formada a partir do exame e avaliagdo dos meios de
prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia (cf. artigo 16.2, alinea e), do RJAT, e artigo
607.%,n.° 4, do CPC, aplicdvel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

23. Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que sd possam
ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por documentos, acordo ou confisséo, ou
guando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos
documentos auténticos, cfr. artigo 371.° do Codigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas,
o referido principio da livre apreciagdo (cf. artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT).
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24. O Tribunal arbitral considera provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos acima elencados
e dados como assentes, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos juntos aos autos, dos factos
alegados pelas partes que n3o foram impugnados e a adequada ponderacdo dos mesmos a luz das regras da

racionalidade, da l6gica e da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

25. Importa salientar que quanto ao facto dado como assente no ponto F. dos Factos Provados e, ndo obstante
tenha a Requerida referido que a guia de retengfo na fonte identificada pelo Requerente “respeita a retencéo na
fonte efetuada em 09/2019, e n&o nas datas alegadas”, a mesma (AT) acabou por afirmar, também em sede de
resposta, que “consultadas as Declara¢fes Modelo 30 dos periodos de 2020-05 e 2020-07, verificou (...) que o
substituto tributario declarou ter distribuido rendimentos ao Requerente nos seguintes termos: 2020-05 -
€99.692,60 — €34.892,41; 2020-05 - €29.102,15 - €10.185,75; 2020-07 — €29.690,96 - €10.391,84”, valores esses

que coincidem com os valores que sdo objeto do presente PPA.

26. Logo, acompanhamos a posicdo do Requerente de que ““(...) de toda a documentacdo carreada ao
processo (incluindo a documentacdo que é parte do procedimento administrativo) decorre, sem margem para
duvida, que foi efetuado o pagamento dos dividendos ao Requerente, que o Requerente é o beneficiario dos
rendimentos, que os mesmos foram sujeitos a retencéo na fonte e que o imposto retido na fonte foi entregue junto
dos cofres da AT em Portugal (cfr. documentos n.° s 2 e 3 juntos a p.i. e documentos a pags. 38, 39 e 40 da

comunicacao da Resposta da AT, que sdo parte integrante do procedimento administrativo”.

27. Dai que tenha sido dado como assente o facto vertido no ponto F. dos Factos Provados.

28. Por fim, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegac@es feitas pelas partes e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja validade tera de

ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

IV. MATERIA DE DIREITO

29. O tema decidendum no presente processo arbitral prende-se, pois, em determinar se
assiste razao ao Requerente quando alega a existéncia de uma discriminac¢ao, violadora do
principio da livre circulacdo de capitais, previsto no artigo 63.2, do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), dado os regimes de tributagao diferenciados que
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o artigo 22.9, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), estabelece nos seus n.2s 1, 3 e 10,
para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC’s constituidos e a operar de acordo
com a legislacdo nacional, por comparacdao com os mesmos dividendos quando recebidos por

OIC’s constituidos e a operar de acordo com a legislagao de outro Estado.

Vejamos,

30. De acordo com o artigo 22.2, n.2 s 1 e 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), na
redacdo em vigor a data dos factos, “(...) os fundos de investimento mobilidrio, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento
imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional (...)” sao
tributados em IRC, correspondendo o lucro tributavel ao “(...) resultado liquido do exercicio

apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicdveis {(...)".

31. Por sua vez, o n.2 3, do aludido preceito normativo refere que “para efeitos do lucro

tributdvel ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do

Caodigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime claramente mais favordvel {(..)”

(negrito e sublinhado nosso).

32. Decorre da leitura do citado artigo — 22.2, do EBF —, que o regime ai previsto,
designadamente, a exclusdo de tributacdo dos rendimentos previstos no n.2 3 (rendimentos
de capitais, rendimentos prediais e mais-valias), s6 é aplicavel quando auferidos por fundos
de investimento mobilidario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de

investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidario que se constituam e

operem de acordo com a legislacdo nacional.

33. No caso concreto, o Requerente é constituido ao abrigo da lei alema e n3o da lei

nacional e, por isso, o artigo 22.2, do EBF, afasta a aplicacdo daquele regime ao Sujeito Passivo.

34. E, é, exatamente, quanto a esta questdo que se insurge o Requerente, porquanto,
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defende, em sintese, que do regime que se prevé no artigo 22.92, do EBF, resulta um
tratamento discriminatdério para os OIC nao residentes em relacdao aos residentes, que é

incompativel com o artigo 63.2, do TFUE, que estatui o seguinte:

1. No dmbito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricées aos movimentos de capitais

entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos pagamentos entre

Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

35. Contudo, o artigo 65.2, do TFUE restringe a aplica¢do deste principio, estipulando o

seguinte:
1. O disposto no artigo 63.2 ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicées pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distincdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢Go no que se

refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracbes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das
instituigdes financeiras, preverem processos de declaracéo dos movimentos de capitais
para efeitos de informag¢do administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas

justificadas por razées de ordem publica ou de sequranga publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagéo de restricbes ao direito de

estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.2 s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discrimina¢do
arbitrdria, nem uma restrigdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no

artigo 63.°.

36. Ora, a questdo da compatibilidade (ou ndo) do regime estabelecido no artigo 22.2, do
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EBF, com o Direito da Unido Europeia, nomeadamente, o artigo 63.2, do TFUE, ndo é nova,
tendo sido apreciada no Acérddo do TJUE de 17.03.2022, proferido no processo n.2 C-545/19
(AllianzGL-Fonds AEVN), o qual versou sobre uma situagdo factual idéntica a dos presentes
autos, suscitada pelo Tribunal Arbitral (processo n.2 93/2019-T), no mesmo enquadramento

legislativo, em que se concluiu que:

“O artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislagdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”

37. Conforme tem sido pacificamente entendido e é coroldrio da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2, do TFUE, a jurisprudéncia do TJUE tem carater
vinculativo para os Tribunais Nacionais, quando tem por objeto questdes de Direito da

Unido Europeia’.

38. A supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem suporte no
n.2 4, do artigo 8.2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), em que se prevé que
“as disposicées dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanada das suas
instituigées, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicdveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da UniGio, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de direito democrdtico”.

39. Saliente-se, ainda, que o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia sobre esta matéria em obediéncia ao decidido pelo TJUE (Acérdio de

28.09.2023, processo n.2 093/19).

40. N3o esquecendo que tal entendimento também ja vinha a ser seguido pela nossa

1 Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25.10.2000, processo n.° 25128; de 07.11.2001, processo n.° 26432; de
07.11.2001, processo n.° 26404.
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jurisprudéncia arbitral.

41. Dito tudo isto, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.2, do TFUE, o
artigo 22.9, n.2 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio constituidas segundo a legislacdo
nacional, excluindo os(as) constituidos(as) segundo legisla¢cdes de outros Estados-Membros e

Paises Terceiros.

42, Face ao exposto, conclui-se que os atos de retengao na fonte aqui sindicados

enfermam de vicio de violagdo de lei, devendo os mesmos ser anulados.

%k %k %k

43.  Fica prejudicado 0 conhecimento das restantes questdes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, ao abrigo da proibi¢do da prética de atos no processo inUteis e desnecessarios, prevista
no artigo 130.°, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

IV.1 DO DIREITO AO REEMBOLSO DO IMPOSTO PAGO E A JUROS INDEMNIZATORIOS
44, Peticiona, ainda, o Requerente que lhe seja reconhecido o direito ao reembolso do

imposto indevidamente pago e a juros indemnizatérios.

45, Determina a alinea b), do n.2 1, do artigo 24.2, do RIAT, que “a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensGo de que ndo caiba recurso ou impugnacgdo vincula a administracdGo
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnag¢do, devendo esta,
nos precisos termos da procedéncia da decisGo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para execugfio espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios”, “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessdrios para o efeito”, o que

inclui “o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na

Lei Geral Tributdria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” (Cfr.n.2 5, do artigo
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24.2, do RIAT).

46. De igual modo, o n.2 1, do artigo 100.2, da Lei Geral Tributdria (“LGT”), aplicavel ao
processo arbitral tributario, por forca do disposto na alinea a), do n.2 1, do artigo 29.2, do
RIAT, estabelece que “A administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a plena reconstitui¢éo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢coes

previstos na lei”.

47. O restabelecimento da situacdo que existiria se os atos tributarios objeto do pedido de
pronuncia arbitral ndo enfermassem de ilegalidade, obriga, por um lado, a restituicdo do
imposto pago indevidamente pelo Requerente, no valor total de €55.470,00 (cinquenta e
cinco mil e quatrocentos e setenta euros), e, por outro lado, ao pagamento de juros

indemnizatorios.

48. O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagdo do Direito da Unido tem
como consequéncia ndo sé o direito ao reembolso como o direito a juros (Cfr. Acérdao de

18.04.2013, processo n.2 C-565/11).

49, O regime dos juros indemnizatérios consta do artigo 43.2, da LGT, cujo n.2 1 estabelece
que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamac@o graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.”

50. Conforme refere a Decisdo Arbitral n.2 737/2024-T, de 03.10.2024: “(...) ndo sendo os
erros que afetam as retencbes na fonte imputdveis ao Requerente, eles sGo imputdveis a
Autoridade Tributdria e Aduaneira. O facto de se tratar de atos de retengdo na fonte, ndo
praticados diretamente pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, ndo afasta essa

imputabilidade, pois, a ilegalidade da retengdo na fonte, quando ndo é baseada em
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informagdes erradas do contribuinte, ndo lhe é imputdvel, mas sim aos “servigos”, devendo
entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a retengdo na fonte, na
qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o

papel da Administrag¢éo Tributdria na liquidagdo e cobranga do imposto.”

51.  Face ao exposto, devera proceder o pedido do Requerente, i.e., ser-lhe reconhecido o
direito a juros indemnizatorios e condenar a AT ao reembolso do imposto indevidamente pago,
nos termos dos artigos 43.° e 100.°, da LGT e artigo 61.°, do CPPT.

V. DECISAO
Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral julgar
integralmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e, consequentemente:
a) Declarar ilegal e anular os atos tributarios de retencdo na fonte de IRC aqui
impugnados, relativos ao ano de 2020, suportados nas Guias de pagamento n.2 s ...
e..., no valor de total de €55.470,00 (cinquenta e cinco mil e quatrocentos e setenta

euros);

b) Declarar ilegal e anular a decisdo expressa de indeferimento da reclamagdo graciosa

autuada com o n.2...2022...;

€) Condenar a AT a reembolsar aos Requerentes o montante de €55.470,00 (cinquenta e
cinco mil e quatrocentos e setenta euros) e ao pagamento de juros indemnizatdrios
sobre esse valor, contados desde 04.10.2022 (dia seguinte a presuncdo de
indeferimento tacito da reclamacgdo graciosa) até a data do processamento do

reembolso (nos termos do artigo 43.2, n.° 1, da LGT e do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT).

VI. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de €55.470,00 (cinquenta e cinco mil e quatrocentos e setenta
euros), nos termos do artigo 97.2-A do CPPT, aplicavel por forgca do disposto no artigo 29.9,

n.2 1, alinea a), do RJAT, e do artigo 3.2, n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
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Arbitragem Tributaria (RCPAT).
VIIl. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.2, n.2 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €2.142,00 (dois
mil e cento e quarenta e dois euros), nos termos da tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.
[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 29.2, n.2 1, al. e), do RJIAT.]

Lisboa, 28 de novembro de 2024
A Arbitra,

Susana Mercés de Carvalho
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