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Tema: Tributacdo de dividendos pagos a Organismos de Investimento

Coletivo (OIC) nao residentes. Artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF).

SUMARIO:

I - O artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento colectivo (OIC) néo residente sdo objecto de retencéo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo.
Il - E ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.° 1 e n.° 10,
do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a OIC constituidos segundo a
legislagé@o nacional, excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo de outros Estados-
Membros da UE, ainda que a luz da Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Julho de 2009.
Il - A desconformidade do direito interno com o direito da Unido Europeia
consubstancia, em termos substantivos, um erro de direito que tem de ser imputado aos
orgéaos do Estado, e tratando-se de matéria fiscal / tributéria, tal erro tem de ser imputado
aos servicos da AT, pelo que, em relagdo aos actos tributarios, ainda que de autoliquidacao
ou de retencdo na fonte, que enfermem de ilegalidade por forca dessa desconformidade, é
admissivel a interposicdo de pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo do n.° 1 do
artigo 78.°da LGT para proceder a reconstituicao da legalidade.
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Os arbitros Professor Doutor Victor Calvete (arbitro-presidente), Professor Doutor Luis

Menezes Leitdo e Dr. Hélder Faustino (arbitros-vogais, designados pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral

Colectivo, decidem o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1.

A..., SICAV, organismo de investimento colectivo (OIC) constituido e a operar no Gréo-
Ducado do Luxemburgo sob supervisdéo da Commission de Surveillance du Secteur
Financier, titular do namero fiscal luxemburgués n.° ... e portugués n.°..., com sede em ...,
..., N0 Grao-Ducado do Luxemburgo, representado pela sua entidade gestora B... S.A., com
sede em ..., ..., no Grdo-Ducado do Luxemburgo (doravante designada Requerente)
apresentou junto do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), pedido de constituicéo
de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas nos 10.°, n.° 1, alinea a), e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), sendo Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT),
(doravante designada por Requerida), na sequéncia da formacdo da presuncdo de
indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa por si apresentado a 18 de Setembro de
2023.

No pedido de prondncia arbitral (PPA), apresentado em 20 de Marco de 2024, a Requerente
peticiona a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, bem assim, das liquidac6es de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) por retencdo na fonte ocorridas em 2021, no
valor total de € 207.474,53, sejam anuladas com fundamento em ilegalidade, por violacao
do artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).
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A Requerente pede a restituicdo do valor de € 207.474,53 de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas, e 0 inerente pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, nos
termos do artigo 43.° da LGT.

Em 22 de Marco de 2024, o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Presidente do CAAD e de imediato foi notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, para
integrar o Tribunal Arbitral Colectivo, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa designou como arbitros os signatarios da presente

decisdo arbitral, os quais, no prazo legal, comunicaram a aceitacdo do encargo.

Em 14 de Maio de 2024, as Partes foram notificadas desta designacdo e ndo manifestaram
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD, e, em
conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, em 4 de

Junho de 2024 verificou-se a constitui¢do do Tribunal Arbitral.

Em 5 de Junho de 2024 foi proferido despacho arbitral para a Autoridade Tributaria e
Aduaneira apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos previstos nas
normas do artigo 17.° do RJAT.

Em 9 de Julho de 2024, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua Resposta e

juntou o Processo Administrativo.

Em 12 de Junho de 2024, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na
conducdo do processo (artigo 19.° do RJAT), e da celeridade, da simplificacdo e da
informalidade processuais (artigo 29.%, n.° 2, do RJAT), foi proferido despacho arbitral
dispensando a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo sido concedido o prazo de
15 dias para pronuncia sobre a questdo prévia e as excepgdes suscitadas pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
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9. Em 23 de Agosto de 2024, veio a Requerente fazé-lo, apresentando também alegactes

escritas e juntando novos documentos.

10. Em 2 de Setembro de 2024, foi proferido despacho arbitral para que a Autoridade

Tributaria e Aduaneira pudesse exercer o contraditorio.

11. A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou alegacdes escritas.

Il. ARGUMENTOS ADUZIDOS PELAS PARTES
11.1 Pela Requerente

12. A Requerente ¢ um OIC, com sede e direccao efectiva no Grao-Ducado do Luxemburgo,
constituido e a operar ao abrigo da legislacao que transpde para a ordem juridica
luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE, que entre 2019 e 2021 auferiu dividendos com

fonte em Portugal.

13. A matéria de excepgao invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser julgada
improcedente, na medida em que a Requerente, no pedido de revisao oficiosa e nos
presentes autos, apresentou os elementos adequados e necessarios a identificar os actos
tributarios em apreco, a saber: (i) a data e 0 montante dos rendimentos sujeitos a retengao
na fonte; (ii) o montante da liquidacao de retenc¢ao na fonte de IRC que incidiu sobre os
referidos rendimentos; (iii) a entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios que,
na qualidade de substituto tributario, efectuou a liquidacao de IRC por retengido na fonte
sobre os referidos rendimentos e que entregou o imposto arrecadado junto da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

14. A Requerente observou o 6nus da prova que sobre si impendia nos termos do artigo 74.°,

n.1, da LGT, tendo em conta que:
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E o C.., S.A., nimero fiscal portugués n...., na sua qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios, nos termos do artigo 94.°,n.° 7,
do Cadigo do IRC, que ¢ responsavel por liquidar o imposto incidente sobre 0s
dividendos, subtraindo-o ao valor dos rendimentos disponibilizado a

Requerente;

Em momento algum dessa relagao juridica a Requerente entra em contacto
directo com a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sendo esse contacto

assegurado na integra pelo C..., S.A., na qualidade de substituto tributario;

A declaragdo junta aos autos, atestando a data do pagamento dos dividendos
sujeitos a retengao na fonte, o estatuto da Requerente como beneficiario efectivo
de tais dividendos, a retencao na fonte de IRC que incidiu sobre tais dividendos
e 0 namero da guia de entrega junto dos cofres do Estado de tais retengdes na
fonte, foi emitida pelo C..., S.A., na qualidade de substituto tributario, auxiliar
da Autoridade Tributaria e Aduaneira na gestao da relagao juridico-tributaria,
investido do dever de prossecucdo do interesse publico, nao podendo ser
desconsiderada com base num alegado non-liquet que nem sequer foi
devidamente sustentado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira nos presentes

autos;

E o substituto tributario e a Autoridade Tributaria e Aduaneira — mas nio a
Requerente — que dispdem da informagao relativa aos montantes retidos e as
guias de retencdo na fonte do imposto subjacente aos actos tributarios
controvertidos na presente sede, os quais incidiram sobre os dividendos

auferidos pela Requerente em 2021;

A declaragao apresentada perante a Autoridade Tributaria e Aduaneira (e
também perante o Tribunal Arbitral) contém toda a informagao em poder da
Requerente, nao se encontrando a entidade registadora e depositaria de valores

mobiliarios acima identificada obrigada a notificar formalmente a Requerente
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outros elementos aquando da liquidagao do imposto e da respectiva entrega junto
da Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Encontram-se em condig¢des que permitem ao Tribunal Arbitral apurar, nos termos dos
artigos 58.2e 74.%, n.° 2, da LGT, quais as declaragoes Modelo 30 entregues pelo substituto
tributario relativamente as retengdes na fonte controvertidas, nos termos dos artigos 119.°,
n.7en.11, do Codigo do IRC e 125.° do Codigo do IRC, e, a partir de tais declaragoes,
identificar a Requerente como beneficiario dos rendimentos em referéncia, 0 montante do
IRC retido na fonte, e bem assim, as guias de entrega das liquidacdes de IRC por retengao
na fonte controvertidas, conclui-se estarem devidamente identificados todos os factos

tributarios e liquidacoes de IRC em apreco.

E inconstitucional, por violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva, decorrente do
artigo 268.%, n.° 4, da CRP, a interpretacdo normativa da norma extraida do artigo 108.2, n.°
1, do CPPT, que permita a Autoridade Tributaria e Aduaneira ou aos Tribunais, sem encetar
as diligéncias necessarias e adequadas, ainda que junto de terceiros, maxime, junto do
substituto tributario, com vista a identificagdo do acto tributario de reten¢do na fonte
objecto de reclamagdo graciosa, revisao oficiosa, impugnacao judicial ou impugnagao
arbitral, abster-se de conhecer do pedido de declaragao de ilegalidade formulado nesses
procedimentos pelo substituido (sujeito passivo indirecto), por falta de identificagao do
acto impugnado.

A questao decidenda nos presentes autos reconduz-se a pronuncia sobre a legalidade dos
actos tributarios em apreco e sobre a respectiva anulabilidade, sendo a pronuncia sobre 0s
concretos montantes a restituir @ Requerente em consequéncia dessa declaragdo de
ilegalidade uma matéria que extravasa a competéncia do Tribunal Arbitral, que devera ser

remetida para uma acg¢ao de execug¢ao de julgados.

A retengao na fonte assente numa norma de Direito interno incompativel com o Direito da
Unido Europeia traduz-se numa ilegalidade qualificavel como erro imputavel aos servigos

da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

19.

20.

21.

22.

23.

24.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A Autoridade Tributaria e Aduaneira tem o poder-dever de decidir, no prazo de quatro
meses, 0s pedidos de revisao oficiosa de actos de retengao na fonte assentes em normas de
direito interno incompativeis com o Direito da Uniao Europeia que sejam apresentados no

prazo de 4 anos, previsto no artigo 78.,n.° 1, da LGT.

A falta de decisao dos pedidos de revisao oficiosa evidencia, para efeitos de tutela dos
direitos do sujeito passivo, a posigao silente da Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre a

(i)legalidade da retengao na fonte.

Os erros praticados no acto de retengdao sao imputaveis a Autoridade Tributaria e

Aduaneira, para efeitos do disposto no artigo 78.%,n.° 1, da LGT.

Apesar de nao ter sido deduzida reclamagao graciosa, nos termos do artigo 132.° do CPPT,
o contribuinte pode pedir a revisao oficiosa de actos de retengao na fonte, dentro do prazo
legal em que a Autoridade Tributaria Aduaneira a podia efectuar — 4 anos — e pode
impugnar contenciosamente, em sede de arbitragem tributaria, a decisao expressa ou tacita

de indeferimento.

Concluindo-se que o pedido de revisao oficiosa deve ser equiparado a reclamagao graciosa
independentemente do prazo em que 0 mesmo seja apresentado, cedem os alicerces sobre
0s quais a Autoridade Tributaria e Aduaneira edificou a excep¢ao de inimpugnabilidade
dos actos de liquidagao por retengao na fonte, com recurso a Decisao Arbitral proferida no

processo n.° 1000/2023-T e ao voto de vencido proferido no processo n.° 984/2023-T.

Sem conceder e por mero dever de patrocinio, mantendo o Tribunal Arbitral davidas sobre
se a luz do principio do primado do Direito da Uniao Europeia e de acordo com 0s
principios da efectividade e da equivaléncia, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao
decidir um pedido de revisao oficiosa apresentado ao abrigo do artigo 78.%, n.° 1, da LGT,
tem o dever de aplicar as normas de Direito Comunitario que protejam a livre circulagao
de capitais, designadamente o artigo 63.° do TFUE — se necessario desaplicando normas de

direito interno incompativeis com aquelas —, nos mesmos termos em que, nos pedidos de
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revisao oficiosa relativos a situacdes puramente internas, aplica as normas de direito
nacional, devera suspender-se a presente instancia abrigo do disposto no artigo 267.° do
TFUE e submeter-se a ao Tribunal de Justica da Unidao Europeia a apreciacao da questao

sub judice, a titulo prejudicial.

Nesse caso, a questdo a submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia sera entio a

seguinte:

A luz do principio do primado do Direito da Unido Europeia e de acordo com os
principios da efectividade e da equivaléncia, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao
decidir um pedido de revisao oficiosa apresentado ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT, tem o dever de aplicar as normas de Direito Comunitario que protejam a livre
circulacao de capitais, designadamente o artigo 63.° do TFUE — se necessario
desaplicando normas de direito interno incompativeis com aquelas —, nos mesmos
termos em que, nos pedidos de revisao oficiosa relativos a situagdes puramente internas,

aplica as normas de direito nacional?

O artigo 22.°, n.° 1, n.° 3 e n.° 10, do EBF, ao dispensar de retencao na fonte e excluir de
tributacao em sede de IRC apenas os dividendos auferidos por OIC residentes em Portugal,
trata discriminatoriamente os OIC nao residentes, que sejam residentes noutro Estado-
Membro da Uniao Europeia e sejam constituidos e operem em condigoes equivalentes as

previstas na legisla¢ao portuguesa.

Os OIC nao residentes constituidos e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE sao
colocados numa situagao de desvantagem tao-so em consequéncia de nao terem a sua
residéncia em Portugal, nao obstante estarem numa situacao objectivamente comparavel a

dos OIC residentes em Portugal.
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Os dividendos auferidos pela Requerente foram sujeitos a tributacao por retengao na fonte
que nao teria ocorrido caso 0s mesmos tivessem sido pagos a um OIC residente em

Portugal.

O tratamento discriminatorio decorrente da retengdao na fonte que incidiu sobre os
dividendos de fonte portuguesa auferidos pela Requerente entre 2019 e 2021 nao ¢

justificado por quaisquer razoes imperiosas de interesse geral.

Nao foi possivel a Requerente neutralizar no seu Estado de residéncia a tributagao dos
dividendos auferidos em Portugal através do crédito de imposto previsto no artigo 23.°, n.°
2, da Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa e o Grao-Ducado
do Luxemburgo (ADT Portugal/Luxemburgo).

As eventuais davidas que subsistissem relativamente a incompatibilidade do regime
consagrado no artigo 22.° do EBF com a livre circulagao de capitais prevista no artigo 63.°
do TFUE, ficaram definitivamente dissipadas face a posi¢ao afirmada pelo Tribunal de
Justica da Uniao Europeia no Acordao AllianzGi-Fonds AEVN de 17 de Margo de 2022
(Processo n.° C-545/19).

Os artigos 4.%,n.°2,94.° n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), e n.° 5, 87.%, n.° 4, do Cddigo do
IRCe 225 n.°1, n°3en’10, do EBF, consubstanciam uma restricao discriminatoria a
livre circulagao de capitais, contraria ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°,
n.° 4, da CRP, a qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar (i) a anulagao
das liquidagcdes por retengdo na fonte em apreco, (ii) a restituicao do imposto retido na
fonte a Requerente, ao abrigo do artigo 100.° da LGT, e (iii) o pagamento de juros
indemnizatoérios, nos termos do artigo 43., n.° 1 e n.° 3, alinea d), da LGT.

11.2 Pela Requerida
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Na sua Resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira pugna pela manutencdo dos actos
tributarios de retengdo na fonte de IRC incidentes sobre dividendos decorrentes de
participacOes detidas por OIC ndo residente em sociedades residentes em territdrios

portugués e relativos ao ano de 2021.

Defende, enquanto questéo preliminar, que os montantes peticionados pela Requerente néo
coincidem com os montantes indicados nas declaracdes Modelo 30 apresentadas pelo
substituto tributario, as quais ndo foram apresentadas para todos os periodos em causa,
acrescentando ndo ser possivel confirmar, a partir das referidas declaracfes, os nimeros de
identificacdo das guias de retencdo na fonte. Ficaria, assim, comprometido o cumprimento

do dever de identificacdo dos actos tributarios em apreco.

Por excecdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca a excepcao dilatoria de
impossibilidade originaria da lide por falta de objecto, no segmento correspondente a
“diferenga entre a taxa de retencdo na fonte a titulo definitivo de 25% e o limite
convencional de 15%”, sustentando o seu entendimento na informacdo transmitida pela
Direccdo de Servigos das Relagdes Internacionais (DSRI) no sentido de a restitui¢do dessa

diferenca ter sido solicitada em pedidos de reembolso da Requerente.

Invoca, ainda, a impugnabilidade de actos tributarios de liquidacao por retencdo na fonte e
competéncia material dos Tribunais Arbitrais para apreciacédo dos pedidos formulados pela

Requerente.

Para a Autoridade Tributaria e Aduaneira € sobre a Requerente que recai o énus de
demonstrar os factos constitutivos e legitimadores da sua pretensdo, pelo que a falta de
demonstracédo da verificacdo dos factos por si alegados ter-se-a de resolver contra as suas

pretensdes processuais.
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Entende que n&o estd em causa a bondade nem o acerto da jurisprudéncia europeia que as
DecisBes Arbitrais pretendem seguir de perto e cuja aplicabilidade em abstracto a situagdo

alegada pela Requerente € inquestionavel.

E que a Requerente néo logrou fazer a prova dos factos por si alegados e, nessa medida,
fica prejudicada a subsuncdo dos factos efectivamente demonstrados aos referidos

principios e normas juridicas do Direito da Unido.
Mais,

A aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, por uma menor carga fiscal dos
OIC residentes, pois embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional, consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades
residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributacdo autonoma (IRC),
seja em Imposto do Selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se gque as situacdes em que se encontram agueles OIC
e 0s Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que

auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objectivamente comparaveis.

E ndo sendo as situacdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da Requerente
de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de
circulacdo de capitais, tendo em apreco a proibi¢do geral de discriminacdo face a uma
restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido
TFUE.

N&do compete a Autoridade Tributaria e Aduaneira avaliar a conformidade das normas
internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma directa e automatica as orientagdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do Direito interno portugués e o Direito Europeu.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a

vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja perante
situacbes objectivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a

que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrério.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o
regime de tributacdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contraria ao
Direito da Unido Europeia e que contraria as disposi¢cGes do TFUE relativas ao principio
da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas a livre circulagéo de
capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposi¢éo, alheando-se do disposto no

n.° 8 do mesmo preceito, bem como da tributagdo em Imposto do Selo.

Conclui a Autoridade Tributéaria e Aduaneira que um OIC constituido ao abrigo da lei
portuguesa e um Fundo de Investimento constituido ao abrigo das normas de outro Estado-
-Membro, ndo estdo em situacBes comparaveis para efeitos de averiguar se existe um
tratamento discriminatorio em termos fiscais e uma clara restricao a liberdade de circulacdo

de capitais.

Relativamente o pagamento de juros indemnizatérios, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
cita o resumo do acérddo do Pleno da Secgdo de Contencioso Tributéario do STA, de 30 de
Janeiro 2019, proferido no &mbito de recurso para Uniformizag&o de Jurisprudéncia (Proc.
0564/18.2BALSB), nos termos do qual;, “Para efeitos de pagamento de juros
indemnizatorios ao contribuinte, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, ndo pode
ser assacado aos servi¢os da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento
de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao

principio da legalidade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT) e ndo poder deixar
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de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos que o TC ja
tenha declarado a inconstitucionalidade da mesma com forca obrigatéria geral (cfr. art.
281.° da CRP) ou se esteja perante violacdo de normas constitucionais diretamente
aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr.
art. 18.°, n.° 1, da CRP)".

E ainda que a alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, determina que sdo devidos juros
indemnizatdrios quando a revisdao do acto tributario por iniciativa do sujeito passivo se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

111. DO CONHECIMENTO DAS QUESTOES PREVIAS E DAS EXCEPCOES

I11.1. DO ALEGADO INCUMPRIMENTO DO DEVER DE IDENTIFICACAO DOS
ACTOS TRIBUTARIOS EM APRECO

50.

51.

Na Resposta apresentada, a Autoridade Tributéria e Aduaneira transmite a informacéo
oriunda da Direcgdo de Servigos do IRC, segundo a qual os montantes peticionados pela
Requerente ndo coincidem com os montantes indicados nas declaraces Modelo 30
apresentadas pelo substituto tributario, as quais ndo foram apresentadas para todos os
periodos em causa, acrescentando ndo ser possivel confirmar, a partir das referidas

declara¢es, os numeros de identificacdo das guias de retencdo na fonte.
Tanto no pedido de revisdo oficiosa como no processo arbitral em apreco, a Requerente
apresentou os elementos adequados e necessarios a identificar os actos tributarios

controvertidos, a saber:

) A data e 0 montante dos rendimentos sujeitos a retencdo na fonte;
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O montante da liquidacéo de retencéo na fonte de IRC que incidiu sobre os referidos

rendimentos;

O numero das guias de retencdo na fonte através das quais o IRC liquidado foi

entregue nos cofres da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

52. Por outro lado:

i)

EoC..., S.A, titular do nimero de identificacao fiscal portugués ..., na sua qualidade
de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, nos termos do artigo
94.°, n.°7, do Cddigo do IRC, que é responsavel por liquidar o imposto incidente
sobre os dividendos, subtraindo-o ao valor dos rendimentos disponibilizado a

Requerente;

Em momento algum dessa relacédo juridica a Requerente entra em contacto directo
com a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sendo esse contacto assegurado na integra

pelo C..., S.A., na qualidade de substituto tributario;

A declaracéo junta ao processo arbitral (cfr. Documento n.° 5), atestando a data do
pagamento dos dividendos sujeitos a retencdo na fonte, o estatuto da Requerente
como beneficiario efectivo de tais dividendos, a reten¢do na fonte de IRC que incidiu
sobre tais dividendos e o nimero da guia de entrega junto dos cofres do Estado de
tais retencdes na fonte, foi emitida pelo C..., S.A., na qualidade de substituto
tributario, auxiliar da Autoridade Tributaria e Aduaneira na gestdo da relacdo
juridico-tributaria, investido do dever de prossecucdo do interesse publico, ndo
podendo ser desconsiderada com base num alegado non-liquet que nem sequer foi

devidamente sustentado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

E o substituto tributario e a Administracio Tributaria — mas nio a Requerente — que

dispdem da informagé&o relativa aos montantes retidos e as guias de retengéo na fonte
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do imposto subjacente aos actos tributarios controvertidos, os quais incidiram sobre
os dividendos auferidos pela Requerente em 2021;

V) A declaracdo apresentada perante a Autoridade Tributaria e Aduaneira contém toda
a informag&o em poder da Requerente, ndo se encontrando a entidade registadora e
depositaria de valores mobilidrios acima identificada obrigada a notificar
formalmente a Requerente outros elementos aquando da liquidacao do imposto e da

respectiva entrega nos cofres do Estado.

Nessa medida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira encontra-se em condi¢fes de
identificar, pelos seus proprios meios, a partir dos elementos facultados pela Requerente,
nos termos dos artigos 58.° e 74.°, n.° 2, da LGT, a Requerente como beneficiario dos
rendimentos em referéncia, para confirmar o montante do IRC retido na fonte em cada
caso, que esse montante foi entregue nos cofres do Estado e através de que guias, ndo tendo
a Requerente ao seu alcance outros elementos que Ihe permitam pronunciar-se sobre o teor

das declaracGes Modelo 30 subjacentes aos actos tributarios controvertidos.

Em todo o caso, acrescente-se que o dever inquisitério que impende sobre a Autoridade
Tributéria e Aduaneira de identificar os actos tributarios objecto de reclamacao graciosa
ou revisdo oficiosa apresentados por um repercutido, sujeito passivo indirecto da relacéo
juridico-tributaria em questdo, traduz a concretizagdo nesses procedimentos do direito dos
sujeitos passivos a uma tutela jurisdicional efectiva, decorrente do artigo 268.°, n.° 4, da
CRP.

Com efeito, apenas por essa via sera assegurado a tal sujeito passivo indirecto a plena
possibilidade de sindicar os actos tributarios de retencdo na fonte que afectam
patrimonialmente a sua esfera juridica, no contexto de uma relacdo juridico-tributaria
triangular, em que a obrigacdo principal de entrega do imposto € assegurada pelo substituto

tributario e a obrigacao acessoria, concretamente atinente a emisséo de uma guia de entrega
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de retencéo na fonte, é também assegurada por tal substituto, sempre a margem de qualquer
intervencgdo do sujeito passivo indirecto (mero repercutido).

Neste contexto, sem encetar as diligéncias necessarias e adequadas com vista a
identificacdo do acto tributario de retencéo na fonte objecto de reclamagéo graciosa ou de
revisdo oficiosa, ndo podera a Autoridade Tributaria e Aduaneira abster-se de conhecer o
pedido de declaracdo de ilegalidade formulado nesses procedimentos pelo sujeito passivo,
por falta de identificacdo do acto impugnado, nos termos do artigo 108.°, n.° 1, do CPPT,
sob pena de violacdo do principio da tutela jurisdicional efectiva, decorrente do artigo
268.°,n.° 4, da CRP.

Nesta medida, a partir dos elementos facultados pela Requerente, a Autoridade Tributaria
e Aduaneira encontra-se em condicfes de apurar, pelos seus proprios meios, nos termos
dos artigos 58.° e 74.°, n.° 2, da LGT, quais as declaracbes Modelo 30 entregues pelo
substituto tributario relativamente as retencdes na fonte controvertidas, nos termos dos
artigos 119., n.° 7 e n.° 11, do Cddigo do IRC e 125.° do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, e, a partir de tais declaracdes, identificar a Requerente
como beneficiério dos rendimentos em referéncia, o0 montante do IRC retido na fonte e a
guia de entrega da liquidacdo de IRC por retencdo na fonte controvertida, conclui-se
estarem devidamente identificados todos os factos tributarios e liquidacdes de IRC em

apreco.

Termos em que se julga improcedente a excepcao de ineptidao da peticdo inicial, por se

encontrarem perfeitamente identificados os actos tributarios.

111.2. DA ALEGADA IMPOSSIBILIDADE ORIGINARIA DA LIDE POR FALTA DO
SEU OBJECTO NO SEGMENTO EM QUE O IMPOSTO SUPERA OS 15% DE
RETENCAO NA FONTE
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59. Na Resposta junta aos autos, a Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca a excepgao
dilatoria de impossibilidade originaria da lide no segmento correspondente a “diferenca
entre a taxa de retencdo na fonte a titulo definitivo de 25% e o limite convencional de
15%", sustentando o seu entendimento na informacdo transmitida pela Direccdo de
Servigos das Relagdes Internacionais (DSRI) no sentido de a restitui¢do dessa diferenca

ter sido solicitada em pedidos de reembolso da Requerente:

“Mais se informa que foi efetuado pedido de informa¢do a DSRI, através da
Comunicagdo GPS n.° ..2024.. de 02.05.2024, referente a eventuais
pedidos/efetuados e quaisquer reembolsos relativos aos rendimentos em causa
nos presentes autos.

A resposta aquela Direcao de Servicos foi rececionada em 21.05.2024, através
da Comunicagdo GPS n.° ...2024..., no qual aquele Servico refere o seguinte:
“Relativamente a existéncia de pedidos de reembolso, instaurados por esta
Direcao de Servigos, em nome da entidade ndo residente A...-NIF-P ..., informa-
se que na aplicacédo local RELINT, em uso nesta Direcéo de Servicos, ndo foi
encontrado registo de pedidos de reembolso.

Da consulta a aplicacdo central SGRI, VERIFICA-SE O REGISTO DE
PEDIDOS DE REEMBOLSO AO ABRIGO DA CDT
PORTUGAL/LUXEMBURGO, CONFORME MAPA SGRI EM ANEXO.

[...]

Ou seja, estdo em analise VARIOS PEDIDOS DE REEEMBOLSO DO VALOR
CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTE A TAXA DE RETENCAO NA
FONTE A TITULO DEFINITIVO DE 25% E O LIMITE CONVENCIONAL DE
15%, efetuados pela requerente junto da DSRI, PELO QUE OCORRERA
DUPLICACAO DE PEDIDO: PEDIDO DE REEMBOLSO JUNTO DA DSRI E
NO AMBITO DO PEDIDO ARBITRAL .
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Ora, a apresentacédo de pedidos de reembolso e a sua eventual concretizacdo néo se afigura
relevante para a procedéncia ou improcedéncia parcial do pedido de prondncia arbitral,
porquanto, reconduzindo-se o pedido principal formulado a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacéo de actos tributarios, é indiferente, no presente processo arbitral,
saber se aos referidos actos se encontram associados pedidos de reembolso e se 0s mesmos

foram ja concretizados.

Ou seja, a questdo decidenda no presente processo arbitral reconduz-se a prondncia sobre
a legalidade dos actos de liquidacéo de IRC por retencéo na fonte controvertidos e sobre

a respectiva anulabilidade.

Neste contexto, ainda que a Requerente tenha apresentado pedidos de reembolso de parte
do imposto retido na fonte ao abrigo do ADT Portugal/Luxemburgo, mantém plena
acuidade uma pronuncia arbitral que aprecie a legalidade dos actos de liquidacdo de IRC

por retencdo na fonte em apreco.

Ou seja, a Requerente tem pleno interesse em agir na apreciacdo da legalidade dos actos
de liquidagéo de IRC por retencdo na fonte no seu todo, na medida em que, desde logo, o
seu direito a juros indemnizatorios dependera da declaracao de ilegalidade de tais actos

tributéarios.

De resto, ainda que, entretanto, venham a ser concretizados, ao abrigo do ADT
Portugal/Luxemburgo, reembolsos dos montantes retidos na fonte a Requerente, a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira tera tdo-s6 de, no momento de execucdo da decisdo
arbitral que venha a ser proferida este Tribunal Arbitral, reflectir tais pagamentos

entretanto feitos nos montantes a restituir a Requerente.

Termos em que se julga improcedente a excepg¢do de impossibilidade originaria da lide,
por falta de objecto.
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I11.3. DA ALEGADA IMPUGNABILIDADE DE ACTOS TRIBUTARIOS DE
LIQUIDACAO POR RETENCAO NA FONTE E COMPETENCIA MATERIAL DOS
TRIBUNAIS ARBITRAIS PARA APRECIACAO DOS PEDIDOS FORMULADOS
PELO ORA REQUERENTE NOS PRESENTES AUTOS

66. A Autoridade Tributaria e Aduaneira sustenta, ainda, a incompeténcia material dos

Tribunais Arbitrais para apreciacao dos pedidos formulados relativamente ao pedido de

revisao oficiosa, com o0s seguintes fundamentos:

O recurso a arbitragem tributaria seria admissivel se (e apenas se) precedido de um
procedimento de reclamagao graciosa, cujo pedido deveria ser apresentado no prazo
de dois anos contados do termo do prazo para entrega do imposto retido na fonte, o
qgue a contrario significa que o recurso a arbitragem tributaria jamais seria

admissivel se precedido de um pedido de revisao oficiosa;

Do pedido de pronuncia arbitral resulta que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
nem sequer se pronunciou expressamente sobre 0s actos tributarios impugnados,
tendo-se verificado um indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa, e que nao
efectuou directamente a retengao na fonte do imposto, inexistindo nessa medida, por
impossibilidade logica, manifestada alias na auséncia de identificacao e
comprovac¢ao do mesmo, erro de Direito imputavel aos Servigos da Autoridade

Tributaria e Aduaneira, passivel de controlo em sede de arbitragem tributaria.

67. Neste sentido, a Autoridade Tributaria e Aduaneira pugna a inimpugnabilidade dos actos

tributario por retencao na fonte, corroborando o seu entendimento com a Decisao Arbitral

proferida no processo n.° 1000/2023-T e o voto de vencido proferido no processo n.°
984/2023-T.
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Vejamos,

A arbitragem tributaria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa que Ihe foi concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.

O n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril estabeleceu que o &mbito da
autorizacdo prevista neste artigo compreende, nomeadamente, as seguintes matérias: “a)
A delimitacdo do objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os actos
de liquidacéo de tributos, incluindo os de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e os
pagamentos por conta, de fixacdo da matéria tributavel, quando nao déem lugar a
liquidacéo, de indeferimento total ou parcial de reclamac6es graciosas ou de pedidos de
revisdo de actos tributarios, os actos administrativos que comportem a apreciacdo da
legalidade de actos de liquidacao, os actos de fixacao de valores patrimoniais e os direitos

ou interesses legitimos em matéria tributaria”.

A autorizacao legislativa era indispensavel para o0 Governo legislar validamente sobre esta
matéria, uma vez que se estd perante matéria atinente as garantias dos contribuintes,
inserida na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos
termos dos artigos 103.°, n.° 2, e 165.%, n.° 1, alinea i) e alinea p), da CRP, e, por isso, 0
Governo nao tem competéncia legislativa propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1,
alineas a) e b), da CRP.

Aguando da utilizacdo da autorizacdo legislativa, o0 Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.°
1, alinea a), do RJAT que “a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo das seguintes pretensdes: a) a declaracdo de ilegalidade de actos de
liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por

conta’.
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E, assim, inequivoco que o Governo, no exercicio dos poderes legislativos que lhe foram
concedidos pela autorizacéo legislativa, atribuiu aos tribunais arbitrais competéncia para

a declaracao de ilegalidade de actos de retencédo na fonte, sem qualquer restricao.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redacdo inicial, que “a vincula¢do da
administracdo tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da justica”, norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, em que se incluiu a norma invocada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
através da qual se excetuam da competéncia dos tribunais arbitrais as “pretensées
relativas a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario”.

Em momento posterior a publicagdo da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, foi
emitida a Lei n.° 64- B/2011, de 30 de Dezembro, tendo estabelecido que “a vinculagdo
da administracao tributaria a jurisdicéo dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas
e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos”.

Na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, excluem-se do
ambito da vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD as “pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade
de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que néo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a

133.° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

A referéncia expressa ao precedente “recurso a via administrativa nos termos dos artigos

131.°a 133.°do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdario” deve ser interpretada
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como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio, atraves da reclamacéo
graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT,
para cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo
necessaria a impugnacao administrativa prévia ‘“quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada de acordo com
orientagoes genéricas emitidas pela administra¢do tributdria” (artigo 131.%, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo
132.° do mesmo Codigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacao

administrativa, que se entende ser desnecesséria, ndo ter sido efectuada.

78. No artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, ndo se faz qualquer referéncia
expressa aos actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisdo
oficiosa, ao contrario do que sucede com a autorizacao legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar o RJAT, que refere os actos de indeferimento total ou parcial de

“pedidos de revisdo de actos tributarios” .

79. A formula “declaragdo de ilegalidade de atos de liquida¢ao de tributos, de
autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta”, utilizada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacéo declarativa, 0 ambito
da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um daqueles
tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de autoliquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que

confirme um acto de autoliquidacéo, incorporando a sua ilegalidade.

80. E unanime a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo sobre a competéncia dos
Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar a legalidade de actos de
autoliquidacdo (a que sdo equiparaveis os actos de retencdo na fonte) na sequéncia da

apresentacdo de pedidos de reviséo oficiosa. !

1 Cfr., Acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27 de Abril de 2017, processo n.° 8599/15; de 25 de
Junho de 2019, processo n.° 44/18.6BCLSB; de 11 de Julho de 2019, processo n.° 147/17.4ABCLSB; de 13 de
Dezembro de 2019, processo n.° 111/18.6BCLSB; de 11 de Marco de 2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB; de 26
de Maio de 2022, processo n.° 97/16.6BCLS; de 12 de Maio de 2022, processo n.° 96/17.6BCLSB.
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81. A exigéncia de reclamacdo graciosa prévia necessaria para abrir a via contenciosa de
impugnacéo de actos de autoliquidacao, prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, tem
como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de actos ndo existir uma
tomada de posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre a legalidade da situagéo
juridica criada com o acto, posicdo essa que até poderd vir a ser favoravel ao sujeito

passivo, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

82. Nos casos em que € formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidacao é
proporcionada a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, com este pedido, uma oportunidade
de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via
jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solugdes adotadas nos n.° 1 e n.° 3 do artigo
131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de
apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisao oficiosa, se exija uma

nova apreciagdo administrativa através de reclamagéo graciosa. 2

83. E inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes a formulacdo de
pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de autoliquidacdo, pois estes eram

expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.

84. Atenta a proibicdo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei que consta do artigo 9.°,
n.° 1 do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco, hd uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo
por uma interpretacdo literal, que é o facto e a redac¢do daquela norma ser manifestamente

defeituosa.

85. Verificando-se que o pedido de revisdo do acto tributario assegura a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do sujeito passivo antes do acesso a via contenciosa que se

pretende alcangar com a impugnacéo administrativa necessaria, a solugcdo mais acertada,

2 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de Julho de
2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14 de Novembro de c2007, processo n.° 565/07.

23.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

86.

87.

88.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

porque é a mais coerente com o designio legislativo de “reforcar a tutela eficaz e efetiva
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes” manifestado no n.° 2
do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para
apreciar a legalidade de actos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento de

reviséo oficiosa, deduzidos ao abrigo do artigo 78.° da LGT.

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressao abrangente “recurso
a via administrativa”, que potencialmente referencia também a revisao do acto tributéario,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido pelo n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo Civil para a viabilidade da adopc¢éo

da interpretacdo que consagre a solugdo mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjectivas, por forga
do disposto no artigo 11.%, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de prondncia
arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo e de retencdo na fonte que tenham sido

precedidos de pedido de revisdo oficiosa.

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir uniformemente, como se pode

verificar pelos Acdrdaos seguintes:

i) de 6 de Outubro de 2005, processo n.° 01166/04: “O indeferimento tdcito de um
pedido de reviséo oficiosa de acto de liquidagdo, baseado na sua ilegalidade,
deve considerar-se, para efeito das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT, como um acto que comporta a apreciagdo da legalidade de acto de

liqguidagdo”;

i) de 2 de Fevereiro de 2005, processo n.° 01171/04, de 8 de Julho de 2009,
processo n.° 0306/09, de 23 de Setembro de 2009, processo n.° 0420/09, de 12
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de Novembro de 2009, processo n.°0681/09: “o meio processual adequado para
reagir contenciosamente contra o acto silente atribuido a director-geral que
ndo decidiu o pedido de reviséo oficiosa de um acto de liquidagdo de um tributo

¢é a impugnagado judicial”.

Na linha desta jurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando ocorre
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa é um acto que comporta a apreciacao
da legalidade do acto de liquidacdo cuja revisao foi pedida, dando resposta negativa aos
fundamentos invocados, pelo que o meio contencioso adequado para 0 impugnar € o
processo de impugnacao judicial e, consequentemente, também o meio alternativo que é

0 processo arbitral.

Acresce que, N0 caso em apreco, o que esta em causa é a violagao do Direito Europeu pelo
Direito interno, consubstanciado na violagdo pelas normativos do artigo 22.°,n.°1,n°3e
n.° 10 do EBF, das normas dos artigos 18.°, 49.° e 63.° do TFUE e do artigo 8.%, n.° 4 da
CRP, violacao esta que consubstancia um erro de direito que tem de ser imputado aos
6rgdos do Estado portugués, que atenta a particularidade de no caso em anéalise estar em
causa matéria fiscal/tributéria, o erro de direito tem de ser imputado a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira e, nesta conformidade, € admissivel que os sujeitos passivos da
relacdo juridica tributaria lesados por normas tributarias que enfermam de tal tipo de
ilegalidade possam utilizar o pedido de reviséo oficiosa no prazo de 4 anos, conforme
previsto no n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Neste sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no Acérdao de 9 de
Novembro de 2022, proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR sobre actos de retencao
de Imposto do Selo efetuados por entidades bancéarias. O essencial deste Acdrddo esta na
seguinte passagem: “Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido
de que, tendo sido o IS liquidado e cobrado pelas institui¢des financeiras, em substituicéo
da AT tal como lhe é perpetrado pela lei (artigo 2.0 do Codigo do 1S), o erro de direito

tem de ser imputado precisamente “aos servigos” como antedito, pelo que os PROAT
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[pedidos de revisdo oficiosa dos atos tributarios] apresentados no prazo de quatro anos,
nos termos da 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como apresentados
tempestivamente e esta a AT obrigada a tomar conhecimento do mérito dos pedidos feitos
na revisao oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a cessacdo dos efeitos do
acto.”. Afigura-se que tal argumentacéo se aplica a outras situacOes de retencdo na fonte
que ndo sejam de Imposto de Selo, mas, nomeadamente, de IRC, como a aqui em

apreciacao.

Especificamente sobre retengdes na fonte de IRC, vejam-se as Decisfes Arbitrais
proferidos nos processos n.° 501/2022-T e n.° 200/2023-T: também ai se chega a concluséo
inequivoca de que o erro nas retencdes na fonte se subsume no conceito de erro imputavel

aos Servigos.

Nestes termos, ndo se verifica a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, sendo o
mesmo admissivel por alegado “erro imputavel aos servicos” consubstanciado na
violagdo do Direito da Unido Europeia. E se a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se
pronunciou sobre o mesmo, tal sucedeu ndo porque nao lhe tenha sido dada oportunidade
para o fazer, mas porque violou o dever legal de se pronunciar no prazo para o efeito (v.
artigos 56.°e 57.°da LGT e 13.° do CPA).

Ja sobre a alegada incompeténcia material derivada de a “decis@o silente” do pedido de
revisdo oficiosa ndo ter apreciado a legalidade dos actos de liquidacao e, se o tivesse, de
essa decisdo ser necessariamente de intempestividade do pedido de revisdo, com a
consequente insindicabilidade por via de impugnacao judicial e, portanto, também pela
sucedanea accdo arbitral, interessa referir que é irrelevante saber se a deciséo
administrativa chegou ou ndo a pronunciar-se sobre as ilegalidades imputadas a
liquidacdo, conforme assinala a actual jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (cfr., Acorddos de 18 de Novembro de 2020, processo n.
0608/13.4BEALM 0245/18, e de 13 de Janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR).
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Assim, o que releva é saber se 0 pedido do sujeito passivo tem por objecto a apreciacao
da legalidade de uma liquidagdo de imposto. Em caso afirmativo, como sucede no caso
em apreco 0 meio processual de reaccao ndo € a ac¢do administrativa, mas a impugnacgéo
judicial (ou a arbitragem tributaria, meio alternativo a impugnacao judicial). N&o h4, pois,
incompeténcia do Tribunal Arbitral, pelo que mesmo que a deciséo do pedido de reviséo
oficiosa fosse a intempestividade, que ndo foi, a Requerente poderia fazer uso da acgédo

arbitral.

Importa, portanto, assentar que o Tribunal Arbitral é competente para apreciar a legalidade
do acto de retencdo na fonte, por forca do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT,
e “é também competente para conhecer dos incidentes que nela se levantem e das questoes
que o réu suscite como meio de defesa” (artigo 91.°, n.° 1, do CPC subsidiariamente

aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

H& que salientar, ainda, que € unadnime a jurisprudéncia do Tribunal Central
Administrativo Sul sobre a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD
para apreciar a legalidade de actos de autoliquidacdo na sequéncia da apresentacdo de
pedidos de revisdo oficiosa, o que naturalmente tem implicita a possibilidade de

apreciacéo de qualquer “pedido de revisdo” previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT. 3

Deste modo, importa concluir que o Tribunal Arbitral é competente em razéo da matéria,

devendo, assim, considerar-se improcedente a excecao dilatdria arguida pela Requerida.

IV. SANEAMENTO

99.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

3 Entre outros, os Acérdaos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27 de Abril 2017, processo n.° 8599/15;
de 25 de Junho de 2019, processo n.° 44/18.6BCLSB; de 11 de Julho de 2019, processo n.° 147/17.4BCLSB; e
de 13 de Dezembro 2019, processo n.° 111/18.6BCLSB.
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100. O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

101. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. artigo 4.°e n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011
e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco).

102. O processo ndo enferma de nulidades e analisada a matéria de excepgao invocada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira passa-se a apreciacdo e decisdo do mérito da causa.

V. FUNDAMENTACAO
V.1. MATERIA DE FACTO

V.1.1. Factos provados

) A Requerente é um OIC, com sede e direccdo efectiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposicOes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — cfr. cdpias de
certificado de residéncia da Requerente (Documento n.° 2), de certidao emitida
pela Commission de Surveillance du Secteur Financier ao abrigo do artigo 2.°
do Regulamento UE n.° 584/2010, da Comissdo, de 1 de Julho de 2010,
(Documento n.° 3), e de prospecto da Requerente, (Documento n.° 4), e
publicacdo do referido acto legislativo luxemburgués, disponivel no sitio oficial

na internet do Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg. *

4 Disponivel em: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2010/12/17/n9/jo.

28.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2010/12/17/n9/jo

i)

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Constituido e operando ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, a Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as
estabelecidas na legislacao portuguesa que regula a actividade dos OIC, também

em transposic¢éo da referida Directiva — a Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro.

A Requerente é administrada pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia no Grdo-Ducado do Luxemburgo, em..., no Grdo-Ducado do

Luxemburgo — cfr. Documento n.° 3.

A Requerente € residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo,
nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convencdo para Evitar a Dupla
Tributacéo e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e
o Capital entre a Republica Portuguesa e o Grao-Ducado do Luxemburgo (ADT

Portugal/Luxemburgo) — cfr. Documento n.° 2.

Em 2021, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de
€ 829.989,11, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC
atraves de retencdo na fonte liberatoria (cfr. copias das liquidacdes de IRC por

retencdo na fonte — Documento n.° 5):
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D... 26-04-2021 3.135,76 783,94 2.351,82
D.o.. 26-04-2021 35.496,18 B.874,05 26.622,14
D... 26-04-2021 1.339,50 334,88 1.004,63
D... 26-04-2021 147.380,53 36.845,13 110,535,40
D... 26-04-2021 B62,22 215,56 646,67
D... 26-04-2021 8.132,36 2.033,10 6.099,29

' E... 06-05-2021 1.367,71 341,93 1.025,78
E. D6-05-2021 B19,36 204,84 614,52
E.. D6-05-2021 1.187,42 296,86 890,57
E.. 06-05-2021 19.340,64 4.835,16 14.505,48
E.. D6-05-2021 795,45 198,86 596,59
E... D6-05-2021 4.139,42 1.034,86 3.104,57
E... 06-05-2021 5.855,61 1.463,90 4.391,71
E... D6-05-2021 75.951 64 18.987,91 56.963,73
E... D6-05-2021 B03,52 200,88 602,64
E... 06-05-2021 65.882,30 16.470,58 49,411,73
E... D6-05-2021 11.964,09 2.991,02 B.973,07
E... D6-05-2021 709,92 177,48 532,44
E... 06-05-2021 4,596,485 1,149,132 3.447,36

F... SGPS D6-05-2021 689,16 172,29 516,87

F... SGPS D6-05-2021 1.776,42 444,11 1.332,32

G... SGPS |  20-05-2021 2.016,35 504,09 1.512,26

G SGFS 20-05-2021 2.724,75 681,19 2.043,56

G... .SGPS 20-05-2021 1.728,15 307,04 921,11

G... GRS 20-05-2021 46.,805,50 11.701,38 35.104,13

SGFS 20-05-2021 18.180,40 4.545,10 13.635,30

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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G... .SGPS 20-05-2021 155.713,95 38.928,49 116.785,48
G SGPS 20-05-2021 620,20 155,05 465,15
Gon _SGPS 20-05-2021 1.247,05 311,76 935,29
Gen SGPS 20-05-2021 1.924,30 481,08 1.443,23
G... SGPS 16-09-2021 1.793,75 448,44 1.345,31
Gon SGPS 16-09-2021 2.307,50 576,88 1.730,63
Gon .SGPS 16-09-2021 1.331,50 332,88 998,63
G _SGPS 16-09-2021 1.693,75 423,44 1.270,31
G .SGPS 16-09-2021 131.223,00 32.805,75 98.417,25
G SGPS 16-09-2021 12.619,75 3.154,94 9.464,81
G SGPS 16-09-2021 48.176,50 12.044,13 36.132,38
G SGPS 16-09-2021 8.066,00 2.016,50 6.049,50
ToTAls: 829.989,11 207.474,53 622.423,58
vi) As retengdes na fonte de IRC em causa — no montante de € 207.474,53 — foram

vii)

viii)

efectuadas e entregues junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira, através das
guias de retencdo na fonte n.° ..., n.° ..., n.° ..., pelo C..., S.A., pessoa colectiva
com o numero de identificacdo fiscal..., na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliérios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do Cdédigo do

IRC — cfr. Documento n.° 5.

A Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as retencdes na fonte objecto do referido pedido de revisao
oficiosa, seja ao abrigo do ADT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei
interna do Grdo-Ducado do Luxemburgo — cfr. cdpia de declaracéo da entidade

gestora da Requerente (Documento n.° 6).

Em 18 de Setembro de 2023, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa

das liquidacgdes de IRC acima identificadas, referentes ao ano de 2021, ao abrigo

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 137.° do CPPT — cfr. Documento
n.° 1, pugnando que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos ndo
devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n.°
1, n° 3 e n.° 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), sob pena de tal
consubstanciar uma discriminacdo injustificada entre OIC residentes e néo
residentes em Portugal, contréria ao principio da livre circulacdo de capitais
insito no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) e, consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido
Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicio da Republica
Portuguesa (CRP).

iX) A data da apresentacdo do presente pedido de pronuncia arbitral, o referido
procedimento de revisdo oficiosa encontrava-se pendente junto da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, correndo 0s seus termos sob o0 n.°...2023... .

X) Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentacéo do referido pedido
de revisdo oficiosa, a Requerente ndo foi notificada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira de decisdo final em sede do correspondente procedimento,

verificando-se assim uma situacao de indeferimento tacito.

Xi) Em 20 de Marco de 2024, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia

arbitral que deu origem ao presente processo.
V.1.2. Motivagéo - Factos provados e néo provados
103.0s factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e juntos ao
processo arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisdo, factos que devam considerar-

se como néo provados.
V.2. Matéria de Direito
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104.Em ordem a decidir sobre a matéria controvertida nos presentes autos, importa elencar e
escalpelizar o Direito aplicavel, sendo que a questdo a decidir consiste em determinar a
conformidade dos normativos do Cédigo do IRC e do EBF em vigor a data dos factos
tributarios relativos ao regime de tributacdo dos dividendos auferidos pelo OIC em
presenca com os principios estabelecidos no TFUE, em particular com os artigos 18.°, 49.°
e 63.°do TFUE.

105.0 que esta em causa € saber se a retencao na fonte de IRC sobre os dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da
Unido Europeia, no caso, o Luxemburgo, e, em simultaneo, isentando de tributacdo a
distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, ou néo,
0 artigo 63.° do TFUE.

106.Importa, assim, cuidar da compatibilidade entre as normas do ordenamento nacional que
isentam de tributacdo de IRC os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a
OIC com sede neste pais, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa,
tributando por retencéo na fonte a titulo definitivo os dividendos distribuidos por entidades
residentes em Portugal a OIC com sede em outro Estado-Membro da Unido Europeia e,
consequentemente, ndo constituidos de acordo com a legislacdo nacional, tendo em
consideracdo as disposi¢does do TFUE, em concreto, 0s seus artigos 49.° e 63.° que,
respectivamente, consagram as liberdades de estabelecimento e de circulagéo de capitais.

107.Em matéria de liberdade de circulacdo de capitais o artigo 63.° do TFUE consagra uma
intima relacdo com as demais liberdades fundamentais, ou seja, com as liberdades de
circulacdo de pessoas, de estabelecimento e de prestacdo de servigos. A liberdade de
circulacdo de capitais implica a proibicdo de discriminagdo entre capitais do Estado-
-Membro e capitais provenientes de fora. Sendo certo que os Estados-Membros podem
regular em alguma medida a circulacdo de capitais, mas ndo podem estabelecer medidas
discriminatorias. Quando se trata de densificar conceitualmente o @mbito normativo da
liberdade de circulacdo de capitais observa-se a inexisténcia de uma definicdo deste

conceito. Por este motivo, o TJUE tem sucessivamente acolhido e sublinhado o valor
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enumerativo e indicativo, mas néo exaustivo, da Directiva n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho
de 1988, incluindo o respetivo Anexo |, nomeadamente o numero IV, onde se subsumem
ao conceito uma vasta constelacdo de operacOes e transacOes transfronteiricas sobre
certificados de participacdo em organismos de investimento colectivo. Importa dizer que a
distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal & Requerente é
passivel de ser qualificada como movimento de capital na acep¢éo do artigo 63.° do TFUE
e da prépria Directiva 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988.

108.Por sua vez, a alinea a) do artigo 65.° do TFUE prevé a possibilidade de os Estados-
-Membros aplicarem disposi¢Oes pertinentes de direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere
ao lugar de residéncia ou ao lugar onde o capital é investido. Todavia, essa previsao deve
ser atenuada pelo requisito do artigo 65.°2, n.° 3, do mesmo Tratado, segundo o qual qualquer
excepcdo ndo pode constituir um meio de discriminagdo arbitrdria nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida pelo artigo 63.°,
isto é, as restricdes tém como limite a garantia da propria liberdade de circulacdo de
capitais. Importa, pois, para este efeito, saber se a situagdo dos fundos de investimento

residentes e ndo residentes em Portugal é objectivamente comparavel.

109. Ha que sublinhar que, no caso de fundos de investimento residentes no Luxemburgo, a
respectiva Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento e o Capital (ADT), permite que o imposto retido na fonte,

com caracter definitivo, seja limitado a taxa de 15%.

110.Acresce que o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito
de imposto por dupla tributagdo internacional na esfera dos investidores individualmente
considerados. Num caso e noutro, a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre 0s
dividendos auferidos em Portugal pelos fundos franceses. Estas diferencas podem ser

invocadas para sustentar que ndo se trata de situagdes comparaveis.
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111.Assim, esta em causa determinar se na comparabilidade da situacdo dos fundos residentes
e ndo residentes em Portugal deve entrar em linha de conta com a situacéo fiscal em que
se encontram os fundos de investimento n&o residentes em Portugal no respetivo Estado de
residéncia — tendo em conta o pertinente regime juridico e os ADT entre Portugal e esses
Estados — especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou integrantes
do Espaco Economico Europeu, ou ainda levar em conta a situacdo concreta dos
respectivos investidores. Solu¢bes normativas que obrigassem a ter em conta, para efeitos
de comparacdo, a situagdo concreta dos fundos de investimento dos Estados-Membros, a
partir dos relevantes ADT, se as houver, ou a indagar do impacto fiscal da retencédo e das
medidas de mitigacdo da dupla tributacdo econdmica na situacdo fiscal de cada investidor
individualmente considerado seriam extremamente complexas, mesmo numa situagdo em
que os accionistas fossem, eles proprios, pessoas colectivas, cada qual residente numa

jurisdicéo diferente.

112.Neste sentido, o que deve relevar é o impacto directo que as normas tributarias tém na
actividade dos fundos e ndo na situacdo fiscal dos investidores individualmente
considerados. Estes ndo tém necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, ja que
hoje é extremamente facil levar a cabo investimentos transfronteiricos, sendo que esse
mesmo é um dos objectivos do mercado interno e da liberdade de circulacdo de capitais. O
rastreamento de investidores individuais espalhados por todo 0 mundo e a aplicacao de um
conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio,
apresentaria uma situacdo impraticavel para os Tribunais que, no futuro, fossem chamados
a analisar a conformidade da legislacdo fiscal nacional em causa com as liberdades de

estabelecimento e de circulagéo de capitais.

113.Ainda que nédo estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e nao residentes sao
colocados nessa posicao a partir do momento em que o Estado-Membro que se considere,
unilateralmente ou por convencdo, opte por tributar os accionistas ndo residentes de
maneira menos favoravel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e outros

recebam de sociedades residentes. Especialmente relevante, em sede das liberdades de
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estabelecimento e de circulacdo de capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos
favoravel dos ndo residentes os dissuadir, na qualidade de accionistas, de investirem no
Estado da residéncia das empresas distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente,

um obstaculo a obtencéo de capital no exterior por parte dessas empresas.

114.Na interpretacdo e aplicacdo das liberdades fundamentais do mercado interno prevalece o
entendimento, amplamente sufragado pelo TJUE, segundo o qual a liberdade € a regra e as
restricdes a liberdade sdo a excepc¢do. Estas Ultimas compreendem, quer as limitagGes ao
exercicio da liberdade, quer as discriminacdes no exercicio da liberdade. Atento o caracter
excepcional das restri¢cdes, devem as mesmas ser devidamente fundamentadas e objecto de
interpretacdo restritiva. A admissibilidade de restricbes a liberdade de circulacdo de
capitais por parte dos Estados-Membros encontra-se prevista no artigo 65.° do TFUE, na
senda das derrogacdes a liberdade de circulacdo de capitais j& previstas na Directiva n.°
88/361/CEE.

115.Por outro lado, a jurisprudéncia europeia tem insistido na no¢cdo de que um Estado-
-Membro ndo pode deixar de cumprir as suas obrigacdes juridicas decorrentes das
liberdades fundamentais do mercado interno por considerar que outro Estado-Membro se
encarregard de compensar de alguma maneira o tratamento desfavoravel gerado pela sua
prépria legislacdo. Neste dominio vale o principio geral de que as liberdades de circulacéo
de capitais e de estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos dividendos
pagos a residentes e ndo residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos

estarem sujeitos a tributacdo de dividendos.

116.Tendo em consideracdo a legislacdo nacional aplicavel aos dividendos distribuidos por
sociedades nacionais, e em face do pedido de reenvio prejudicial efectuado no ambito do
processo arbitral n.° 93/2019-T, o TJUE apreciou a matéria controvertida, a qual é
coincidente com a matéria em andlise nos presentes autos, tomaremos em consideracdo o
Acérddo do TJUE, de 17 de Marcgo de 2022, proferido no processo C-545/19, no qual se
estabelece que:
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“Direito portugués

3. O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na sua versao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «<EBF»), dispunha:

«1 - Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional.

[-]

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares], exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°- A do [Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas], bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.° 1.

[...]

6 - As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.
7 - As fusdes, cisdes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessarias adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Cddigo do IRC,
sendo aplicavel as subscricdes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.°
3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 - As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém
aplicacdo, com as necessarias adaptagdes, no presente regime.

[...]

10 - Nao existe obrigacdo de efetuar a retengédo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

[.]
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14 - O disposto no n.° 7 aplica-se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades
com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado-Membro da
Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Economico Europeu, neste Gltimo caso desde que
exista obrigacdo de cooperacdo administrativa no dominio do intercambio de informagdes
e da assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.
15 - As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo lhes caiba.»
4. O artigo 22.°-A do EBF prevé:
«1 - Sem prejuizo do disposto no n.° 3, os rendimentos de unidades de participacdo ou
participagdes sociais em entidades a que se aplique o regime previsto no artigo anterior,
sdo tributados em IRS ou IRC, nos seguintes termos:
a) No caso de rendimentos distribuidos a titulares residentes em territorio portugués, ou
que sejam imputaveis a um estabelecimento estavel situado neste territdrio, por retencao
na fonte:
i) A taxa prevista no n.° 1 do artigo 71.° do Cédigo do IRS, quando os titulares sejam
sujeitos passivos de IRS, tendo a retencdo na fonte carater definitivo quando os
rendimentos sejam obtidos fora do &mbito de uma atividade comercial, industrial ou
agricola;
i) A taxa prevista no n.° 4 do artigo 94.° do Cédigo do IRC, quando os titulares sejam
sujeitos passivos deste imposto, tendo a retencdo na fonte a natureza de imposto por
conta, exceto quando o titular beneficie de isencdo de IRC que exclua os rendimentos
de capitais, caso em que tem carater definitivo;
[.]
¢) No caso de rendimentos de unidades de participacdo em fundos de investimento
imobiliario e de participacdes sociais em sociedades de investimento imobiliario de que
sejam titulares sujeitos passivos nao residentes, que ndo possuam um estabelecimento
estavel em territorio portugués ao qual estes rendimentos sejam imputéveis, por retencéo
na fonte a titulo definitivo a taxa de 10 %, quando se trate de rendimentos distribuidos ou
decorrentes de operacdes de resgate de unidades de participacdo ou autonomamente a taxa

de 10 %, nas restantes situacdes;
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d) No caso de rendimentos de unidades de participacdo em fundos de investimento
mobiliario ou de participa¢des sociais em sociedades de investimento mobiliéario a que se
apligue o regime previsto no artigo anterior, incluindo as mais-valias que resultem do
respetivo resgate ou liquidacéo, cujos titulares sejam néo residentes em territério portugués
sem estabelecimento estavel ai situado ao qual estes rendimentos sejam imputaveis, 0s
mesmos estédo isentos de IRS ou de IRC;

e) Nos restantes casos, nos termos previstos no Cédigo do IRS ou no Cadigo do IRC.

2 - O disposto na subalinea i) da alinea a) e na alinea b) do numero anterior ndo prejudica
a opcéo pelo englobamento quando os rendimentos sejam obtidos por sujeitos passivos de
IRS fora do &mbito de uma atividade comercial, industrial ou agricola, caso em que o
imposto retido tem a natureza de imposto por conta, nos termos do artigo 78.° do Cddigo
do IRS.

3 - O disposto nas alineas c) e d) do n.° 1 ndo é aplicéavel, sendo os rendimentos tributados
nos termos das alineas a), b) ou ) do mesmo nimero, quando:

a) Os titulares sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas;

b) Os titulares sejam entidades ndo residentes que sejam detidas, direta ou indiretamente,
em mais de 25 % por entidades ou pessoas singulares residentes em territorio nacional.
[-]

13 - Para efeitos da aplicacdo deste regime, os rendimentos de unidades de participacdo em
fundos de investimento imobiliario e as participacdes sociais em sociedades de
investimento imobiliario, incluindo as mais-valias que resultem da respetiva transmissédo
onerosa, resgate ou liquidacao, sao considerados rendimentos de bens imoéveis.»

5. O artigo 3.°,n.° 1, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, tinha a seguinte redacao:

«1 - O IRC incide sobre:

[...]

d) Os rendimentos das diversas categorias, consideradas para efeitos de IRS e, bem assim,
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0s incrementos patrimoniais obtidos a titulo gratuito por entidades mencionadas na alinea
c) do n.° 1 do artigo anterior que ndo possuam estabelecimento estavel ou que, possuindo-
0, ndo Ihe sejam imputaveis.»

6. Nos termos do artigo 4.° deste codigo:

«2 - As pessoas coletivas e outras entidades que ndo tenham sede nem direcédo efetiva em
territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se obtidos em territorio
portugués os rendimentos imputaveis a estabelecimento estavel ai situado e, bem assim, 0s
que, ndo se encontrando nessas condicdes, a seguir se indicam:

[...]

¢) Rendimentos a seguir mencionados cujo devedor tenha residéncia, sede ou direcao
efetiva em territério portugués ou cujo pagamento seja imputavel a um

estabelecimento estavel nele situado: [...]

3) Outros rendimentos de aplicagéo de capitais; [...]»

7. O artigo 87.°, n.° 4, do referido cddigo prevé:

«Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em
territorio portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual 0s mesmos sejam
imputaveis, a taxa do IRC € de 25 % [...]»

8. Nos termos do artigo 88.%, n.° 11, do mesmo codigo:

«Sdo tributados autonomamente, a taxa de 23 %, os lucros distribuidos por entidades
sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isencéo total ou parcial, abrangendo,
neste caso, 0s rendimentos de capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros
ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessario para completar esse periodo.»

9. O artigo 94.° do Codigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas enuncia:
«1 - O IRC é objeto de retengéo na fonte relativamente aos seguintes rendimentos obtidos

em territorio portugués:

[.]
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c) Rendimentos de aplicacdo de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriores e
rendimentos prediais, tal como séo definidos para efeitos de IRS, quando o seu devedor
seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo relativo a atividade
empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir
contabilidade;

[...]

3 - As retencdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes casos
em que tém carater definitivo:

[...]

b) Quando, néo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja entidade
ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em territério portugués ou que, tendo-
0, esses rendimentos ndo lhe sejam imputaveis.

[...]

5 - Excetuam-se do disposto no nimero anterior as retengdes que, nos termos do n.° 3,
tenham carater definitivo, em que sdo aplicaveis as correspondentes taxas previstas no
artigo 87.°.

6 - A obrigacdo de efetuar a retengédo na fonte de IRC ocorre na data que estiver estabelecida
para obrigacdo idéntica no Cédigo do IRS ou, na sua falta, na data da colocacdo a
disposicdo dos rendimentos, devendo as importancias retidas ser entregues ao Estado até
ao dia 20 do més seguinte aquele em que foram deduzidas e essa entrega ser feita nos
termos estabelecidos no Codigo do IRS ou em legislagdo complementar.»

10. O n.° 29 do quadro geral que figura no [Codigo do Imposto do Selo], na sua versdo
aplicavel ao litigio no processo principal, dispunha:

«29 - Valor liquido global dos organismos de investimento coletivo abrangidos pelo artigo
22.° do EBF:

29.1 - Organismos de investimento coletivo que invistam, exclusivamente, em
instrumentos do mercado monetéario e depositos - sobre o referido valor, por cada trimestre:
0,0025 %.

29.2 - Outros organismos de investimento coletivo — sobre o referido valor, por cada
trimestre: 0,0125 %.»
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Litigio no processo principal e questbes prejudiciais

11. A AllianzGl-Fonds AEVN é um organismo de investimento coletivo (OIC) de tipo
aberto, constituido ao abrigo da legislacdo alema e com sede na Alemanha. E gerido por
uma entidade gestora cuja sede também se situa na Alemanha, ndo sendo essa entidade
residente nem possuindo um estabelecimento estavel em Portugal.

12. Uma vez que tem residéncia fiscal na Alemanha, a AllianzGI-Fonds AEVN esté isenta
do imposto sobre o rendimento das sociedades nesse Estado-Membro ao abrigo da
regulamentacdo alema.

Este estatuto fiscal impede-a de recuperar 0s impostos pagos no estrangeiro sob a forma de
crédito fiscal por dupla tributacéo internacional, ou de formular um pedido de reembolso
desses impostos.

13. Nos anos de 2015 e de 2016, a AllianzGI-Fonds AEVN era detentora de participacdes
sociais em diversas sociedades residentes em Portugal. Os dividendos recebidos a este
titulo durante esses dois anos foram sujeitos, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4,
alinea c), do Cadigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas, a tributacéo
por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25 %, pelo valor total de 39 371,29 euros.

14. Relativamente ao ano de 2015, a AllianzGI-Fonds AEVN obteve o reembolso de 5
065,98 euros ao abrigo da Convencéo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre a
Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, na qual se prevé a taxa maxima
de 15 % para a tributacdo dos dividendos.

15 Em 29 de dezembro de 2017, a AllianzGI-Fonds AEVN apresentou, na Autoridade
Tributaria e Aduaneira, uma reclamacao graciosa dos atos através dos quais esta Ultima
procedeu a retencdo na fonte do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas relativo
aos anos de 2015 e 2016.

Pedia a anulacéo desses atos por violagédo do direito da Unido, bem como o reconhecimento
do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal. Essa
reclamacdo foi indeferida por Decisdo de 13 de novembro de 2018.

16. Em 12 de fevereiro de 2019, a AllianzGI-Fonds AEVN recorreu ao 6rgdo jurisdicional

de reenvio, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

42,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

CAAD) (Portugal), pedindo a anulacdo dos atos de retencdo na fonte pela quantia
remanescente, de 34 305,31 euros.

17. Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a AllianzGI-Fonds AEVN alega que, nos anos
de 2015 e 2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa
estavam sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em
Portugal, na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.°
3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A AllianzGl-Fonds
AEVN considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que Ihe sdo pagos
por sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatério
proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma restri¢do a liberdade de circulacéo de
capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE.

18. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira afirma, por sua vez, que o regime fiscal portugués
aplicavel aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo nacional e o
regime aplicavel aos OIC constituidos e estabelecidos na Alemanha ndo sao, por natureza,
comparaveis, uma vez que o primeiro destes regimes também ndo exclui a tributacdo dos
dividendos a cargo dos organismos que abrange, seja através do imposto do selo ou do
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas. Tendo em conta que a tributacdo dos dividendos é feita
segundo modalidades diferentes, nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa seja
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal por um
organismo como a AllianzGl-Fonds AEVN. A Autoridade Tributaria e Aduaneira
acrescenta que também ndo esta demonstrado que a parte do imposto ndo recuperada pela
AllianzGI-Fonds AEVN néo possa ser recuperada pelos investidores desta dltima.

19. O 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se, ao isentar do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas os dividendos pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal a OIC com sede neste Estado-Membro e que foram constituidos
e operam de acordo com a legislacéo portuguesa, a0 mesmo tempo que tributa a taxa de 25
% os dividendos pagos por essas sociedades a OIC com sede noutro Estado-Membro da
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Unido, ndo sendo assim constituidos nem operando de acordo com a legislacéo nacional, o
regime fiscal portugués é contrario ao artigo 56.° TFUE relativo a livre prestacdo de
servigos ou ao artigo 63.° TFUE relativo a livre circulacéo de capitais. 20 Nestas condicdes,
0 Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [artigo 63.° TFUE], relativo a livre circulagdo de capitais, ou o [artigo 56.0
TFUE], relativo a livre prestacdo de servicos, opdem-se a um regime fiscal como o que
estd em causa no litigio no processo principal, constante do artigo 22.0 do EBF, que prevé
a retencdo na fonte de imposto com caréater liberatério sobre os dividendos recebidos de
sociedades portuguesas a favor de OIC néo residentes em Portugal e estabelecidos noutros
paises da UE, ao mesmo tempo que os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo fiscal
portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem beneficiar de uma isencao de retencao
na fonte sobre tais rendimentos?

2) Ao prever uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes
e reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo de retencdo na fonte, a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes, uma vez que a estes Ultimos
ndo lhes € dada qualquer possibilidade de aceder a semelhante isen¢do?

3) O enquadramento fiscal dos detentores de participacdes dos OIC sera relevante para
efeitos de apreciacdo do carater discriminatério da legislacdo portuguesa, tendo presente
que esta prevé um tratamento fiscal autbnomo e distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii)
para os respetivos detentores de participacdes dos OIC? Ou, tendo presente que o regime
fiscal dos OIC residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado pela circunstancia de os
respetivos participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a apreciacdo da
comparabilidade das situacGes para fins de determinar o carater discriminatorio da referida
regulamentacédo deve ser realizada apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do
veiculo de investimento?

4) Sera admissivel a diferencga de tratamento entre OIC residentes e [OIC] néo residentes
em Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em Portugal,

que sejam detentoras de participacoes de OIC (residentes ou néo residentes) sao, em ambos
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0s casos, igualmente sujeitas (e, em regra, ndo isentas) a tributacdo sobre os rendimentos
distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participacfes em OIC ndo residentes a
uma fiscalidade mais elevada?

5) Tendo em consideracdo que a discriminacdo em andalise no presente litigio diz
respeito a uma diferengca na tributacdo do rendimento relativamente a dividendos
distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores de participagdes nos OIC, é
legitimo, para efeitos da analise da comparabilidade da tributacdo sobre o rendimento
considerar outros impostos, taxas ou tributos incorridos no ambito dos investimentos
efetuados pelos OIC? Em particular, € legitimo e admissivel, para efeitos da anélise de
comparabilidade, considerar o impacto associado a impostos sobre o patrimoénio sobre
despesas ou outros, que ndo estritamente o imposto sobre o rendimento dos OIC, incluindo
eventuais tributagdes autdbnomas?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

21. Na sequéncia da apresentacdo das conclusdes da advogada-geral, a AllianzGl-Fonds
AEVN, por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de julho
de 2021, pediu que fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo, ao abrigo do artigo
83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga.

22. Em apoio do seu pedido, a AllianzGl-Fonds AEVN alega, em substancia, que as
conclusdes da advogada-geral, na medida em que examinam a questdo da aplicabilidade,
no processo principal, do artigo 14.° n.° 3, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, se baseiam em elementos novos, ainda ndo debatidos entre as partes. A
AllianzGI-Fonds AEVN refere-se, em especial, aos n.°s 10, 20 e 92 dessas conclusdes.
Além disso, contesta tanto a interpretacdo feita pela advogada-geral no que respeita a
pretensa necessidade de evitar a ndo tributacdo dos dividendos distribuidos por OIC nao
residentes como a analise efetuada pela mesma no que respeita a técnica de tributacdo dos
dividendos efetuada através do imposto do selo.

23. A este respeito, importa recordar, por um lado, que o Estatuto do Tribunal de Justica
da Uni&o Europeia e o Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a
possibilidade de os interessados visados no artigo 23.0 deste Estatuto apresentarem
observagdes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral (Acérdédo de 3
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de margo de 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n° 22 e
jurisprudéncia referida).

24. Por outro lado, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-
geral apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervencdo. O Tribunal de Justica ndo esté vinculado por essas
conclusbes nem pela fundamentacdo no termo da qual o advogado-geral baseia essas
conclusoes.

Por conseguinte, o facto de uma parte interessada discordar das conclusdes do advogado-
geral, sejam quais forem as questdes nelas examinadas, ndo constitui, por si sO, um
fundamento justificativo da reabertura da fase oral do processo (Acordao de 3 de marco de
2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

25. Ndo obstante, o Tribunal pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar
a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 83.° do seu
Regulamento de Processo, designadamente se considerar que ndo esta suficientemente
esclarecido ou ainda quando o processo deve ser decidido com base num argumento que
ndo foi debatido entre os interessados (Acordao de 3 de margo de 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

26. No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, no entanto, ouvida a advogada-
geral, que dispde, no termo da fase escrita e tendo em conta, por um lado, as informagdes
prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio em resposta ao pedido de informacoes
complementares do Tribunal de Justica e, por outro, as respostas dadas pelas partes as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, de todos os elementos necessarios para decidir.
Por outro lado, o presente processo nao deve ser decidido com base num argumento que
néo foi debatido entre as partes e o pedido de reabertura da fase oral do processo ndo revela
nenhum facto novo que possa influenciar a decisao a proferir.

27. Além disso, a luz da jurisprudéncia que figura no n.° 24 do presente acorddo, as
contestacdes da AllianzGI-Fonds AEVN relativamente a analise efetuada pelas conclustes
da advogada-geral sobre a pretensa necessidade de evitar a ndo tributacdo dos dividendos
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distribuidos por OIC no residentes, bem como sobre a técnica de tributacéo dos dividendos
efetuada através do imposto do selo, ndo podem justificar a reabertura da fase oral do
processo.

28. Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada-geral, que néo
ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

29. Com as suas cinco questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se 0s artigos 56.0 e 63.0 TFUE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos
dessa retencdo. Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se, por um lado, sobre a questao de saber
se esse tratamento fiscal diferente em funcdo do local de residéncia da instituicdo
beneficiaria pode ser justificado pelo facto de os OIC residentes estarem sujeitos a outra
técnica de tributacdo e, por outro, se a apreciacdo da comparabilidade das situacdes dos
OIC residentes e dos OIC ndo residentes para efeitos de determinar se existe uma diferenca
objetiva entre estes, de molde a justificar a diferenca de tratamento instituida pela
legislacdo desse Estado-Membro, deve ser efetuada apenas ao nivel do veiculo de
investimento ou deve igualmente ter em conta a situacdo dos detentores de participacfes
sociais.

Quanto a liberdade de circulacdo aplicavel

30. Uma vez que as questdes sdo submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do
artigo 63.° TFUE, ha que determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que
medida uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal é
suscetivel de afetar o exercicio da livre prestacdo de servicos e/ou a livre circulacdo de
capitais.

31. A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislacéo
nacional é abrangida por uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado
FUE, € necessario ter em conta o objetivo da legislacdo em causa (v., neste sentido,
Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 33 e
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jurisprudéncia referida, e de 3 de margo de 2020, Tesco-Global Aruhazak, C- 323/18,
EU:C:2020:140, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

32. O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de anulacdo de atos que
procederam a retencdo na fonte dos dividendos pagos a recorrente no processo principal
por sociedades estabelecidas em Portugal relativamente aos anos de 2015 e 2016, bem
como a compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacdo nacional que reserva a
possibilidade de beneficiar da isencdo dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacéo portuguesa ou cuja entidade gestora opera em Portugal
através de um estabelecimento estavel.

33. Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por
objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a
situacdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre
circulacdo de capitais (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e
0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.% 35 e 36).

34. Além disso, admitindo que a legislacdo em causa no processo principal tem por efeito
proibir, perturbar ou tornar menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido num
Estado-Membro diferente da RepuUblica Portuguesa, onde presta legalmente servicos
analogos, esses efeitos seriam a consequéncia inevitavel do tratamento fiscal de que sdo
objeto os dividendos pagos a esse organismo ndo residente e ndo justificam uma analise
distinta das questdes prejudiciais a luz da livre prestacdo de servigos. Com efeito, esta
liberdade afigura-se, neste caso, secundaria relativamente a livre circulacdo de capitais e
pode estar-lhe associada (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds
e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 37).

35. Atendendo as consideracbes precedentes, had que examinar a legislacdo nacional em
causa no processo principal exclusivamente a luz do artigo 63.° TFUE.,

Quanto a existéncia de uma restricéo a livre circulagéo de capitais

36. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restri¢cdes aos movimentos de capitais, incluem as
que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de

dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acordao de 2 de
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junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e
jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37. No caso em apreco, ¢ facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencéo.

38. Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencao dessa retengédo na fonte,
a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel
dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39. Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v.,
por analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.%s 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40. N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢cdes pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em
que o seu capital é investido.

41. Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de
capitais, € de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distin¢ao entre os contribuintes em funcao
do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam 0s seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacao prevista no
artigo 65.%, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3,
TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «nao

devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a
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livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.0 [TFUE]»
[Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].
42. O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferengas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposicdes do Tratado FUE relativas a
livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situages que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma
razdo imperiosa de interesse geral [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkdé  (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacfes objetivamente comparaveis

43. Para apreciar a comparabilidade das situacdes em causa, 0 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questdo de saber se a situacdo dos detentores de
participacOes deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro, sobre a
eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos impostos aos quais
apenas estdo sujeitos os OIC residentes.

44. O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situacdes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de
investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo
diferentes - a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte quando
sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

45, Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos
distribuidos por OIC residentes a detentores de participacbes sociais residentes em
territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento estavel situado neste

territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto
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sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficiarios estéo
sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos
pagos a detentores de participacGes sociais que ndo residem no territério portugués e que
ndo tém estabelecimento estavel neste Ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
(com algumas exceces destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46. Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacdes sociais nestes organismos. Assim,
0 modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita», conjuga
estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, 0
imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.%, n.° 11, do Cadigo do Imposto
sobre 0o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre 0s
detentores de participagdes sociais em tais organismos, conforme referidos no nimero
anterior. Estas diferentes tributagdes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas
imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como
um todo.

47. Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciacdo da comparabilidade das situacGes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo principal e 0s
detentores de participacdes sociais na mesma, o que leva a que a retencdo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagdes sociais
que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacéo
dessa retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.
48. Por tltimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo operar
em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a
sua situacdo, isso sim, comparavel a todas as situages das demais entidades nao residentes
e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a
25 %.
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49. Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé o0s
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes
ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acérdao de 22 de novembro de
2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50. Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acordao,
ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acérddo de 22 de dezembro
de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacéo diferentes
consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta
diferenca de tratamento diz respeito a situa¢es que nao sdo objetivamente comparaveis
(v., neste sentido, Acérddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C- 282/07,
EU:C:2008:762, n.° 41).

51. Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de
pensdes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes Gltimos, resultante da
aplicacdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era
justificado pela diferenca de situacdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do
objetivo prosseguido pela regulamentacdo nacional em causa nesse processo, bem como
do seu objeto e do seu contetdo.

52. No entanto, sob reserva da verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a legislacao
nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranca de imposto em funcéo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos
de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos
dividendos que onera apenas 0s organismos nao residentes (v., por analogia, Acérdao de 8
de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e

jurisprudéncia referida).
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53. A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observagdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimdnio, que ndao pode ser equiparado a um
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54. Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérdéo de 2 de
junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55. Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo esta aberta a um OIC néo residente.

56. Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacdes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicao,
este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagéo a disposicao
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.
Assim, o imposto previsto pela referida disposicéo sé incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos
pelos OIC néo residentes.

57. Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cadigo do

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagéo
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objetivamente diferente em relagcdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos
dividendos de origem portuguesa.

58. Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acordao, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servigos, ao abrigo do
artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua
residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse
outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢des fiscais
discriminatorias.

59. Além disso, na medida em que 0 argumento do Governo portugués se refere a pretensa
necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participacdes sociais, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situagéo
transfronteirica com uma situagao interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢fes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, n.o 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o conteudo destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

60. Por outro lado, apenas os critérios de distin¢do pertinentes estabelecidos pela legislacéo
em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante
dessa legislacdo reflete uma diferenca de situacéo objetiva (v., neste sentido, Acérdéo de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,n.°49 e
jurisprudéncia referida).

61. No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetdo e ao
objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participagdes sociais, resulta tanto da resposta do
orgéo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdo do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que Ihe foram dirigidas no ambito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa logica de «tributacéo a saida»,
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ou seja, 0s OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislacdo portuguesa estao
isentos do imposto sobre o rendimento, sendo 0 encargo que este Gltimo representa
transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de residentes,
estando os detentores de participacdes sociais ndo residentes dele isentos.

62. Com efeito, 0 Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacdo dos dividendos visava alcancar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributacdo econdmica internacional e transferir a tributacao na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente & que ocorreria caso esses rendimentos
tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63. Cabera ao Orgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacdo fiscal em
causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime
de tributagdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacdo nacional em
causa no processo principal (v., neste sentido, Acordao de 30 de janeiro de 2020, KolIn-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64. Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributacdo dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus
detentores de participac@es sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou
que, relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica dos rendimentos distribuidos por
uma sociedade residente, as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram
necessariamente numa situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes
(Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°53 e
jurisprudéncia referida).

65. Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do momento em que um
Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o

rendimento ndo sO as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
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relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo das
referidas sociedades nédo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66. Com efeito, é unicamente o0 exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal
que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de tributacéo
em cadeia ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficidrias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricéo a livre circulacdo
de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.0 TFUE, o Estado de residéncia da
sociedade distribuidora deve assegurar que, em relacdo a0 mecanismo previsto no seu
direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacéo
econOmica, as sociedades nao residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao
tratamento de que beneficiam as sociedades residentes (Acérddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67. Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC n&o residentes, estes encontram-se, por conseguinte,
numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de
dupla tributacdo econdémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal
(v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68. Caso 0 6rgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime portugués
em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributacdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal, transferir essa tributagéo para a esfera dos detentores de participagdes sociais dos
OIC, hé que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, se o0 objetivo da legislacdo
nacional em causa for deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢cdes materiais do poder de tributacéo
sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a
técnica de tributacdo utilizada (Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-
480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69. Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham

residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce 0 seu
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poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situacéo
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acordao
de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70. E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de participaces
sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes, como alids
o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagdes escritas como em resposta as
perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa
impossibilidade é coerente com a légica de deslocacdo do nivel de tributacdo do veiculo
para o detentor de participacgdes sociais (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71. No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distincao pertinentes, na ace¢do da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que
observar que o Unico critério de distincdo estabelecido pela legislacdo nacional em causa
no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s
organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

72. Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos € comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econdémica ou de tributacdo em cadeia
(v., neste sentido, Acdrddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
73. Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacdes entre 0s organismos
residentes e 0s organismos néo residentes.

74. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a
situagdes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razéo imperiosa de interesse geral
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75. Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo for aléem do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acérddo de 29
de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdé (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

76. No caso em apreco, ha que constatar que, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo
invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situagcbes em causa no processo principal, o Governo
portugués alega, tanto nas suas observacdes escritas como em resposta as perguntas que
Ihe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restri¢éo a livre circulacdo de capitais
efetuada pela legislacdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas
razdes imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada
do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica
Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

77. No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acordao,
que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui um modelo «composito».
Assim, soO seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora dos OIC
ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel, de modo a que
essa entidade pudesse concretizar as retencdes na fonte necessarias junto dos detentores de
participacOes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideracOes ligadas ao facto de evitar a planificacdo fiscal, junto dos detentores de
participacdes sociais nao residentes.

78. A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que
a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-
338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de
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2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou,
contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é
necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacao direta entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal
(v., neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79. Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérddo, a isencéo da
retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de
a sua tributacdo na esfera dos detentores de participacdes sociais permitir compensar a
isencao da retencdo na fonte (v., por analogia, Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de
abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80. Consequentemente, ndo ha uma relacdo direta, na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.° 78 do presente acdrddo, entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos de origem
nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participacBes sociais nesse organismo.

81. A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida
pela legislagdo nacional em causa no processo principal.

82. No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a RepUblica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
justificacdo baseada na preservacao da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua
competéncia fiscal em relacéo as atividades realizadas no seu territdrio (v., neste sentido,
Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e
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jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.°
59).

83. No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um Estado-
Membro tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar
os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-
Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos (Acoérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84. Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservagdo de uma reparticdo equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros também nédo pode ser acolhida.

85. Atendendo a todas as consideracGes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.0 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se ope a uma
legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC néo residente sdo objeto de retencédo na fonte, ao passo que

os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo.

)

117.Importa sublinhar que este Tribunal Arbitral para além do Acordao do TJUE, proferido em
17 de Margo de 2022, no processo C-545/2019, teve em consideracdo a Decisdo Arbitral
elaborada no processo de arbitragem tributéaria n.° 93/2019 que motivou o referido Acérdao
do TJUE, e teve ainda em consideracdo outras decisfes arbitrais, de que se destacam as
proferidas nos processos de Arbitragem Tributaria n.° 90/2019-T, n.°96/2019-T,
n.°528/2019-T, n.°548/2019-T, n.°640/2020-T, n.°580/2022-T, n.°798/2022-T,
n.° 385/2021-T, n.°621/2021-T, n.°816/2021-T, n.°115/2022-T e n.°121/2022-T,
n.° 766/2023-T, n.° 997/2023-T e n.° 928/2023-T.

118.0 Tribunal Arbitral teve, outrossim, em considerag&o a jurisprudéncia firmada em arestos

dos Tribunais Superiores da jurisdicdo administrativa e fiscal de que se destacam o0s
Acordaos do STA, processo n.° 0402/06, de 12 de Julho de 2006, processo n.° 01435/12,
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de 20 de Fevereiro de 2013, processo n.° 087/22.5BEAVR, de 9 de Novembro de 2022,
processo n.° 0801/21.6BELRS, de 15 de Fevereiro de 2022, processo n.° 0760/19.5BELRS,
de 7 de Junho de 2023, processo n.° 0715/18.77BELRS, de 13 de Setembro de 2023,
Acordaos do Tribunal Central Administrativo, processo n.° 8595/15, de 27 de Abril de
2018, processo n.° 2143/05.5BELSB, de 28 de Fevereiro de 2019, e por fim teve em
especial consideracdo a jurisprudéncia uniformizada fixada no Acordao do STA n.° 7/2024,
publicado no Diario da Republica n.° 40, de 26 de Fevereiro de 2024, e proferido no
processo n.° 93/19.7BALSB, de 28 de Setembro de 2023, em que se estabelece que:

“l. Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participagdes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacao do caracter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacéo. Il. O art®.63,
do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC
ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um OIC residente estdo isentos dessa retencao. I11. A interpretacdo do art®.63, do TFUE,
acabada de mencionar € incompativel com o art®.22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isengéo nele
previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC

constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros da Unido Europeia”.

119.E, portanto, facto assente que, por via da isencdo fiscal prevista no artigo 22.° do EBF

concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa, ao
passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem
beneficiar dessa isen¢éo, se verifica uma situacdo de tributacdo mais favoravel para os OIC
residentes comparativamente aos OIC residentes noutros Estados-Membros, o que
consubstancia uma violacdo do artigo 63.° do TFUE, porquanto, tal situacdo normativa
atenta contra o principio da liberdade de circulacdo de capitais, sendo, assim, ilegais as
normas dos n.° 1, n.° 3 e n.° 10 do artigo 22.° do EBF.
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120.No mesmo sentido, cfr., as Decisfes Arbitrais proferidas no ambito do processo
n. 816/2021-T, processo n.° 438/2022-T, processo n.° 64/2024-T, processo n.° 206/2024-
T, processo n.° 252/2024-T, processo n.° 307/2024-T, e processo n.° 471/2024-T.

121.Em face de tudo quanto fica exposto, impde-se concluir que os actos de retencdo na fonte
de IRC impugnados, e incidentes sobre a distribuicdo de dividendos referentes ao ano de
2021 de que é beneficiaria a Requerente, se encontram feridos de ilegalidade por violacéo
do Direito da Unido Europeia, em concreto, os artigos 18.° e 63.° do TFUE, devendo ser

anulados, o que se determina.

122.Em relacéo ao pedido de reviséo oficiosa (que correu termos nos servigos da Autoridade
Tributaria e Aduaneira), dado tratar-se de uma mera fic¢do juridica, destinada a abrir a via
contenciosa, servindo, no caso do processo arbitral tributério, para a fixacao do dies a quo
do prazo para apresentacao do pedido arbitral, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do

RJAT, ndo tem o Tribunal Arbitral de proceder a respectiva anulacao.

VI. JUROS INDEMNIZATORIOS

123.Conjuntamente com a anulacdo dos actos de retencdo de IRC incidentes sobre dividendos
distribuidos no ano de 2021, e o consequente reembolso do valor imposto pago
indevidamente em Portugal, a Requerente requer, ainda, que Ihe seja reconhecido o direito

a juros indemnizatorios, nos termos previstos no artigo 43.° da LGT.

124.Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 43.°da LGT, serdo devidos juros indemnizatorios
“[a]uando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido. ”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

125.A norma da alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT estabelece que “[q]Juando a revisdo
do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apdés o pedido

deste, salvo se o atraso néo for imputavel a administracéo tributaria”.

126.Ha que referir que, em face da norma do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito aos
mencionados juros indemnizatdrios pode ser reconhecido no processo arbitral, pelo que,

assim, importara conhecer do pedido.

127.0 direito a juros indemnizatdrios pressupde que o imposto seja indevido ou haja sido pago
imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito,

imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

128.Acresce que o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagédo do direito da
Unido tem como consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como
pode se ver pelo Acérddo de 18.04.2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em
que se refere que:
“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Uni&o, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por
este retidas em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura
do imposto (v. acdrdaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C397/98 e C-
410/98, Colet., p. 1-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.o 205; Littlewoods Retail e 0., ja
referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C113/10, C-147/10
e C-234/10, n.° 65).
22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com juros
0s montantes dos impostos cobrados em violagédo do direito da Uni&o decorre desse mesmo
direito da Unido (acdrdéos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik
Jilich e 0., n.° 66).
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23 A esse respeito, o Tribunal de Justica j& decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,

compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢des em

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo. Essas

condicdes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem

ser menos favoraveis do que as condigdes relativas a reclamagdes semelhantes baseadas

em disposicOes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar

ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico

da Unido (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e o., ja referido, n.% 27 e 28 e

Jjurisprudéncia referida)”.

129.Em face da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a imputacdo para efeitos

de juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um acto ilegal, cuja ilegalidade

ndo € imputavel ao sujeito passivo:

“em geral, pode afirmar-se que 0 erro imputavel aos servigos, que operaram a
liquidacdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando

procederem a reclamacio graciosa ou impugnacio dessa mesma liquidagdo”; °

“Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administracdo tributéaria pelo art.° 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liguidacdo e sendo ela efectuada pelos servigos, € a administracdo que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacdo do contribuinte. Esta imputabilidade do erro aos servicos é independente
da demonstracdo da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacéo
afectada por erro, podendo servir de base a responsabilidade por juros

indemnizatérios a falta do proprio servigo, globalmente considerado”; ©

5 Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 31 de Outubro de 2001, processo n.° 26167, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13 de Outubro de 2003, pagina 2466, e de 24 de Abril de 2002, processo n.°
117/02, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 8 de Margo de 2004, pagina 1197.

6 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de Novembro de 2001, processo n.° 26404, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica 13 de Outubro de 2003, pagina 2593.
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i) “ha erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servigos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidacdo € aplicada uma norma nacional

incompativel com uma Directiva comunitaria”. ’

130.Em face desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afetam os actos de retencdes na fonte

imputaveis a Requerente, eles sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

131.0 facto de se tratar de actos de retencdo na fonte ndo praticados directamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, a ilegalidade da
retencdo a fonte, quando nédo é baseada em informacdes erradas do sujeito passivo, nao lhe
é imputavel, mas sim aos servicos & da AT, devendo entender-se que se integra neste
conceito a entidade que procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributério,
gue assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Autoridade Tributaria

e Aduaneira na liquidacéo e cobranca do imposto. °

132.No caso dos autos, € manifesto que os servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira se
limitaram a aplicar a lei vigente, porém, o sistema juridico € unitario, e nos termos do n.° 4

do artigo 8.° da CRP, o Direito Comunitério faz parte integrante da ordem juridica interna,

" Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de Novembro de 2001, processo n.° 26415, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica 13 de Outubro de 2003, pagina 2765.

8 Os “servigos” sdo, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.°da LGT. De
resto, ha actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como sucede, por
exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser entidades publicas ou
privadas.

® CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edi¢cdo, 2012, pagina 256: “muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administra¢do ou gestdo dos impostos, o substituto
tributario acaba, de algum modo, por “substituir” também a Administragdo Fiscal na liquida¢do e cobranga dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela insercao sistematica dos deveres de retencao
na fonte os quais aparecem integrados no Cddigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no
capitulo relativo a liquidag¢do”.
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pelo que a ndo consideragdo do principio da liberdade de circulacdo de capitais
consubstanciou uma violagdo do artigo 63.° do TFUE.

133.Assim, importa concluir que esta violacdo directa do Direito Comunitario, em concreto,
dos artigos 18.° e 63.° do TFUE, consubstanciou, pelas razfes ja aduzidas, um erro de
direito imputavel aos servi¢os ou organismos do Estado portugués, logo, também aos

servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

134.Por todas as razdes enunciadas, a Requerente suportou um pagamento de IRC que se mostra
indevido, pelo que, atenta a ilegalidade das normas em que se fundaram os actos de
retencdo na fonte de IRC impugnados, reconhece-se a Requerente o direito ao pagamento
dos juros indemnizatdrios peticionados, contados a taxa legal sobre o montante
indevidamente pago, desde o dia imediatamente aquele em que perfaz um ano sobre a data
da apresentacdo do pedido de revisao ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a liquidar
até ao momento do processamento da nota de crédito, conforme decorre da norma da alinea
c) don.°3doartigo 43.°da LGT e do artigo 61.° do CPPT.

135.Em relacdo aos juros indemnizatérios a liquidar, impde-se a observancia da jurisprudéncia
firmada no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 4/2023, publicado no Diéario
da Republica, 1.2 série, n.° 222, de 16 de Novembro de 2023, e proferido no processo n.°
40/19.6BALSB, de 3 de Setembro de 2020, em que foi fixada jurisprudéncia, uniformizada,
no sentido de que “/s/o sdo devidos juros indemnizatorios decorrido um ano apos o pedido
de promocao da revisdo oficiosa e até a data da emisséo das respetivas notas de crédito a

favor da Recorrida’.

VIIl. DECISAO

Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

66.
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b) Anular os actos de retengédo na fonte de IRC incidentes sobre dividendos relativos ao
ano de 2021, nos termos peticionados, no valor total de € 207.474,53;

€) Julgar procedente o pedido de restitui¢do de IRC, no valor de € 207.474,53 e condenar
a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros indemnizatorios, a taxa
legal, desde o dia posterior aquele em que o pedido de revisdo oficiosa perfaz um ano e
até a emissdo da nota de credito;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.
VII. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 207.474,53 (duzentos e sete mil, quatrocentos e setenta e
quatro euros e cinquenta e trés céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e artigo 306.° do Cadigo de Processo Civil (CPC).
IX. CUSTAS
O valor das custas ¢ fixado em € 4.284,00 (quatro mil, duzentos e oitenta e quatro euros) ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria (RCPAT), a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira,
de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 5 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 25 de Novembro de 2024
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Os Arbitros,

Victor Calvete, com voto de vencido.

Luis Menezes Leitdo

Hélder Faustino, Relator

Votei vencido quanto ao conhecimento do pedido. Em conformidade com
a bifurcacéo da utilizacdo do processo de impugnacdo judicial ou da ac¢do administrativa
especial em funcdo do conteldo do acto impugnado — se este comporta a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidacdo sera aplicavel o processo de impugnacdo judicial; se
ndo comporta uma apreciacdo desse tipo serd aplicavel a ac¢do administrativa especial —
entendi que a jurisdicdo arbitral ndo poderia ser accionada para o caso dos autos.

Creio que ndo era possivel a AT adoptar, em processo de revisdo oficiosa (quer fosse
desencadeado por si, quer o fosse a pedido ... do contribuinte), alteracdo alguma aos actos de
retencdo na fonte, uma vez que eles eram plenamente conformes com a lei interna (o argumento
da Requerente é o de que a lei interna é desconforme com o Direito da Unido — mas isso é algo
que s6 os Tribunais podem aferir: a AT ndo pode fazer juizos de inconstitucionalidade nem
de desconformidade com tal Direito para desaplicar normas legais). Logo, a intervengéo
(silente — mas se fosse expressa seria igual) da AT, ndo podia, por natureza, “comportar
uma apreciacdo da legalidade” e, portanto, o pedido de revisdo oficiosa ndo podia suprir a
falta de recurso a reclamacdo graciosa para efeitos de preenchimento do pressuposto de recurso
ao Tribunal Arbitral (cfr. a decisdo do Proc. n.° 629/2021-T e a deciséo intercalar do Proc. n.°
357/2023-T).

Acresce que o pedido de revisdo oficiosa que foi dirigido a AT (mesmo que fosse
admissivel) era, pelas mesmas raz@es, absolutamente insusceptivel de se fundar em erro dos
servicos e, portanto, ndo estava em tempo — nem podia levar a condenagdo em juros (como 0
STA ja estabeleceu no acordé@o do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributéario do STA, de 30
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de Janeiro 2019, proferido no ambito de recurso para Uniformizacéo de Jurisprudéncia - Proc.
0564/18.2BALSB).

Victor Calvete
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