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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 383/2024-T

Tema: Incompatibilidade do n.° 3, do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

SUMARIO:

1. A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa para
0s Orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno em caso de
desconformidade com aquele.

2. O artigo 22.° do EBF, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
janeiro, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de
outros Estados Membros da UE, € incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais que
decorre do artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra Prof.2 Doutora Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular neste processo,

decide o seguinte:

1. Relatério
A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alem&o, namero

de contribuinte portugués..., com sede em.., .., Munique, Alemanha (doravante

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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“Requerente”), nos termos ¢ para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no
artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.o 10/2011, de 20 de janeiro, apresentou pedido de
pronancia arbitral para apreciagao da legalidade dos atos de retengao na fonte de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos
relativos ao ano de 2020, bem como do indeferimento expresso da reclamagao graciosa
previamente apresentada para o efeito.
O Requerente peticiona:
a) A anulacéo do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa previamente apresentada;
b) A anulacdo dos atos tributérios de retencdo na fonte de IRC, por vicio de violagdo de
lei, em concreto por violagdo do Direito Comunitario e da CRP;
c) O reconhecimento do direito a restitui¢do da quantia de € 35.182,25, relativa a retengoes
na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2020,
ao abrigo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF;
d) O reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.°da LGT;

e) A condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento das custas de arbitragem.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada por
Requerida ou AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral apresentado no dia 20-03-2024 foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 24-
03-2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.%, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou como arbitra do Tribunal Arbitral singular a
signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram

notificadas dessa designacdo em 10-05-2024, ndo tendo manifestado vontade de a recusar, nos
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termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
singular ficou constituido em 28-05-2024, e a Requerida foi notificada para apresentar Resposta
em 29-05-2024.

Em 02-07-2024, a Requerida apresentou a Resposta e juntou o processo administrativo.

Por despacho de 04-09-2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realiza¢éo da reunido a que alude
0 artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na conducéo
do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 19.°,
n.. 2 e 29.° n.° 2, todos do RJAT, tendo concedido as Partes o prazo de 10 dias, simultaneos,

para apresentacdo de alegacdes escritas.

A 19-09-2024, o Requerente apresentou alegacdes escritas, tendo mantido a argumentagédo
expendida anteriormente e, ainda, acrescentado a referéncia a uma decisdo do Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia, suscitada em reenvio prejudicial no &mbito do processo n.° 93/2019-
T, tendo o processo corrido termos junto do TIJUE sob o n.° C-545/19 e sido proferida decisdo
a17.03.2022, da qual a Requerente da conta enfatizando a sua importancia para o caso presente,
considerando a proximidade de situacGes de facto. Em particular, a Requerente salienta o
seguine trecho da decisao:

“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislagao de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nédo
residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estio isentos dessa retengao”.

Em seu entender, significa isto que o regime previsto nos artigos 94.°n.° 1 alinea c), 94.°n.° 3
alinea b), 94.° n.° 4 e 87.° n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em

Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé
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uma isencéo de tributacéo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes) ndo é compativel com o principio da livre circulacdo de capitais.

2. Posicao das partes

2.1. Posicao do requerente

Conforme se referiu, 0 Requerente, em apoio da sua pretensao, menciona o acérdao do TIUE
proferido em 17 de mar¢o de 2022, no Processo n.° C-545/19 (AllianzGl-Fonds AEVN) no qual
se decidiu que Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a reten¢ao na fonte
em sede de IRC, os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC
estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu a Alemanha),
simultaneamente isentando de tributacado a distribui¢cao de dividendos a OIC estabelecidos e
domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.° do Tratado para o

Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

O Requerente defende gque o regime previsto nos artigos 94.°n.° 1 alinea c), 94.°n.° 3 alinea b),
94.°n.°4e87.°n.°4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal estéo sujeitos
a retencdo na fonte liberatéria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé uma isen¢do de tributacéo
aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes) ndo é

compativel com o principio da livre circulacdo de capitais.
2.2. Posicao da Requerida

A titulo prévio, a Requerida informou este Tribunal de que tinha verificado a existéncia de dois
processos de reembolso com despacho de deferimento, no montante correspondente a diferenca
entre a taxa de retencdo na fonte a titulo definitivo (25%) e o limite convencional de 15%
(CDT), relativamente a rendimentos e retengdes na fonte coincidentes com os indicados no
pedido de pronunica arbitral, referentes aos periodos 05/2020 e 07/2020, conforme consta dos
anexos que junta com a denominag¢do “Doc. 2.SGRI Intranet-223676-...” e “Doc.3-SGRI
Intranet-223677-...”. Conclui dizendo que existe duplicagdo de pedidos — um pedido de
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reembolso junto da dire¢éo de Servicos de Relagdes Internacionais e outro no &mbito do pedido

arbitral, mas nada mais requer.

Sobre esta questdo prévia, veio o Requerente pronunciar-se, nas alegacdes, dizendo que 0s
referidos pedidos de reembolso parcial terdo sido apresentados em momento posterior a
propositura da acdo arbitral e que a AT ndo demonstrou que os mesmos ja tenham sido
efetuados, nao tendo igualmente sido possivel a Requerente efetuar essa verificacdo. Por outro
lado, na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa notificada a Requerente ndo sdo
mencionados os referidos pedidos de reembolso parcial, assim como nada é referido quanto a
alegada deciséo e concretizacdo desses pedidos. Assim, mantém que o pedido de pronuncia
arbitral inclui o valor total da retencdo na fonte sofrida em Portugal, mas que, ndo pretendendo
cumular a eventual restituicdo do montante em causa na sequéncia de uma eventual procedéncia
do presente pedido com o reembolso no &mbito daqueles pedidos de reembolso parcial, em caso
de procedéncia do presente pedido, havera que verificar, em sede de concretizacdo de julgado,
se ocorreu entretanto algum reembolso parcial. Nesse caso, a concretizacdo do julgado devera
implicar o reembolso apenas do montante remanescente, acrescido dos juros indemnizatérios
que sdo devidos, nos termos peticionados.

A este ponto voltaremos mais a frente na deciséo.

Por impugnacdo, a Requerida sustenta a tese geral de que a situacdo dos residentes e dos ndo
residentes nao é, por regra, comparavel e que a discriminagdo s6 acontece quando estamos
perante a aplicacdo de regras diferentes a situacfes comparaveis ou de uma mesma regra a
situacOes distintas. Atendendo a que € o Estado de residéncia que dispde de toda a informacao
necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade contributiva
global, a situag&o de um residente é distinta da de um néo residente e o tratamento diferenciado

pode, portanto, justificar-se.
4, Saneamento

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e é materialmente competente para
conhecer do pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° e 10.%, n.°
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1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos
4.°e10.% n.°2, ambos do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades, nem existem outras exceces ou questdes prévias que

cumpram conhecer e que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

5. Matéria de facto
5.1. — Factos provados
Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa
consideram-se provados os seguintes factos:
a) O Requerente €, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo com
residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.
b) O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais
c) No ano de 2020, o Requerente era detentor de participacdes sociais nas seguintes
sociedades residentes em Portugal:

e B..SA

e C.., SGPSS.A.
d) Na qualidade de acionista destas sociedades residentes em Portugal, no ano de 2020,
recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de
obtengdo dos mesmos.
e) Os quais foram sujeitos a retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25%,
f) Resultando no total de imposto pago de € 35 182,25.
9) No dia 03.06.2022, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.° n.% 3 e 4 do
CPPT e do artigo 137.° do CIRC, reclamacgdo graciosa para apreciacdo da legalidade dos
referidos atos de retencéo na fonte de IRC relativos ao ano de 2020, na qual solicitou a anulagéo
dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacdo direta do Direito da UE, bem como o

reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal.
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h) No dia 15.12.2023, o Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento da
Reclamacéo Graciosa.

5.2. Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.

5.3. Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria de facto alegada, tendo
antes o dever de selecionar a que interessa a decisdo, tendo em conta a causa de pedir que
suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou ndo provada (artigo
123.°,n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por
forca do artigo 29.%, n.° 1, a) e), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacéo da prova, o Tribunal deve basear a sua
decisdo em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicc¢do, formada a partir do exame
e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia

de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

Assim, o presente Tribunal Arbitral formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada
tendo em consideracdo as posicOes assumidas pelas partes, como preveé o artigo 110.° do CPPT,

a prova documental produzida.

6. Questao de direito

Neste processo arbitral, a questdo juridica material que vem controvertida consiste em
determinar se a legislacdo portuguesa, na redacdo em vigor a data dos factos tributarios, ao
excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por uma sociedade residente em Portugal a
organismos de investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislagédo
nacional (artigo 22° do EBF) e, por isso residentes em territério nacional, mas sujeitando a
retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a organismos

de investimento coletivo que ndo tenham sido constituidos nem operem de acordo com a
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legislagdo nacional, e por isso ndo residentes, configura uma restricdo a livre circulagdo de

capitais, ndo consentida pelo art.° 63° do TFUE.

6.1. A legislacdo nacional
O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo vigente em 2020, estabelecia
0 seguinte:
Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo
1 — Sé&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional.
2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do disposto no nimero
seguinte.
3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.° 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissdes que revertam para as entidades
referidas non.° 1.
4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao deduzidos
aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.
5—Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.° 1
do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.
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7 — As fusBes, cisdes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicdvel, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 73.%, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscrices em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Codigo.

8 — As taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicacao,
com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto
ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em
que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacao da atividade, em que € constituido pelo periodo decorrido entre o inicio
do ano civil e a data da cessagéao da atividade.

10 — N&o existe obrigacao de efetuar a retencédo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacéo de IRC é efetuada atravées da declaracdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cdédigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacées, o disposto no
artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Codigo.
12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio
da declaracédo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos
artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cddigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as
obrigacdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espago Econdmico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercdmbio de informacdes e da

assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.
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15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
autobnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptac0es, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, que procedeu a reforma do regime de
tributacdo dos organismos de investimento coletivo (OIC), “as regras previstas no artigo 22.°
do EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos
apos 1 de julho de 2015”.

No referido artigo 22.°, n.° 1 determina-se que o regime nele previsto ¢ aplicavel aos “fundos
de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com

a legislacéo nacional”.

O Requerente é constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicacdo daquele regime ao Requerente.

6.2. O TFUE
Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposicBes do presente capitulo, séo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposic¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restricdes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

O artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o seguinte:
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Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo
entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracdes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes
financeiras, preverem processos de declaragdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informacgdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de
ordem publica ou de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de restricdes ao
direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e

pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

A questdo da compatibilidade, ou ndo, do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acérdédo
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, relativo a pedido de decisdo
prejudicial, do qual salientamos as seguintes conclusdes, (também transcritas no Acérddo do
STA de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB):

a) Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e
2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na
medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal,
esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds AEVN considera que, sendo tributada a taxa

de 25 % sobre os dividendos que Ihe sdo pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, é
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objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma
restricdo a liberdade de circulacéo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17);
b)Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em
causa no processo principal é abrangida pelo @mbito de aplicacdo da livre circulacdo de
capitais (8 33);
c)Por conseguinte, a circunstancia de os OIC nédo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre 0
Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagéo objetivamente diferente em
relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacéo dos dividendos de origem portuguesa.
(8 57);

d) um OIC n&o residente pode ter detentores de participagdes sociais que tenham residéncia
fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC n&o residente encontra-se numa situagéo objetivamente
comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legisla¢do nacional em causa no
processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacfes entre 0s organismos residentes
e 0s organismos ndo residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir
gue, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo
residentes diz respeito a situacdes objetivamente comparaveis. (8 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um Estado-Membro
tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC
residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para
justificar a tributacéo dos OIC néo residentes beneficiarios desses rendimentos (8 83);

g) Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de

um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
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um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. (§ 85).

Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracao final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) n&o residente séo objeto de retencdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redacéo que Ihe
foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice™), com o disposto
no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a
legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia, impde-se a ndo aplicacdo do
referido normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo
podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito, determinante da sua
anulacéo, mais sendo a posicao adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se encontra
em conformidade com o direito e jurisprudéncia, europeus.

Por este Acorddo de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB o Supremo
Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta matéria em obediéncia ao
decidido pelo TJUE nos seguintes termos:

“1-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de
participacbes destes Ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacao;

2-0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC néo residente sdo objecto de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um OIC residente estdo isentos dessa retencéo;

3-A interpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22,
do E.B.F., na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que
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limita o regime de isencéo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legisla¢ao nacional,
dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao de outros Estados Membros da Unido

Europeia.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da obrigatoriedade de
reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (TFUE), que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma (anterior artigo 177.9), a
jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objeto questbes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se 0s seguintes
Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado
em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432,
publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo
n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

O primado do direito da Unido Europeia sobre o direito nacional encontra-se previsto, ademais,
no n.° 4 do artigo 8.° da CRP:

“as disposic¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituicdes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de direito democratico”.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.°
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os rendimentos das sociedades constituidas segundo

legislagdes de outros Estados Membros.

Pelo exposto, tem de se concluir que os atos de retencdo na fonte impugnados enfermam de
vicio de violacdo de lei, que justifica a sua anulacao, de acordo, com o disposto no artigo 163.°,
n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do
artigo 2.°, alinea c), da LGT.
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7. Reembolso das importincias pagas e juros indemnizatérios
O Requerente pede o reembolso da quantia de € 35 182,25 que foi retida na fonte, acrescido de

juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°da LGT.

7.1. Reembolso
Na sequéncia da anulacdo da retencdo na fonte, o0 Requerente tem direito a ser reembolsado da
quantia retida. Tendo sido retida a quantia de € 35.182,25, o Requerente tem direito a dela ser

reembolsado.

7.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacao do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros indemnizatorios, e referimos
0 acordao de 18-04-2013, processo n.° C-565/11:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagao
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acordaos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem com juros 0s
montantes dos impostos cobrados em violagéo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.°
66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica j& decidiu que, na falta de legislacdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢Ges em que

tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo. Essas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

condicBes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condicdes relativas a reclamacgdes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acérddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.% 27 e 28 e

jurisprudéncia referida).

Cabe a cada Estado-Membro determinar as condigdes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo. O artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina
que: “¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos
na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que permite
concluir pelo reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no ambito de um processo

arbitral.

O Requerente pede a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos
do artigo 43.%, n.° 1, da LGT, contados desde a notificacdo do despacho de indeferimento, isto
é, 15.12.2023.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT determina que:
S8o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Assim, na execucdo do julgado anulatério, a AT deve reintegrar totalmente a ordem juridica
violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso e, neste ambito, a privacédo
ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via do célculo de juros
indemnizatorios, por forma a reconstituir a situacdo atual hipotética que existiria se 0 ato
anulado néo tivesse sido praticado.

Acresce que, por Acordao de 29-06-2022, proferido no Processo n.° 93/21.7BALSB, o Pleno
do Supremo Tribunal Administrativo procedeu a harmonizacdo de jurisprudéncia,
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especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacao graciosa, decidindo
o seguinte: “Em caso de retencédo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do
acto tributario em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n°.1e 3,daL.G.T.”

Nos presentes autos, o Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento da
reclamacdo graciosa em 15.12.2023, pelo que tem direito a juros indemnizatérios contados
desde essa data até ao integral reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°
4,e35.° n.°10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cadigo Civil e da Portaria
n.° 291/2003, de 8 de Abril.

8. Deciséo
De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de anulacdo do indeferimento expresso da reclamacéo
graciosa apresentada contra os atos de liquidacéo de IRC, por retencdo na fonte, no ano
de 2020, bem como destes destes mesmos atos;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 35.182,25, condenando a AT
(i) a pagar este montante ao Requerente na sua totalidade caso se determine, em sede de
execucdo do julgado, que ndo houve ainda qualquer reembolso ao Requerente com
referéncia a liquidacdo de imposto em causa ou (ii) a pagar ao Requerente a diferenca
entre o montante de € 35.182,25 e o que se determinar, em sede de execucao de julgado,
que ja foi pago ao Requerente com referéncia a liquidacao de imposto em causa;

¢) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios, condenando a AT a pagar ao
Requerente esses juros, contados desde 15.12.2023 até integral reembolso ao
Requerente da quantia de € 35.182,25;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

9. Valor do processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao
processo o valor de € 35.182,25, indicado pelo Requerente sem oposi¢cdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

10. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se
Lisboa, 27-11-2024

A Arbitra

(Raquel Franco)
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