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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 65/2024-T

Tema: IRC | Livre Circulacdo de Capitais | Fundos de Investimento N&o Residentes

| Dividendos | Retencéo na Fonte.

DECISAO ARBITRAL

Os érbitros, Professor Victor Calvete (@rbitro presidente), Dr. Jorge Carita e Dra. Alexandra
Gongalves Marques (relatora), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 22 de Margo de 2024,

acordam o seguinte:

| - Relatério

1. A.., Organismo de Investimento Colectivo (“OIC”), constituido de acordo com o direito
espanhol, NIF ..., com sede em..., ... Madrid, Espanha, apresentou, no dia 12 de Janeiro de 2024,
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a)
€10.% n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alterac¢Ges introduzidas pela
Lei n.° 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante “RJAT”), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

2. A Requerida é a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

3. O Requerente peticiona a anulacdo do acto de indeferimento tacito de pedido de revisao
oficiosa, bem como a anulacdo dos actos tributarios de retencdo na fonte, por violacdo de lei,
com a consequente restituicdo da quantia de EUR 78.119,86, relativa a reten¢6es na fonte de
IRC suportadas em Portugal por dividendos distribuidos nos anos de 2020 e 2021, ao abrigo do
disposto nos artigos 94.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(IRQ) e artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), acrescidos do pagamento de juros
indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

4. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente optou por ndo designar arbitro.
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho
Deontoldgico designou os signatdrios como arbitros do Tribunal Colectivo, que aceitaram o
encargo no prazo legalmente estipulado e de cuja designagdo as partes ndo apresentaram
recusa.

O tribunal arbitral ficou constituido em 22 de Mar¢o de 2024, conforme comunicagdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea c¢) do
RJAT.

A Requerida apresentou a sua resposta no dia 2 de Maio de 2024, na qual pugna pela absolvicao
da instancia, por incompeténcia do tribunal arbitral e, no mais, pela improcedéncia do pedido.
Em 28 de Maio de 2024, o0 Requerente respondeu as excep¢odes suscitadas pela Requerida.
N3o tendo havido oposi¢do das partes, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o
artigo 18.°, n.° 1 do RJAT.

Em 19 de Setembro de 2024, por a concertacdo de alguns pontos da versdo final da decisao
ainda estar a ser debatida pelo Colectivo, foi proferido despacho de prorrogacdo do prazo ao
abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT.

O Tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estao devidamente
representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Il - Matéria de facto

14.

Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente, A..., € um organismo de investimento colectivo (OIC), constituido ao abrigo
da legislacdo espanhola, com sede em Espanha.

2. O Requerente é, para efeitos fiscais, um sujeito passivo de IRC ndo residente em Portugal e
sem estabelecimento estavel em territdrio nacional.

3. Nos anos de 2020 e 2021, 0 Requerente era detentor de participagdes sociais em diversas

sociedades residentes em Portugal.
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Os dividendos recebidos a este titulo durante esses dois anos, foram, em conformidade
com o artigo 87.° n.° 4, do CIRC, sujeitos a tributa¢do por reten¢ao na fonte liberatdria a
taxa de 25%.

Relativamente ao ano de 2020 e 2021, 0 Requerente obteve o reembolso de uma parte do
imposto retido ao abrigo da Convencdo para Evitar a Dupla Tributagao celebrada entre a
Republica Portuguesa e a Espanha, na qual se prevé a taxa maxima de 10% para a tributacao
de dividendos.

Nos anos de 2020 e 2021, 0 Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC,

por retencdo na fonte, nos seguintes montantes:

2020 79 068,69 | 14.05.2020 25% 19767,1725 7 906,869 11 860,30
2020 21793,37 15.07.2020 25% 5448,3425 2179,337 3269,01
2020 100 164,92 | 20.07.2020 25% 25041,23 10 016,492 15024,74
2021 100 164,92 | 17.05.2021 25% 25041,23 10 016,492 15024,74
2021 121 756,85 | 17.05.2021 25% 30439,2125 12 175,685 18 263,53
2021 40603,39 | 22.12.2021 25% 10 150,8475 4 060,339 6090,51
2021 57 246,91 | 28.12.2021 25% 14311,7275 5724,691 8587,04
TOTAL 78 119,86

Em 19/06/2023, 0 Requerente apresentou, na Autoridade Tributaria e Aduaneira, um pedido
de revisdo oficiosa (artigo 78.° da LGT) dos actos através dos quais, esta Ultima, procedeu a
retencdo na fonte do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas relativo aos anos
de 2020 e 2021, que correu 0s seus termos sob o n.°...2023....

No pedido de revisdo oficiosa, foi pedida a anula¢do dos actos de reten¢do na fonte de IRC
dos exercicios de 2020 e 2021, por vicio de violacao de lei, com o consequente pedido de
restituicdo a Requerente da quantia total de 78.119,86 euros, acrescida de juros

indemnizatdrios devidos nos termos do artigo 43.° da LGT.
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9. O Requerente ndo obteve qualquer decisdo da AT relativamente a este pedido de revisao
oficiosa.

10. Em 12 de Janeiro de 2024, o Requerente recorreu ao Tribunal Arbitral Tributario — Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD - pedindo (i) a anulacdo do acto de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado; (ii) a anulacdo dos actos
tributdrios de retencdo na fonte de IRC por vicio de violagdo de leij; (iii) restituicao do

imposto pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

Factos nao provados

15. N&o existem factos ndo provados relevantes para a decisdo.

Fundamentac¢do da decisdo quanto a matéria de facto

16. Os factos pertinentes para a decisdo da causa foram escolhidos e recortados em fun¢ao da sua
relevancia juridica, em fase das varias solu¢des plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacao conjugada dos artigos 123.% n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607, n.° 3 do C4digo de Processo

Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Os factos provados resultam da convic¢do formada pela andlise da documentacdo junta aos autos

com os articulados, do processo administrativo junto pela AT, e da posicao assumida pelas partes.
N&o existe controvérsia quanto a matéria de facto.
lll. Posicao das partes
17. Posicao do Requerente:
A posicdo do Requerente fundamenta-se, no essencial, no Acérdao do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, de 17 de Marco de 2022, processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN) que

decidiu que a legislacao portuguesa, ao excluir de tributacdao os dividendos distribuidos por

sociedades residentes em Portugal a fundos de investimento que se constituam e operem de
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acordo com a legislacdo nacional (artigo 22.° do EBF) e, por isso, residentes em territdrio
nacional, mas sujeitando a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas
mesmas sociedades a fundos de investimento mobilidrio que ndo tenham sido constituidos,
nem operem de acordo com a legisla¢do nacional e, por isso, ndo residentes, configura uma

restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Entende o Requerente que a decisdo do TJUE no referido processo implica a necessaria
procedéncia do pedido de revisdo oficiosa anteriormente apresentado, bem como do pedido

de pronuncia arbitral, uma vez que a estdo a decidir é materialmente igual.

18. Posicao da Requerida:

A Requerida, naresposta, defende-se por excep¢ao e impugnacgdo, requerendo a absolvi¢do da
instancia por incompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral e, caso assim ndo se

entenda, a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Em resumo, sustenta a Requerida que o tribunal arbitral carece de competéncia para dirimir o
presente litigio, porquanto: (i) o pedido de pronuncia arbitral ndo foi precedido da reclamacao
graciosa prevista no artigo 132.°do CPPT e, por outro lado (ii) ndo estd na esfera de competéncia
do tribunal arbitral pronunciar-se sobre a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa
formulado nos termos do artigo 78.° da LGT, nem sobre se os pressupostos da sua aplicagao

foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

Na sua resposta, a Requerida acentua ainda que ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos
OIC - que ndo se contém em exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF - ndo esteja em
conformidade com as obriga¢des que decorrem do artigo 63.° do TFUE. Conclui que os actos
de retencdo na fonte efectuada sobre os dividendos pagos ao Requerente respeita o disposto
na legislacdo nacional e na convengdo para evitar a dupla tributacao, pelo que devem os

mesmos ser mantidos.

IV. Questdo prévia: da excepcao de incompeténcia material do tribunal arbitral
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Alega a Requerida que o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar o pedido de
anulagao das reten¢des na fonte que nao hajam sido precedidas, em prazo, de reclamacgao
graciosa necessdria, ainda que a Requerente tenha apresentado um pedido de revisao

oficiosa no prazo de quatro anos.

Na Jptica da Requerida, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a
legalidade decorrente da presuncao de indeferimento técito formado na sequéncia de um

pedido de revisdo oficiosa apresentada.

Reportando-se ao caso concreto, a Requerida argumenta ainda que, sendo o acto de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa um acto silente, na medida em que apenas por
efeito da passagem do tempo se ficcionou a existéncia de um indeferimento tdcito, para
efeitos de impugnacao judicial tal indeferimento ter-se-ia, obrigatoriamente, de se reportar

a um indeferimento por extemporaneidade.

Conclui, assim, que o tribunal arbitral nao tem competéncia para apreciar e decidir a
questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo
78.° da LGT e se os pressupostos de aplicacdao de tal mecanismo de revisao foram, ou nao,

bem aplicados pela AT.

Na perspetiva da Requerida, estar-se-ia perante uma excepcao dilatéria que obsta ao

conhecimento do pedido com a consequente a absolvicao da instancia.

Com efeito, a Requerida comeca por argumentar que, nos termos do artigo 2.° alinea a),
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, a AT vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a
impostos cuja administracdo lhes esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
“com excecdo de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidagao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido

precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
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Procedimento e de Processo Tributario”. Nao tendo o pedido de anulac@o das reteng¢des
sido precedido, em prazo, de reclamacgdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de
competéncia para apreciar a legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha
apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de quatro anos. Em abono da sua tese,
invoca as decisdes proferidas pelo Tribunal Arbitral no ambito dos Processos 382/2019-T e

51/2012.

Cumpre decidir.

25.

26.

O artigo 2.° n.° 1, alinea a) do RJAT atribui aos tribunais arbitrais competéncia para a
declaracdo de ilegalidade de actos de “liquida¢do de tributos, de autoliquidag¢do, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta”. Por seu turno, a Portaria n.° 112.>-A/2011, de
22 de Marco, vinculou a AT a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objecto impostos cuja administracao lhes seja cometida, com excepcao das
“Pretensdes relativas a declara¢ao de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencao
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo

Tributario;”.

Por seu turno, o artigo 132.° do CPPT dispde o seguinte:
Artigo 132.°

Impugnagdo em caso de retengdo na fonte
1- A retencdo na fonte é susceptivel de impugnacgdo por parte do substituto em caso de erro
na entrega de imposto superior ao retido.
2 - O imposto entregue a mais serd descontado nas entregas seguintes da mesma natureza a
efectuar no ano do pagamento indevido.
3 - Caso ndo seja possivel a correccdo referida no nimero anterior, o substituto que quiser
impugnar reclamard graciosamente para o ¢rgdo periférico regional da administragdo
tributdria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo nele referido.
4 - O disposto no nimero anterior aplica-se a impugnacao pelo substituido da retencdo que lhe
tiver sido efectuada, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de pagamento por conta

do imposto devido a final.
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5- (Revogado.)

6 - A impugnacdo em caso de retencdo na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo anterior.

Em primeiro lugar, sublinha-se que, no caso em apreco estamos perante a impugnacao de
um acto de liquida¢ao de IRC que é um tributo administrado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira que manifestamente se insere dentro das competéncias atribuidas pelo RJAT e
por aquela Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de Mar¢o, aos tribunais arbitrais que funcionam
junto do CAAD. Por outro lado, a impugnacdo em causa foi precedida de um pedido de

revisdo oficiosa formulado ao abrigo do artigo 78.° da LGT.

A questao que se coloca é, pois, saber se o tribunal arbitral € competente para apreciar o
pedido de pronuncia arbitral contra o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa

das retencdes na fonte, em sede de IRC, sindicadas nos presentes autos.

Importa, assim, esclarecer, se a declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento tacito
de pedidos de revisdo oficiosa do acto tributario, previstos no artigo 78.° da LGT, se inclui

no ambito da competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

A competéncia atribuida aos tribunais arbitrais tributarios encontra-se prevista no artigo
2.°, n.°1do RJAT, que dispde que:
Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1— A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectdvel e de actos

de fixacdo de valores patrimoniais.

(.
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Por seu turno, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, aprovada ao abrigo do artigo 4.°, n.°
1do RJAT, veio estabelecer os termos de vinculagao da Administrag¢do Tributaria a jurisdi¢ao
dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD, tendo determinado a vinculagao da
AT a apreciacao de pretensdes relativas a impostos, com as excep¢des previstas no artigo

2.% alineas a) a d), daquela portaria.

A férmula “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidagdo
e de pagamento por conta” utilizada no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, ndo restringe o
ambito da jurisdicao arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um

dos tipos elencados.

Com efeito, a ilegalidade de actos de autoliquidagao pode ser declarada jurisdicionalmente
como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau que confirme um acto de
autoliquidagdo, incorporando a sua ilegalidade (nesse sentido, Processo n.° 943/2023-T, de

23/04/2024, do CAAD).

Sobre a questdao da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para
apreciar a legalidade de actos de autoliquidacdo (a que sdo equiparaveis os actos de
retencdo na fonte) na sequéncia da apresentacdo de pedidos de revisdo oficiosa, a
jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo ja se pronunciou em sentido afirmativo
(nesse sentido Acérdao do Tribunal Administrativo Sul de 27/04/2017, Processo n.° 8599/15;

de 25/06/2019, Processo n.° 44/18.6BCLSB).

Por outro lado, o Tribunal Constitucional decidiu “nao julgar inconstitucional a norma que
considera que os pedidos de revisao oficiosa equivalentes as situacdes em que existiu
“recurso a via administrativa nos termos do artigo 131.° e 133.° do Cddigo do Procedimento
Tributdrio”, para efeitos da interpretacdo da alinea a), do artigo 2.° da Portaria n.® 112-A/2011

(Acdérdao do Tribunal Constitucional n.° 244/18, de 11/05/2018, processo n.° 636/17).

No caso dos autos, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de

IRC (retencdo na fonte), referente aos anos de 2020 e 2021.
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Os actos que decidem reclamacgdes graciosas, recursos hierdrquicos ou pedidos de revisao
de acto tributdrio constituem actos de segundo e terceiro grau na medida em que
comportam a apreciacdo de legalidade de actos de primeiro grau, ou seja, actos de
liquidacao e, como tal, entende-se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais

arbitrais a apreciacao daqueles actos.

Apenas nos casos em que o acto de segundo ou terceiro grau apreciou uma questdo prévia
cuja solucao obstou a apreciacdo da legalidade do acto primario — como, por exemplo,
intempestividade, ilegitimidade ou incompeténcia - se estaria fora do ambito material de

competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

Entendemos que o tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.° n.° 1, alinea a) do RJAT pode
sindicar a legalidade do acto de liquidagdo de imposto, também nos casos em que a
declaragdo de ilegalidade pode ser obtida na sequéncia da declaracdo de ilegalidade de

actos de segundo ou terceiro grau.

O artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade
resulta da declaracao de ilegalidade do acto de segundo grau, nem os casos em que essa
declaracdo de ilegalidade é pedida na sequéncia do indeferimento tacito do pedido de

revisao oficiosa do acto tributario.

Apenas ndo seria assim, caso a Administracao Tributdria houvesse recusado a aprecia¢ao
do pedido de revisdo oficiosa com fundamento em qualquer questdo prévia que obstasse
ao conhecimento da legalidade do acto tributario pois, neste caso, o acto tributario teria
de ser impugnado por via da accao administrativa especial e, consequentemente, estaria

fora da esfera de competéncia do tribunal arbitral.

Ora, o0 acto de indeferimento tacito (de reclamagdes graciosas, recursos hierdrquicos ou
pedidos de revisdo oficiosa) constitui uma ficcdo destinada a possibilitar o uso dos meios

de impugnacado contenciosa (cf. artigo 57.°, n.° 5 da LGT).
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Afigura-se, assim, que o segmento do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT que faz alusdo a
pretensbes referentes a pedidos de “declaracdo de ilegalidade de actos” abrange a
declaragdo de ilegalidade de indeferimentos tacitos de actos de reten¢ao na fonte de IRC

de 2020 e 2021.

Sublinha-se que ndo existe qualquer disposicao legal que afaste a competéncia dos
tribunais arbitrais quando os actos de liquidagao sao precedidos de um pedido de revisao

oficiosa.

A AT argumenta, ainda, que o tribunal arbitral nao tem competéncia para apreciar e decidir
a questdo referente ao indeferimento tacito sobre o qual a AT ndo tomou posi¢dao expressa
e, por outro lado, sendo um acto silente, tal indeferimento pode ou ndo reportar-se a um
acto de indeferimento, por extemporaneidade. Considera a AT, por ultimo, que o Tribunal

113

Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdao de saber se “o

indeferimento do pedido de revisdo violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT”.

Quanto a este argumento, hd que recordar que os tribunais arbitrais que funcionam junto
do CAAD, tém admitido que se insere dentro da sua competéncia a apreciacdao de pedidos
de revisdo oficiosa das liquida¢oes de IRC - retencdo na fonte, dentro do prazo e com os
fundamentos previstos no artigo 78.°, n.° 1, 2.7 parte da LGT, independentemente de tal
pedido ter sido expressa ou tacitamente indeferido (cf. decisdo proferida nos Processos n.°
156/2024, de 4/07/2024, Processo n.° 816/2023, de 12/07/2024, Processo n.° 998/2023, de

5/07/2024).
Aluz das citadas disposic6es legais, bem como da jurisprudéncia invocada, resulta claro que

o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa € sindicavel por via da impugnacdo judicial

nos termos do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT.

Considera-se, assim, improcedente a invocada excepcao de incompeténcia material

suscitada pela AT.
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Do Direito

O artigo 22.° do EBF - Violagdo da Liberdade de Circulagdo de Capitais - Artigo 63.° do TJUE.

49. A questao que é objecto deste processo é a de saber se a legislacdao portuguesa, ao excluir

50.

de tributagdo os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a fundos
de investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional (artigo
22.° do EBF) e, por isso, residentes em territério nacional, mas sujeitando a retencdo na
fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a fundos de
investimento mobilidrio que ndo tenham sido constituidos, nem operem de acordo com a
legislacao nacional e, por isso, ndo residentes, configura uma restricdo a livre circulagdo de

capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Esta questdo foi j& apreciada em vdrios processos, tanto no ambito da Arbitragem
Tributaria (cf. decisdes proferidas no ambito dos processos nimeros 206/2024-T, 156/2024-
T, 816/2023-T, 983/2023-T), como em sucessivos acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal
Administrativo, que se pronunciaram, reiteradamente e de forma uniforme, sobre a
questdo decidenda (cf. Acérddo de 13-09-2023, Processo n.° 715/18.7BELRS (subscrita por
varios Acdrdaos subsequentes, designadamente, nos Processos n°s
0802/21.4BELRS, de 08-05-2024, n.° 0806/21.7BELRS e n.°  0755/19.9BELRS,
ambos de 29/05/2024 e n.° 0757/19.5BELRS de 05/05/2024"), ndo se identificando, até agora,
argumentos que permitam quebrar a unanimidade que vem sendo alcancada pelas
decisOes ja proferidas, importando assim reiterar a jurisprudéncia firmada, que decidiu que:
o artigo 22.° do EBF, na reda¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13 de janeiro,
na medida em que limita o regime de isenc¢ao nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacao nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros
Estados, é incompativel com a liberdade de circulacdo de capitais que decorre do artigo

63.° do TFUE.

'Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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51. Sublinha-se, igualmente, que o STA, em Acérdao de 28 de Setembro de 2023, no ambito do

52.

53

Processo n.° 93/19.7BALSB uniformizou jurisprudéncia nos seguintes termos:

“1-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de participacées
destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do cardcter
discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacdo;
2-0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um oIC residente estdo isentos dessa retencao;
3-Ainterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art°.22, do
E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o
regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele
excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia.”.

Como ja vimos, a posicao da Requerente louva-se, essencialmente, no acérdao do TJUE no
caso AllianzGI-Founds AEVN, de 17 de Marco de 2022 (Processo C-545/19) que analisou o

essencial da argumentacdo que sustenta a posicao da AT também neste processo.

. Salientamos os passos seguintes de tal acérdao:

a) Perante o drgdo jurisdicional de reenvio, a A.-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015
€ 2016, 0s OIC constituidos e que operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favordvel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na
medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em
Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds AEVN considera que,
sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatério proibido pelo
artigo 18.° TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais proibida
pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17);
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b) Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por
objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a
situagdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre
circulagdo de capitais (§ 33);

¢) Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdao
objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos
dividendos de origem portuguesa. (§ 57);

d) Um OIC ndo residente pode ter detentores de participagbes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu
poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situagdo
objetivamente compardvel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacbes entre os
organismos residentes e os organismos ndo residentes. Atendendo a todos os elementos
precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os
OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacbes objetivamente

compardveis. (§ 73 € 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também jd declarou, quando um Estado-
Membro tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar
os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses
rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as considera¢bes precedentes, hd que responder das questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao. (§ 85).

54. Assim, o TJUE considera que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de
um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
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retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencdo.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®. 22, do E.B.F., na redacdo que
Ihe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicdvel ao caso "sub iudice"), com o
disposto no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto
aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos
segundo a legislagdo de outros Estados Membros da Unido Europeia, imp6e-se a ndo
aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisdo arbitral
recorrida ndo poderd manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito,
determinante da sua anulacdo, mais sendo a posicdo adotada na decisdo arbitral
fundamento a que se encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia,
europeus.”.

55. Tendo concluido que:

“1- Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos
detentores de participacbes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacdo do cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacdo;

2- O art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao;

3- Ainterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.
22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Unido Europeia.”

56. Em sintese, pode concluir-se que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacao de um Estado-Membro que implique que os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC residente num Estado terceiro sejam

objecto de retencdo na fonte.

57. Deste modo, conclui-se também no caso sub iudice que o regime que determina a ndao

aplicacdo da isencao de retencao na fonte e a exclusdo de tributacao estabelecidas no
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artigo 22.°, nimeros 1, 3 e 10 do EBF aos dividendos distribuidos ao Requerente, em fun¢ao
do seu estatuto de entidade ndo residente em territério nacional, é incompativel com o

artigo 63.°do TFUE.

Assim sendo, as liquida¢des de IRC sindicadas nos autos sdo ilegais, assim devendo ser
anuladas, bem como declarado ilegal e anulado o acto silente de indeferimento do pedido

de revisao oficiosa das mesmas liquidagdes.

Da Restituicdo da quantia indevidamente paga e juros indemnizatdrios

59-

60.

61.

Por fim, o Requerente peticiona a restituicdo da quantia de € 78.119,86, relativa a retencGes
na fonte de IRC, suportadas em Portugal sobre os dividendos distribuidos nos anos de 2020

e 2021, acrescida do pagamento de juros indemnizatdérios nos termos do artigo 43.° da LGT.

Quanto a restituicao do imposto indevidamente pago, o Requerente tem direito a haver a
sua restituicdo, conforme decorre do disposto do artigo 100.°, n.° 1 da LGT. Acrescenta-se
que esse dever de restituicao do imposto indevidamente pago acha-se, inevitavelmente,
ligado a decisao arbitral que anula o acto de liquidagao, nos termos do artigo 24.°, n.° 1,
alinea b) do RJAT. Aqui se dispde que a administracdo tributaria, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, fica vinculada a “(r)estabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o efeito;”.

Quanto ao pagamento de juros, dispde o artigo 43.° da LGT que:

Artigo 43.° - Pagamento indevido da prestacdo tributdria

1— Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de
a liquidacdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributdria, devidamente
publicadas.

3— Sao também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:
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a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a
partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragao tributdria;

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidagdo da prestacdo tributdria e que determine a respetiva devolucdo. (...)”

62. Nos termos do Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 4/2023, de 16 de
Novembro, foi fixada jurisprudéncia no sentido de que:
“os juros indemnizatérios sdo devidos depois de decorrido um ano, contado da apresentacao
do pedido de revisdo, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, e ndo desde

a data do pagamento indevido do imposto™.

63. Atendendo ao disposto no artigo 43.° n.° 3, alinea ¢) da LGT, bem como ao citado acérdao
uniformizador de jurisprudéncia, o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios a taxa
legal, contados desde a data em que se completa um ano sobre o pedido de revisdo

oficiosa, até a data do processamento da respectiva nota de crédito.
IV. Decisdo
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgarimprocedente a excep¢ao de incompeténcia do tribunal arbitral.

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade dos actos
tributdrios de retencdo na fonte ora sindicados, por erro nos pressupostos de direito
(violacdo da liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, e
declarar a ilegalidade do indeferimento tdacito da reclamacdo graciosa deduzida contra

aqueles actos.

2 Cf. Acérdao do STA n.° 4/2023, de 16 de Novembro, publicado no Didrio da Republica n.° 222/2023, Série | de
2023-11-16.
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¢) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a restituir ao Requerente a quantia de €
78.119,86, relativa a reten¢des na fonte de IRC suportadas em Portugal pelo Requerente,
sobre os dividendos distribuidos nos anos de 2020 e 2021.

d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios, a
taxa legal, contados desde a data em que se completa um ano sobre o pedido de revisao
oficiosa, até a data de processamento da respectiva nota de crédito.

e) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.
V. Valor do Processo

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 306.° do Cédigo de Processo Civil e 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e artigo 3.° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 78.119,86, indicado pela Requerente, sem oposicdao da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
VI. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4 do RJAT fixa-se o montante das custas em € 2.448,00, nos termos
da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da

Requerida.
Lisboa, 22 de Novembro de 2024

Os Arbitros
Victor Calvete (arbitro presidente, com voto de vencido)

Jorge Carita (com Declarac¢do de Voto)
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Alexandra Gongalves Marques (relatora)

Votei vencido quanto ao conhecimento do pedido. Em conformidade com a bifurcacdo da utilizagao
do processo de impugnagdo judicial ou da ac¢do administrativa especial em fung¢do do conteudo do
acto impugnado — se este comporta a apreciacao da legalidade de um acto de liquidagao sera
aplicavel o processo de impugnacao judicial; se ndao comporta uma apreciacdo desse tipo serd
aplicavel a accdo administrativa especial — entendi que a jurisdicao arbitral ndo poderia ser
accionada para o caso dos autos.

Creio indubitdvel que ndo era possivel a AT adoptar, em processo de revisdo oficiosa (quer fosse
desencadeado por si, quer o fosse a pedido ... do contribuinte), alteracdo alguma aos actos de
retencdo na fonte, uma vez que eles eram plenamente conformes com a lei interna (o argumento
da Requerente é o de que a lei interna é desconforme com o Direito da Unido - mas isso é algo que sé
os Tribunais podem aferir: a AT ndo pode fazer juizos de inconstitucionalidade nem de
desconformidade com tal Direito para desaplicar normas legais). Logo, a intervencao (silente - mas
se fosse expressa seria igual) da AT, ndo podia, por natureza, "comportar uma aprecia¢do da
legalidade" e, portanto, o pedido de revisao oficiosa ndo podia suprir a falta de recurso a
reclamacdo graciosa para efeitos de preenchimento do pressuposto de recurso ao Tribunal Arbitral
(cfr. a decisdo do Proc. n.° 629/2021-T e a decisdo intercalar do Proc. n.° 357/2023-T).

Acresce que o pedido de revisdo oficiosa que foi dirigido a AT (mesmo que fosse admissivel) era,
pelas mesmas razdes, absolutamente insusceptivel de se fundar em erro dos servicos e, portanto,
ndo estava em tempo - nem podia levar a condenacdo em juros (como o STA ja estabeleceu no
acdrdao do Pleno da Seccao de Contencioso Tributdrio do STA, de 30 de Janeiro 2019, proferido no
ambito de recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia - Proc. 0564/18.2BALSB).

Por outro lado, tendo em conta que no pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo A..., se
declarava expressamente que este era representado pela B..., na qualidade de sociedade gestora
(como teria de ser, face ao Considerando 6 da Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 13 de julho de 2009 e ao seu artigo 1.°, n.° 3), teria preferido que se tivesse aclarado a
posicdo desta no processo arbitral.

Victor Calvete

DECLARACAO DE VOTO
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Ha quem entenda que os fundos de investimento, enquanto organismos de
investimento coletivo (OIC) sdo patriménios auténomos desprovidos de personalidade
juridica, e que essa auséncia juntamente com a auséncia de capacidade judicidria é
suprida através da sua representacao por uma sociedade gestora - que constitui uma
entidade terceira dotada de personalidade juridica e que atua em nome e por conta dos
OIC’s por si geridos. O que lhe atribui plena legitimidade, quer procedimental quer
processual.

Nestes casos qualquer intervencdo das entidades custodiantes, bem como dos
respetivos substitutos tributarios, ndo impede o fundo de receber os rendimentos em
causa e suportar o 6nus do pagamento do imposto devido (IRC, retencdo na fonte).

Duvidas ndo restam que o fundo é assim o sujeito passivo de imposto.

Podemos até admitir que o facto de estarmos perante um sujeito passivo de imposto
poderia acarretar que ao mesmo fosse reconhecida personalidade judicidria.

Mas tal facto ndo lhe permite atingir uma capacidade judicidria tributdria que lhe
permitisse ser autora de um procedimento de anula¢ao das liquidagdes de IRC, como a
que estd aqui em causa.

Nesses moldes, a sua interven¢ao em processo fica condicionada pela necessidade de
intervencao de terceiros, no caso concreto a sua respetiva sociedade gestora, o que no
caso concreto ndo ocorreu, tornando o Fundo parte ilegitima no presente processo,
contrariamente ao aqui implicitamente decidido.

Jorge Carita
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