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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 824/2024-T

Tema: OIC ndo Residentes — Reten¢des na Fonte — Discriminacao e Violacao da
Livre Circulagcdo de Capitais — arts. 22.°, n.°s 1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do
TFUE

SUMARIO

. A interpretagéo do Tribunal de Justiga sobre o direito da Unido Europeia & vinculativa para os érgéos
jurisdicionais nacionais, com a necesséria desaplicagéo do direito interno em caso de desconformidade com

aquele.

Il. A legislagdo portuguesa de IRC. ao tributar por retengéo na fonte dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a OIC's constituidos ao abrigo da legislagdo de outro Estado, ao mesmo tempo que
permite aos 0IC equiparaveis constituidos ao abrigo da legislagéo nacional beneficiar, em idéntica situagéo. de
isengéo dessa retengdn na fonte, ndo é compativel com o direito da Unigo Europeia, por violagdo da liberdade
fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia

do Tribunal de Justiga no processo C-04a/19, (acorddo de 17.03.2022).

DECISAO ARBITRAL
A... S.A, NIPC 2..,, com sede em..,, ..., ..., Grdo-Ducado do Luxemburgo, na qualidade de
entidade gestora do Organismo de Investimento Coletivo ("OIC") B... (Requerente), NIPC ...,

veio, nos termos legais, requerer a constitui¢ao de tribunal arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO
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a) O pedido

O Requerente peticiona a anulagao dos atos tributdrios (liquidagdes por retencdo na fonte
liberatéria), adiante melhor identificados, relativos a IRC, que incidiram sobre rendimentos
auferidos em Portugal nos anos de 2015, 2016 e 2017.

Consequentemente, pede a anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa por si apresentado.

Pede ainda a condenacgdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios.

b) O litigio

A questdo a decidir é saber se viola a liberdade de circulacdo de capitais, consagrada no artigo
63.2 do TFUE, o facto de os dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo
(OIC) ndo residentes por entidades com sede ou com estabelecimento estavel em Portugal
estarem aqui sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte, enquanto idéntico tipo de
rendimentos, quando distribuidos a fundos de investimento constituidos e operando de
acordo com a legislacdo nacional, estdo isentos de tributacdo por forca do disposto non2 3 do
art. 22 do EBF.

O Requerente conclui, obviamente, pela positiva.

A Requerida defende a posi¢do contraria, com fundamentos que adiante serdo resumidos.

c) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 03/07/2024.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 10/09/2024.

A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Por despacho de 14/10/2024 foi prescindida a realiza¢cdo da reunido a que se refere o art. 182
do RJAT bem como a producao de alegacdes.

d) Saneamento
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O processo ndao enferma de nulidades ou irregularidades.

Ndo foram alegadas nem detetadas exce¢des ou outras questdes suscetiveis de impedir o

conhecimento do mérito.

PROVA

1.1 — Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) O Requerente é um fundo de investimento que reveste a forma juridica de Société

d’Investissement a Capital Variable (“SICAV”) constituido ao abrigo da lei
luxemburguesa e residente para efeitos fiscais nesse pais.

b) Tal fundo estd sujeito ao disposto na lei do Luxemburgo que procedeu a transposicao

da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009,
gue coordena as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a alguns OIC.

Nos anos de 2015, 2016 e 2017, o Requerente era detentor de participa¢gdes em
sociedades residentes em Portugal, tendo auferido dividendos em razdao dessas
participacoes, os quais foram sujeitos a tributacdo. por retencdo na fonte liberatodria.
conforme quadro que a seguir se reproduz.
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Quadro 1
Data
s P n Dividendo |Retengdona Taxa do RF DMd(.mdo
RS bruto fonte liquido
Dividendo
20.722,50 5.180,63) 25% 15.541 87|
H... 22-12-2015
SGPS, SA 6.351.38 1.587.85 25% 4.763,53
22-12-2015) 43.356.01 10.839,00) 25% 32.517,01
Gus: 28-12-2015] 14469289| 3617322 25% 108.519.67
D.. ,SA 18-05-2016| g6 o8 63| 24.022.16 25% 72.066.47
.. 27-05-2016 21.832,10| 5.458.03 25%| 16.374,08
F... 04-05-2016 95.867,30] 23.96683 25% 71.900.48
H... 14.607,60 3.651.90) 25% 10.955,70
SGPS. SA 12-05-2016
3.695.69 923,92 25% 277177
D.. ,SA 16:05:2049 23.902,74 5.975,69 25% 17.927.06
| G... SGPS 19-05-2016] 119583.52| 29.895.88 25% 89.687.64
F... 24-05-2016 33.925,29 8.481,32 25%) 2544397
5488 82 1.372.21 25% 4.116.62
E... 27-05-2016
6.235,52 1.558.88 25% 467664
27.699,98 4.155,00 15% 23.544,98
E.. 26-09-2016 6.074.24 911,14 15% 5.163,10
7.482,63) 1.122,39 15% 6.360,24
H 36.655.74 5.498,36) 15% 31.157,38
04-05-2017,
SGPS, SA 2427442 3.641,16 15% 20633,26|(*)
D. 17-05-2017 102.179.91 15.326,99) 15% 8685292
SA 72988.88] 1094833 15% 62.040.55|
——— 29.146,69 4.372,00 15% 24.774 69
E... A 21032,03]  3.154.80 15%) 17.877,23
43.00.5617 28.000,25| 4.200.04 15% 23.800,21
E... i 18.502,75 2.775.41 15% 15.727,34
TOTAIS 1.010.387,51| 215.193,14 795.194,37

(*) no mapa constante do pedido é mencionado o valor liquido de €1,00, contudo apés a consulta do
documento emitido pela B...  onde se encontra o detalhe do diidendo em causa @ anexo & RO, afigura
tratar-se de um erro

d) O Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativamente as liquidacdes
(retencdes na fonte) que ora impugna, ao qual foi atribuido o n? ...2019..., o qual foi
expressamente indeferido em 20/02/2024.

e) Afundamentacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa assenta
em diferentes linhas argumentos, assim ora resumidos:

- que os OIC nado residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estavel em
territério portugués) ndo tém enquadramento na atual previsdo do n.2 1 do art.2 22.¢
do EBF e, consequentemente, dos n.%s 2, 3 e 10 da referida norma legal;

- que a AT ndo tem competéncia legal para recusar a aplicacdo de normas do direito
interno com fundamento na sua incompatibilidade com principios ou normas do
Direito da Unido, mesmo quando tal incompatibilidade haja sido reconhecida pelo
TJUE;
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— que, relativamente aos impostos diretos, a situacdo dos residentes e nao residentes
ndo é compardvel, desde logo porquanto os OIC’s residentes estdo sujeitos a
tributagao em Imposto do Selo, o que ndao acontece relativamente aos nao residentes;
— que a coeréncia do sistema fiscal portugués impde uma tal diferenciacao
relativamente a dispensa de retengao na fonte.

11.2- Factos ndo provados

Ndo existem factos dados como “ndo provados” relevantes para a decisao da causa.

- O Direito

Cumpre aferir se assiste razao ao Requerente quando alega a existéncia de uma discriminacao,
violadora do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.2 do TFUE, dados os
regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.2 do EBF estabelece, nos seus n.2s 1, 3 e
10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de
acordo com a legislacdo nacional, por comparacdo com os mesmos dividendos quando
recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Esta questdo foi objeto de pronuncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2022, no
processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situagdo factual idéntica
as dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T),
no mesmo enquadramento legislativo.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da Unido
consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em considerac¢do o constante
de tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando sobre
diferentes aspetos do tema em questdo, desde hd muito afirmada®.

Citamos:

1 Uma referéncia ao facto de o STA — como era seu dever — ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia ao
decidido pelo TJUE (ac. 093/19, de 28/09/2023).
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37 No caso em aprego, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legisla¢do
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo
na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacbes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.%s
44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nos numeros seguintes de tal acérdao, o TIUE responde especificadamente as objecdes do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT na
sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e cada um
dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-
se para a decisdao do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE.

IV- JUROS INDEMNIZATORIOS

A liquidacao e cobranca de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatdrios, o que é jurisprudéncia pacifica (cf.
neste sentido, entre outros, a decisdo arbitral proferida no processo n.2 114/2022-T e o
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14.10.2020, proferido no processo n.2
01273/08.6BELRS).

S6 que existe na lei uma disposicdo especial relativa ao calculo dos juros indemnizatdrios
guando o meio gracioso utilizado foi o pedido de revisao oficiosa, norma esta expressamente
invocada pelo Requerente
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Nos termos da al. c) do n23 do art. 432 da LGT 3, sdo também devidos juros indemnizatérios
quando a revis@o do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano
apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributdria.

Assim, sao devidos juros ndemnizatérios contados desde um ano apds o pedido de revisao
oficiosa.

V — DECISAO

Pelo exposto, acordam os arbitros em:

a) Anular as retencdes na fonte de IRC, liberatérias, no montante de € 215.193,14, acima
melhor identificadas, que incidiram sobre dividendos pagos ao Requerente em 2015,
2016 e 2017, e, consequentemente, anular a decisdo que versou sobre o pedido de
revisao oficiosa.

b) Condenar a Requerida, para além da devolucdo do imposto indevidamente pago, a
pagar ao Requerente juros indemnizatérios, a liquidar nos termos legais (artigo 43.9,
n.2 3, alinea d), e 100.2 da LGT).

Valor do processo — Fixa-se em € 215.193,14, correspondente ao montante total das
liquidagdes impugnadas.

Custas, no montante de € 4.284,00, a cargo da Requerida por ter sido total o seu
decaimento.

11 de novembro de 2024

Rui Duarte Morais (relator)
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Antdnio Pragal Colaco

Vasco Antdnio Branco Guimardes
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