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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 690/2024-T

Tema: IRS — Caducidade do direito a acao.

SUMARIO:

1-0 prazo de tempestividade para a propositura de Pedido de Pronuncia Arbitral para impugnacao de
decisdo de indeferimento de Recurso Hierdrquico é de 90 dias contados da notificacdo da decisdo.

2- A contagem do prazo para deduzir o Pedido de Pronuncia Arbitral observa as regras do artigo 279.2
do Cddigo Civil, como esta previsto expressamente no n.2 1 do artigo 20.2 do CPPT (aplicavel ex vis

artigo 29.2 do RIAT).

DECISAO ARBITRAL

I-RELATORIO

1. No dia 28 Maio de 2024, “A... LDA”, pessoa coletivan?...comsedenaRua...n.2..,, ...-... ..., doravante
“Requerente” apresentou pedido de constituicdo de tribunal e pronuncia arbitral em que é Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”) respeitante a liquidacdo de IRC
n2 2022... do ano de 2020 no montante de € 9.757,40, acrescidos de juros compensatdrios de €
143,28, no valor global de €9.900,68 na sequencia de ato de indeferimento de recurso hierarquico, por
entender que a referida liquidacdo é ilegal por vicio de violagdo de lei requerendo que esta seja
anulada.

2. No dia 31 de Maio de 2024 foi aceite o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral.

3.No dia 06 de Agosto de 2024 foi constituido o Tribunal Arbitral.
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4. Em 12 de Agosto de 2024 foi a Requerida notificada nos termos e para os efeitos don.2s 1 e 2 do
artigo 17.2 do RJAT para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, solicitar a producao
de prova adicional, e para remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo.

5. Em 30 de Setembro de 2024 a Requerida juntou a sua resposta, defendendo-se por excegdo e
impugnacdo. Concluido a Requerida que o PPA deve improceder por falta de apoio legal, tendo
procedido a remessa do processo administrativo.

6. O Tribunal Arbitral por despacho de 01 de Outubro de 2024, dispensou a reunido prevista no artigo
189 do RJAT, facultado a Requerente para, querendo, no prazo de 10 dias, exercer o direito ao
contraditdrio, podendo responder a exce¢do invocada pela Requerida.

7. Em 18 de Outubro de 2024 a Requerente juntou aos autos requerimento em que exerceu o
contraditdrio as excec¢des invocadas.

8. Em 18 de Outubro de 2024 o Tribunal Arbitral proferiu despacho em que facultou as partes a
possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacdes escritas no prazo simultaneo de 10 dias.

9. Em 04 de Novembro de 2024 a Requerente juntou aos autos alegacdes escritas.

Il. Descrigdo Sumaria dos Factos
1.1 Posicao da Requerente
A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos:

a) Por constrangimento informatico da qual a Requerente ndo percecionou de imediato, ndo
procedeu a entrega da declaracdo modelo 22 de IRC em 2020. Porém tendo conhecimento da
nao validacdo da mesma em 10-07-2022 procedeu a submissdo da declaracao.

b) Alegando a Requerente que foi entregue relativamente ao mesmo ano declaragdo IES dentro
do prazo.

c) Nasequéncia da ndo validagdo da declaragdo modelo 22 a AT emitiu a liquidagdo Oficiosa no
montante de €9.757,40, acrescida de juros compensatérios de €143,28, no valor global de
€9.900,68, tendo a Requerida apresentado reclamacgao graciosa e recurso hierarquico, ambos
indeferidos.

d) Alega a Requerente que a falta de entrega de declarag¢do no dentro do prazo ndo significa que
AT possa arbitrariamente emitir uma liquidagao oficiosa, com valor desfasado da realidade.

Antes, pelo contrario, defende a Requerente que a AT encontra-se obrigada a recorrer ao
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método subsididrio de avaliacdo da matéria indireta da matéria tributdvel nos termos do artigo
572 do Cdodigo do IRC e dos artigos 852 n2 1 alinea b) e 882 alinea a) da LGT.

A Requerente alega que a AT nado teve por base a matéria coletdvel de IRC do exercicio mais
proximo.

A requerente alega que tendo a administracdo o dever geral de atuar com observancia do
principio da legalidade (art. 2662 n22 da CRP e 552 da LGR) ndo se pode considerar admissivel
que pratique atos em dissonancia com a realidade (ilegais por de erro sob os pressupostos de
facto mesmo que a declaracdo seja apresentada fora do prazo).

Concluido pelo pedido de anulagdo da liquidagdo oficiosa de IRC.

1.2 Posi¢cao da Requerida

Por seu turno, a Requerida fundamenta a sua posicao nos seguintes termos:

a)

c)

Alega a Requerida que tendo a Requerente sido notificada por carta regista com A/R ref. RL ...
PT, em 15 de Dezembro de 2023, o termo do prazo para apresentacdo do pedido de
constituicdo de tribunal arbitral ocorreu em 15 de Marco de 2024, atento o disposto no artigo
109 do RJAT. Todavia apenas em 28 de Maio de 2024, o pedido foi apresentado, concluido a
Requerida pela intempestividade do pedido.

Considerando a Requerida que se verifica uma excecdo dilatéria de conhecimento oficioso que
obsta a que o Tribunal conhega a questdo de fundo e demais questdes suscitadas, com a
consequente absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos do disposto nos artigos 9.2 do
CPPT, 65.2 da LGT, 55.9, n.2 1, alinea a) e 89.9, n.%s 2 e 4, alinea e) do CPTA, ex vi artigo 29.9,
n.2 1 do RIAT.

Mais alega a Requerida:

A decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou ndo, comportar a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo. No caso concreto, o ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa reportou-se a um indeferimento por extemporaneidade.

Alega a Requerida que tendo em conta que o PPA ndo é interposto para a apreciagao direta e
nem indireta de uma liquidagdo adicional, mas apenas para a apreciacdo de um indeferimento
de um pedido de revisdo oficiosa ser evidente que o Tribunal vai ter que decidir se a
Requerente ainda estava em tempo de apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em conta

a existéncia de erro imputdvel aos Servicos. Donde, ndo ha qualquer ddvida que no presente
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pedido de pronuncia arbitral foi submetida a apreciacdao do Tribunal Arbitral uma questao
relativa ao controle dos pressupostos de aplicacdo do artigo 782 da LGT.

e) Entendendo a Requerida que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir
a questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o art. 782
da LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem
aplicados pela AT.

f) Verificando-se, na posicdo da Requerida a existéncia de uma excecdo dilatdria,
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento
do pedido e, porisso, deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da instancia, atento
o disposto nos artigos 576.2, n.2 1 e 577.9, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.9, n.2 1,
alinea e) do RJAT.

Mais alega a Requerida:

g) Resulta de forma mais do manifesta, a forma gritante como ora Recorrente ndo cumpriu as
obrigacdes fiscais ou procedimentais, nomeadamente, as obrigacdes declarativas a que se
encontrava obrigada, nos termos do art.2 117.2 e do art.2 120.2 do CIRC.

h) Alegando que ndo existe norma legal que suporte a convolagdo de uma declaragdo de
rendimentos Modelo 22 apresentada pelo contribuinte em reclamacdo graciosa, dado que,
nem o art.252.2, nem o n25 do art.2 59.2, ambos do CPPT, tém aplicacdo no caso em apreco.

i) Considerando que ndo se encontram preenchidos os requisitos para a pedido de revisdo do
ato tributdrio nos termos do disposto no artigo 782 da LGT.

j) Concluindo que a Requerida deve ser absolvida da instancia, ou caso assim ndo se entenda,

deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente.

lll. Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos. 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 a 3.2 da Portaria n.2 112-
A/2011, de 22 de marco).

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e tém legitimidade.
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A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos, encontrando-se assim as Partes

devidamente representadas.

IV-Matéria de Facto

IV.A- Factos Dados com Provados

1-A Requerente ndao submeteu de forma vdlida até terminus do prazo legal de entrega fixado em
31.05.2021 declaragao modelo 22 de IRC relativa ao ano fiscal de 2020.

2-Em 08.12.2021 a Requerente foi notificada para no prazo de 15 dias efetuar a submissdo da
declaragdo modelo 22 em falta relativa ao ano de 2020 (cfr. fls. 17 e 18 do PA).

3-A AT procedeu a emissdo de declaracao oficiosa de modelo 22 de IRC relativa ao ano fiscal de 2020
por esta ndo ter sido submetida no prazo legal.

4-Foi emitida pela AT Liquidacgdo oficiosa de IRC n2 2022... do ano de 2020 no montante de €9.757,40,
acrescidos de juros compensatérios de € 143,28, no valor global de €9.900,68, notificada a Requerente
em 02.02.2022 com data-limite de pagamento 23.03.2022.

5-A Requerente submeteu de forma valida declaracdo modelo 22 de IRC relativa ao ano fiscal de 2020
em 10.07.2022 (Cfr. fls 6 do PA).

6- A Requerente apresentou, via internet, a 17-09-2022, reclamacdo graciosa instaurada com o
n2...2022..., a qual foi rejeitada liminarmente por intempestividade, por despacho de 09-12-2022.
7-A Requerente apresentou pedido de revisdo de ato tributdrio ao abrigo de artigo 782 da LGT em
02.02.2023.

8-0 Pedido de revisdo de ato tributario indeferido em 31.03.2023 por intempestividade.

9-A Requerente apresentou Recurso Hierdrquico em 03.05.2023 para impugnagdo do indeferimento
por intempestividade do Pedido de Revisdao de Ato Tributario.

10- A Requerente foi notificada em 15.12.2024 do indeferimento do Recurso Hierdrquico.

11- A Requerente em 28.05.2024 apresentou PPA junto do CAAD.
B- Factos que nao se consideram provados

N3o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo tenham sido dados

como provados.
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IV.C- Fundamentagdo da matéria de facto que se considera provada

1.0s factos elencados supra foram dados como provados com base nas posicdes assumidas pelas

partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao processo administrativo (PA).

2.Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da sua relevancia
juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito, levando em consideragado
a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor, bem como discriminar a
matéria provada e ndo provada (cfr. art. 12392, 2, do CPPT e arts. 5969, 1 e 6079, 3 e 4, do CPC, aplicaveis
exviart. 299, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus poderes de cognicdo factos instrumentais e factos
gue sejam complemento ou concretizagcdo dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.2 do CPPT, 992 da

LGT, 902 do CPTA e arts. 592, 2 e 411.2 do CPC).

3.Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdao, em relacdo aos
factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente conviccdo formada a partir do exame e
avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia de vida
e conhecimento das pessoas (cfr. art. 162, e) do RJAT, e art. 6072, 5, do CPC, aplicavel ex vi art. 299, 1,

e) do RIAT).

4.Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que sé
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por documentos,
acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na
lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo 371.2 do Cadigo Civil), é que
ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o referido principio da livre apreciagdo (cfr. art.

6079, 5 do CPC, ex vi art. 299, 1, e) do RIAT).

5.Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagGes estritamente conclusivas, insuscetiveis de
prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdao a concreta matéria de facto acima consolidada,

nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.
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V. Do Direito
Tendo em atencdo as pretensdes e posicdes do Requerente e da Requerida constantes das suas pecas
processuais, sao as seguintes as questdes que o Tribunal Arbitral deve apreciar:

a) Se aexcegdo da caducidade do direito a a¢do se verifica;

b) Se a excecdo de incompeténcia material do tribunal se verifica;

c) Se aliquidacdo enferma de erro por vicio de violagdo de lei.

Sem prejuizo de a solucdo dada a certa questdo poder prejudicar o conhecimento de outra ou

outras questdes — cfr. artigo 608.2, n.2 2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2, n.2 1, al. e) do RIAT):
V.1- Da exceg¢do da caducidade do direito a acdo

Vem a Requerida invocar a excecdo da caducidade do direito a acdo.
Em sentido oposto a Requerente entende que a caducidade do direito a acdo nao se verifica, por

estarmos perante um prazo administrativo.

No que diz respeito a tempestividade do PPA nos termos do artigo 102 do RJAT (Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria) este deve ser apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.os 1 e 2 do artigo 102.2 do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio, quanto aos atos suscetiveis de impugnacdo auténoma e,
bem assim, da notifica¢Go da decisGo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico;
b) No prazo de 30 dias, contado a partir da notificacdo dos atos previstos nas alineas b) e c) do artigo

2.9, nos restantes casos.

No caso em aprego, o presente PPA é apresentado na sequéncia de indeferimento de Recurso
Hierdrquico deduzido no seguimento de indeferimento de Pedido de Revisdo de Ato Tributario por
intempestividade.

Pelo que nos termos da alinea a) do n21 do artigo 102 do RJAT, o PPA teria de ser apresentado para
efeitos de tempestividade, no prazo de 90 dias contados da notificagdo de decisdo do recurso

hierarquico.
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A contagem do prazo para deduzir o pedido de pronuncia arbitral observa as regras do artigo 279.2 do
Cadigo Civil, como esta previsto expressamente no n.2 1 do artigo 20.2 do CPPT (aplicavel ex vis artigo
29.2 do RIAT).

Vide nesse sentido nomeadamente a decisdo arbitral processo n.2: 824/2021-T

“I-A contagem do prazo para deduzir o pedido de prondncia arbitral observa as regras do artigo 279.2
do Cddigo Civil, como estd previsto expressamente no n.2 1 do artigo 20.2 do CPPT (aplicavel ex vis
artigo 29.2 do RJAT), no que se refere a impugnagdo judicial.

Il. A natureza arbitral deste Tribunal e a aplica¢Go do regime de arbitragem tributdria ndo acarretam
qualquer modifica¢do relativa a natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos, como se
extrai da leitura do RJIAT, e muito menos no tocante a prazos substantivos, que fazem parte integrante

do estatuto material do proprio direito de crédito tributdrio.”

O indeferimento de Recurso Hierarquico foi notificado a Requerente via CTT por carta regista com A/R

ref. RL...PT em 15 de Dezembro de 2023 (Cf. doc. 1 junto a resposta da Requerida).

Tendo o PPA sido deduzido junto do CAAD em 28 de Maio de 2024 estava esgotado o prazo previsto

na alinea a) do n2 1 do artigo 102 do RJAT, precludindo assim, o direito da Requerente.

Pelo que estd verificada a exce¢do de caducidade do direito de agdo, o que constitui uma excegdo
dilatéria nos termos previstos na alinea K) do n2 4 do art. 892 do CPTA, aplicavel ex vi art. 29, alinea c)

do CPPT e alinea c) do n2 1 do art. 292 do RJAT, determinando a absolvicdo da Requerida da instancia.

Procedendo a excegdo dilatdria da caducidade do direito a agdo fica prejudicado, por ser inutil (artigos
130.2 e 608.9, n.2 2, do CPC), o conhecimento dos restante vicios que Ihe sdo imputados pela
Requerente.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela Requerente
VII- Da Decisao

Termos em que se decide:

a) julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral;
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b) Condenar a Requerente nas custas do processo, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario.

VIII. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 9.900,68 (nove mil novecentos e sessenta e oito céntimos) nos termos
do artigo 97.2-A, n.2 1, a), do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga das
e alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 3 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00 nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas
dos processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente, sem prejuizo do beneficio de apoio
judicidrio, uma vez que o PPA foi julgado improcedente nos termos dos artigos, 12.2, n.2 2, e 22.92, n.@
4, ambos do RJAT.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 08 de Novembro de 2024
O Arbitro

Antdnio Cipriano da Silva
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