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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 424/2024-T

Tema: IRC — Artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Organismos de

Investimento Coletivo. Livre circulagcéo de capitais.

SUMARIO

I. O artigo 22.° n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na parte em que limita o
regime nele previsto a organismos de investimento coletivo constituidos segundo a
legislacdo nacional, excluindo organismos de investimento coletivo constituidos
segundo a legislacdo de outros Estados-Membros da Unido Europeia, viola o
principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, conforme resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo C-545/19, com Ac6rdao de 17 de
margo de 2022.

Il. A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é
vinculativa para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacao do
direito interno em caso de atuacdo administrativa em desconformidade com aquela.

I11. Por forca de uniformizacéo de jurisprudéncia pelo STA, em caso de retencédo na fonte
0s juros indemnizatérios sdo devidos a partir do dia imediato aquele em que foi
proferida decisdo de indeferimento em processo de reclamagéo graciosa.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro signatario, Dr. Manuel Lopes da Silva Faustino, que também usa Manuel Faustino,
designado pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para
formar o Tribunal Arbitral, constituido em 11-06-2024, decide o seguinte
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RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito aleméo e

sob forma contratual, com sede em ..., ..., ... Frankfurt am Main, aqui devidamente
representado pela sua entidade gestora, a B... GMbH, com sede em..., ..., ... Frankfurt am
Main, com o numero de contribuinte portugués ..., (doravante designado de

"Requerente"”), apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante “RJAT”), tendo em vista a anulacdo de atos de reten¢do na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidente sobre o pagamento de
dividendos auferidos no ano de 2020, bem como da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa que apresentou. O Requerente pede ainda a restituicdo da
importancia que considera indevidamente retida, com juros indemnizatérios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou “Administragdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD, e automaticamente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal arbitral o
signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 20-05-2024, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 11-06-2024.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
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8.  Por despacho de 17-06-2024, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacdes.

I1. SANEAMENTO

9. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é materialmente competente.

10. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e o Tribunal é competente.

11. O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre decidir.

I11. MATERIA DE FACTO
3.1. Factos provados

12. Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

A. O Requerente &, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, uma entidade
juridica de direito alem&o, mais concretamente um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma
contratual e néo societaria;

B. O Requerente era, em 2020, um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos
fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (certificado de
residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemads, junto com o pedido de
pronuncia arbitral como documento n.° 1, ndo controvertido, cujo teor se da como
reproduzido);

C. Em 2020, o Requerente detinha investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detencdo de participagOes sociais na sociedade C..., S.A,,
sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal;
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D. No ano de 2020, o Requerente, na qualidade de acionista daquela sociedade
residente em Portugal, recebeu dividendos, relativamente aos quais foi efetuada
retencdo de IRC na fonte, a taxa de 25%, sendo as quantias retidas entregues ao
Estado pelo substituto tributario D..., através da guia que se identifica no quadro
que segue (documentos n.°s 2 e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, ndo
controvertidos, cujo teor se dd como reproduzido);

2020 99 861,15 14.05.2020 25% 24 965,29

TOTAL 24 965,29

E. Nodia 15-06-2022, o Requerente apresentou reclamacéo graciosa do referido ato de
retencdo na fonte, nos termos que constam do documento n.° 4, junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

F. A reclamagdo graciosa foi indeferida pelo despacho 13-12-2023, que consta do
documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido, proferido pelo Chefe de Divisdo de Dire¢édo de Finangas, ao abrigo de
Subdelegacdo de competéncias;

G. A notificacdo foi efetuada em 28-12-2023, através do Registo CTT n.° RL...PT -
facto ndo controvertido e confirmado no site CTT "seguir objeto".

H. Na fundamentacao do despacho de indeferimento da reclamac&o graciosa refere-se,
além do mais, o seguinte:

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1. Nos termos do artigo 65.° da LGT e do n.° 1 do artigo 9.° do CPPT, a reclamante (sem
representante fiscal em Portugal) tem legitimidade, representada neste ato pelas mandatarias
Dr.2...e Dr2..., conforme procuragdo junta aos autos.
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2. Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pela guia de maio de 2020 (2020-
06-20), bem como a data de apresentacdo do presente procedimento (2022-06-15 - data
confirmada no envelope), a reclamacéo graciosa € tempestiva e 0 meio de defesa utilizado é o
proprio, conforme n.° 3 do artigo 137.° do Cddigo de IRC e n.° 4 do artigo 132.° do CPPT, por
invocar imposto pago indevidamente a titulo definitivo.

(.)
V- ANALISE DO PEDIDO E PARECER

Quanto a desconformidade do regime previsto no art.° 22.° do EBF com o Direito da Unido
Europeia, cumpre dizer o seguinte:

13. Através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu-se a reforma do regime de
tributagdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse para o
caso em apreco, a redacdo do art.22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos
de investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de investimento mobiliario e imobiliario,
gue se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, conforme resulta do n.° 1 do
art.° 22.° do EBF, e Circular n.° 6/2015.

14. Com a nova redacdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de IRC, (i)
ndo sdo considerados, na determinacdo do lucro tributavel, os rendimentos de capitais,
prediais e mais-valias referidos nos art.%s 5.2, 8.° ¢ 10,° do CIRS, conforme resulta do n.° 3 do
referido art. 22.° do EBF (ii) estdo isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e (iii)
estabeleceu ainda uma dispensa de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos por si obtidos (art. 22.°, n.° 10, do EBF)

15. Tal regime ndo é aplicavel ao reclamante - pessoa coletiva constituida de acordo com a
legislacdo da Alemanha, por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.° do
EBF, conforme entendimento sancionado superiormente. Vejamos,

16. Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre tal
exclusao, através do acorddo proferido no processo n.° C - 545/19 de 17 de margo de 2022, do
gual resulta que «O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente séo objeto
de retencéo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos
dessa retencao.»

17. De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.° 22.° do EBF uma dispensa (e ndo uma
isencéo) da obrigacéo de efetuar a retencéo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a legislag&o nacional (n.° 1).
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18. Todavia, ndo cabe a AT. invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia de
decisdes do TIUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa considerar-se
uma interpretacao razoavel.

19. Evidenciando-se que, a interpretacdo do direito europeu constante das decisdes
jurisprudenciais é vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais, mas ndo afastam a vigéncia legal
das normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu.

20. E, no que diz respeito aos OIC néo residentes (que ndo disponham de um estabelecimento
estavel em territdrio portugués), 0s mesmos nao tém enquadramento na atual previsdo don.’ 1
do art.? 22.° do EBF e, consequentemente, dos n.% 2, 3 e 10 da referida norma legal.

21. Na esteira do Ac6rdao do TIUE, no dmbito do n.? 10 do art.° 22.° do EBF, estéo incluidos
OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razdo, os OIC constituidos
nos demais Estados-Membros da EU e que operem em territorio portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado.

22. Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no ambito da dispensa de reten¢do, estardo incluidos os OIC's ndo residentes
e que operem em territério portugués atraves de um estabelecimento estavel aqui situado.

23. Ora, no caso em apreco, conforme informado, o Reclamante é néo residente fiscal e ndo
dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra enquadrado no n.° 1
do art. 22.° do EBF.

24. Pelo exposto, é de indeferir o pedido quanto ao periodo RF/IRC de 2020.

25. Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1 do artigo
43.°da LGT, fica prejudicada a apreciacao do direito a juros indemnizatorios.

VIl - INFORMAGAO SUCINTA

Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de deciséo, foi exarado
em 2023-20-23, despacho no sentido do indeferimento do pedido, pela Chefe de Divisdo da
Justica Administrativa, por subdelegacao, relativamente as RF-IRC efetuadas no ano de 2020,
no montante de € 19.000,00.

(.)

I. Em 25 de marco de 2024, o Requerente apresentou, em tempo, o pedido constituicdo
do Tribunal Arbitral e, juntamente, o pedido de pronuncia arbitral.

3.2. Factos ndo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto
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Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a deciséo e discriminar a matéria
provada e nao provada (cf. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito
(cf. artigo 596.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
prondncia arbitral, que ndo foram impugnados, e 0s que constam do processo
administrativo.

Ndao héa controvérsia sobre a matéria de facto fixada.

IV - MATERIA DE DIREITO

4.1. Fundamentacéo relevante dos atos tributarios

17.

18.

19.

O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacao judicial
(n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), ¢, como este, um meio
processual de mera legalidade, em que se visa eliminar os efeitos produzidos por atos
ilegais, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.° do RJAT e
99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
daquele]*.

Por isso, 0s atos impugnados tém de ser apreciados tal como foram praticados, nao
podendo o tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento ilegal como
suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua atuacdo poderia basear-se noutros
fundamentos.

Assim, a fundamentacdo sucessiva ou a posteriori ndo é relevante para aferir a sua
suficiéncia, quando ndo acompanhada de revogacéo e pratica de um novo ato.

1 Segue-se de perto, por com ele se concordar, o Acérddo Arbitral de 08-07-2024, proferido no Processo n.°
480/2024-T, consultavel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/, para cujas notas de rodapé, quando existentes,
também se remete.
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O que, de resto, se compreende a luz dos direitos de defesa insitos no principio
constitucional da tutela judicial efetiva (art.°s. 20.°, n.° 1, e 268.%, n.° 4 da CRP), pois, se
a AT tivesse invocado outros fundamentos da liquidacdo, a fundamentacdo da
Impugnacao poderia ser diferente e as provas que 0 Sujeito Passivo a trazer ao processo
poderiam ser diferentes.

Por isso, o direito a tutela judicial efetiva ndo permite que o Tribunal conheca de possiveis
fundamentos do ato impugnado que o sujeito passivo ndo teve oportunidade de conhecer
quando elaborou a sua impugnacdo e relativamente aos quais ndo teve oportunidade de
utilizar todos os meios de defesa administrativos (reclamacgdo graciosa, recurso
hierarquico) e contenciosos (impugnacédo judicial o pedido de constitui¢cdo do tribunal
arbitral) que a lei prevé, nas condi¢Ges em que a lei atribui esses direitos.

Neste sentido, pode ver-se 0 acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 01-07-
2020, processo n.° 309/14.6BEBRG), em que se entendeu que:

| — O tribunal, na apreciacdo da legalidade de uma decisdo administrativa, ndo pode
considerar que esta se alicerca noutros fundamentos que ndo aqueles que ai foram
externados. 11 — Assim, ndo pode julgar improcedente a impugnacéao judicial da decisao
que indeferiu o pedido de revisdo de um acto tributario alicercando-se na nao
verificacdo de um requisito se a AT ndo usou esse fundamento para indeferir aquele
pedido.

Nos casos em gque uma decisdo fundamentada da impugnacdo administrativa aprecia um
ato sem fundamentacgéo expressa (como sucede nos casos de reclamagéo graciosa de atos
de retencdo na fonte), ndo se esta perante uma situacdo em que o ato seja confirmativo, a
face do preceituado no artigo 53.°, n.° 1, do CPTA, pois 0s atos de retencdo na fonte ndo
tém fundamentacdo originaria emitida pela Administracdo Tributaria.

Por isso, a manutencdo em impugnacdo administrativa de um ato de retencdo na fonte
gera uma situacdo de revogacdo por substituicdo, em que o ato impugnado subsiste na
ordem juridica apés a decisdo com a fundamentacéo que dela consta, como esté insito no
artigo 173.° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Assim, neste caso, € a face da fundamentacdo da decisdo da reclamagédo graciosa que ha
que apreciar a legalidade dos atos de retengéo na fonte, considerando que a Requerida, na
sua Resposta, ndo adiantam fundamentos novos, para além dos constantes da
fundamentacéo da decisdo da reclamacéo graciosa.
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4.2. Apreciacdo da questdo da compatibilidade do artigo 22.°, n. 1, do EBF com o Direito
da Uni&o Europeia

26.

217.

28.

29.

O Requerente € um fundo de investimento (Organismo de Investimento Coletivo)
constituido ao abrigo do Direito aleméo.

Em 2020, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por sociedade de direito
portugués, relativamente aos quais foi efetuada retencéo na fonte a taxa de 25%.

Em 15-06-2023, o Requerente apresentou uma reclamacéao graciosa dos atos de retengéo
na fonte referidos, que foi indeferida por despacho da entidade competente.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo vigente em 2020,
estabelecia o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacéo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sédo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito
a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria
do membro do Governo responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissfes de gestéo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.° 1.
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4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 52.° do
Caodigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral
prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Caodigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama
estadual.

7 — As fusdes, cisdes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicavel, com as
necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC,
sendo aplicavel as subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos previsto
no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cédigo.

8 — As taxas de tributacdo auténoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém
aplicacdo, com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil,
podendo no entanto ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que € constituido pelo periodo decorrido
entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo
decorrido entre o inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade.

10 — Nao existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacdo de IRC é efetuada atraves da declaragdo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.° do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes,

o0 disposto no artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a
103.° do referido Codigo.
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12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaracdo de rendimentos, aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cédigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptacoes, as obrigacfes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.°e 128.°a 130.° do
Caddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacdes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territério portugués, noutro
Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste
ultimo caso desde que exista obrigacéo de cooperacdo administrativa no dominio do
intercambio de informacdes e da assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida
na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 séo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja
gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autdnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com
as necessarias adaptacfes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes
ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais,
a reforma do regime de tributacdo dos organismos de investimento coletivo (OIC),
«as regras previstas no artigo 22.° do EBF, na redacéo dada pelo presente decreto-
lei, s@o aplicaveis aos rendimentos obtidos ap6s 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel
aos «fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que
se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional».

O Requerente ¢ constituido ao abrigo da lei alemé& e ndo da lei nacional e, por isso, 0
regime estabelecido pelo artigo 22.°, n.° 1, do EBF seria suscetivel de Ihe ndo
aproveitar.
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O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do EBF
resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes em relagdo aos
residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)

1. No ambito das disposi¢Ges do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢es
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados- Membros e
paises terceiros.

2. No ambito das disposicdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes
aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o
seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distin¢do entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao
no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital
é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracdes as suas
leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo
prudencial das instituicdes financeiras, preverem processos de declaracao
dos movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de ordem publica ou
de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacédo de
restrigdes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
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3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacéo
de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

A questéo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF
com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi
apreciada no acorddo do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19,
em que se concluiu que

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opfe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retencédo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Note-se, de resto, que o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a
jurisprudéncia sobre esta matéria em obediéncia ao decidido pelo TIUE (acérdao de
28-09-2023, processo n.° 093/19)

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é coroléario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma,
anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para o0s
Tribunais nacionais, quando tem por objeto questdes de Direito da Unido Europeia
(neste sentido, podem ver-se o0s seguintes AcOrddos do Supremo Tribunal
Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diéario
da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.°
26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Uni&o sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢des dos tratados que regem
a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituigdes, no exercicio das
respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo
direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito
democratico».
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Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°,n.°1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas
segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacdes
de outros Estados Membros.

Consequentemente, tem de se concluir que o ato de retencdo na fonte impugnado, bem
como o indeferimento da reclamacao graciosa, enfermam de vicio de violacao de lei, que
justifica a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do CPA
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2., alinea c), da LGT.

IV. PEDIDO DE REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA E JUROS INDEMNIZATORIOS

41.

O Requerente pede reembolso da quantia de imposto retida na fonte indevidamente,
acrescida de juros indemnizatorios.

4.1. Reembolso

42.

Na sequéncia da anulacdo da retencdo na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado da quantia retida, o que é consequéncia da anulacdo. Assim, tendo sido
retida que quantia de € 24 965,29, o Requerente tem direito a ser dela reembolsado.

4.2. Juros indemnizatorios

43.

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacdo do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-
se pelo Acérddo de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se
refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado
impostos em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao
reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das
quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relacdo direta com esse
imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de
quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acordaos
de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p.
1-1727,n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group
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Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja
referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich e 0., C-113/10,
C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacéo de os Estados-Membros restituirem
com juros 0os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido
decorre desse mesmo direito da Unido (acérdaos, ja referidos, Littlewoods
Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacéo
da Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
prever as condi¢cbes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a
respetiva taxa e 0 modo de célculo. Essas condi¢cGes devem respeitar 0s
principios da equivaléncia e da efetividade, isto €, ndo devem ser menos
favoraveis do que as condicgdes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas
em disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na prética,
impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
pelo ordenamento juridico da Uni&o (v., neste sentido, acérdao Littlewoods
Retail e 0., j& referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, tem de se concluir que o ato de retencdo na fonte impugnado, bem
como o indeferimento da reclamacao graciosa, enfermam de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anulagdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do CPA
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT. No entanto, como
se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cBes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios é regulado no artigo 43.°da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacéo tributéria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que,
apesar da liquidagéo ser efetuada com base na declaracao do contribuinte, este ter
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seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo
tributaria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulacdo do ato tributario por iniciativa da administracéo
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar
mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a
administracdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue
a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar
em que se fundou a liquidacdo da prestacéo tributaria e que determine a
respetiva devolucéo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea
de decisédo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisédo judicial
transitada em julgado, séo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas.

46. Como h& muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade
para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um ato ilegal, cuja
ilegalidade ndo é imputavel ao contribuinte:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servigos, que operaram a
liquidacao, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem
a reclamacao graciosa ou impugnacao dessa mesma liquidacédo» - Cfr. Acérdédos do
Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002,
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processo n.° 117/02, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 08-03-2004, pagina
1197,

— «Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administracdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidacao e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracéo que é imputavel esse
erro, sempre que a errada aplicacao da lei ndo tenha por base qualquer informacéo do
contribuinte. Esta imputabilidade do erro aos servicos € independente da demonstragao
da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidacdo afectada por erro,
podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do préprio
servico, globalmente considerado» - Cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 13-
10-2003, pagina 2593;

— «hd erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servigos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquidagéo é aplicada uma norma nacional incompativel
com uma Directiva comunitaria» - Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 13-
10-2003, pagina 2765;

— «0S juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT séo devidos sempre que possa
afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputavel aos servigos
demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamacgéo
graciosa ou impugnacdo judicial da correspondente liquidacdo» - Acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002,
processo n.° 26508, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 16-2-2004, pagina
77.

A luz desta jurisprudéncia, nio sendo os erros que afetam as retencdes na fonte imputaveis
ao Requerente, eles sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O facto de se tratar de atos de retencdo na fonte, ndo praticados diretamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, ilegalidade da
retencdo a fonte, quando ndo € baseada em informacGes erradas do contribuinte, ndo lhe
é imputavel, mas sim «aos servi¢cos»; devendo entender-se que se integra neste conceito
a entidade que procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributario, que
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assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Administracdo Tributaria
na liquidacao e cobranca do imposto.

49. O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencdo na fonte sequida de reclamagéo graciosa,
no acorddo de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacédo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cOmputo dos juros
indemnizat6rios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%.1 e 3, da L.G.T.

50. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada.

51. No caso em apreco, a reclamacao graciosa foi indeferida em 13-12-2023, pelo que o
Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde 14-12-2023.

52. Os juros indemnizatérios devem ser contados, com base na quantia de € 24 965,29, desde
14-12-2023, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Cadigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V. DECISAO
De harmonia com o exposto, decide este Tribunal:

a) Julgar procedente o pedido de anulagdo da liquidacdo de IRC, através de atos de
retengdo na fonte, e anular esses atos, quanto ao valor de € 24 965,29;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 24 965,29, e condenar a
Administracdo Tributéaria a pagar este montante ao Requerente;

c) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, e condenar a Autoridade
Tributaria e Aduaneira a pagar ao Requerente esses juros, com base na quantia de €
24 965,29, desde 14-12-2023, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.
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V1. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa
-se ao processo o valor de € 24 965,29, indicado pelo Requerente e sem oposicdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

VIl. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1 530,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 31 de outubro de 2024

O arbitro singular,

Manuel Faustino
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