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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 305/2024-T

Tema: IVA. Caducidade do direito a liquidacdo em procedimento inspetivo interno.

Auséncia de verificagdo de requisitos e notificacdo de prorrogacéo de prazo

de inspegao.

SUMARIO:
1. NA&o procede 0 que sustenta a AT, quanto a ndo serem aplicadas normas sobre prazos,
ao limite temporal dos procedimentos internos de inspe¢do; havera sempre limites para
0s prazos da inspecdo (interna ou externa), nos termos da lei e da Constituicédo

(proporcionalidade).

2. Nao tendo sido verificados os requisitos, de que depende o ato administrativo
discricionério, sindicavel (a avaliacao da necessidade, a ponderacao segundo critérios
de proporcionalidade, cf. requisitos do n.° 3 do art. 36.° do RCPITA), cuja eficacia se
projeta externamente pela continuag¢do do procedimento inspetivo, a que a Requerente
tem de se sujeitar (e ainda mais quando esta em causa, juridicamente, um procedimento
externo, que suspende a caducidade do imposto), ndo existiu ato administrativo (que

sempre teria de ser fundamentado), de prorrogacéo de prazo de inspecéo.

3. Uma vez atingido o termo do prazo de inspecdo (6 meses), sem que tal prazo, em
concreto, tenha sido expressamente prorrogado, a liquidacdo de imposto que surge
como culminar de um procedimento inspetivo ja caducado é ilegal (cf. Acordao STA,
proc. 01101/15, de 15/6/2016, relator: Ana Paula Lobo).

DECISAO ARBITRAL
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O éarbitro Nuno Miguel Morujdo, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”’) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em

15 de maio de 2024, decide:
I- Relatério

1. A..C.R.L., NIF..., com sede em ..., ..., ...-... ... (adiante designada por “Requerente”),
vem, ao abrigo do disposto no artigo 2., n.° 1, alinea a) do decreto-lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro (adiante abreviadamente designado por RJAT) e nos artigos 1.°, alinea a)
e 2.°acontrario, da portaria n.° 112- A/2011, de 22 de marco, requerer a constituicao de
tribunal arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
“AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente solicita a prondncia arbitral, tendo como objeto imediato a prondncia
sobre a ilegalidade da liquidacdo IVA n.° ... (cf. Doc. 1), a liquidacdo adicional e a
demonstracdo de liquidacdo de IVA n.° ... (cf. Doc. 2), e os atos de demonstracdo de
acerto de contas n.% 2023 ... e 2023 ... (cf. Doc. 3 e 4), e objeto mediato as corregdes
fundamentadas do Relatério Final de Inspecdo (que incide sobre o IVA de 2019),
proferido ao abrigo da Ordem de Servigo n.° O12022..., em 9/11/2023 (cf. Doc. 5).

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT, em 6 de marco de 2024.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o0 Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou como arbitro do Tribunal Arbitral o
signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 24 de abril de 2024, as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo
arguido qualquer impedimento.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 15 de maio de 2024.
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7. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e
decidir o objeto do processo.

8. A Requente alega, sumariamente, que:

a. Questdes prévias: A impugnacdo é tempestiva, € admissivel a acumulacao de
pedidos, e as liquidagOes de IVVA sdo ilegais, por resultarem de inspe¢éo que foi
concluida em 11 meses, para alem do prazo limite (6 meses, prorrogavel
mediante decisdo e notificacdo) que a lei permite para a inspecao fiscal;

b. Foi indevidamente \retificada a taxa de tributacdo respeitante a produtos
produzidos e comercializados, sumos “Smoothie Pera e Gengibre” 250ml e
“Smoothie Manga e Chia” 250ml, de 6% para 23%, situacdes cujo tratamento
fiscal esta diretamente associado aos respetivos processos produtivos.

c. Sao pedidos juros indemnizatorios, pelo imposto pago indevidamente.

9. Por Despacho Arbitral, de 20 de maio de 2024, nos termos do previsto nos n.%s 1 e 2 do
artigo 17.° do RJAT, notificou-se a AT para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e,
querendo, solicitar a producao de prova adicional, acrescentando dever ser remetido ao
tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacdo da
resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.° 5 do artigo 110.° do CPPT.

10. A Requerida, Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (de ora em diante “Requerida” ou
“AT”) ofereceu Resposta em 24 de junho de 2024, acompanhada do Processo
Administrativo, alegando, em sintese:

a. Questdes prévias: ndo se verifica a intempestividade por caducidade do prazo de
inspecdo fiscal, ja que, estando em causa um procedimento interno, ndo sao
aplicaveis as normas respeitantes aos prazos e notificaces de prorrogacdes dos
prazos de inspecao;

b. Impugnacdo: ndo estdo reunidas as condi¢fes para que seja aplicada a taxa de
tributacdo reduzida de 6%, justificando-se por isso a retificacdo para a taxa de
23% (cf. decreto-lei n.° 225/2003, de 24 de setembro, que transpds para a ordem
juridica interna as disposi¢des comunitarias relativas as definicdes dos sumos de
frutos e produtos similares que se destinem a alimentacdo humana e, ainda, as

regras que devem reger a sua rotulagem, e a definicdo dos tratamentos de
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substancias e matérias primas a utilizar no seu fabrico, e cf. Acérdado do STA de
2014/06/18, Processo n.° 1689/13).

11. Por Despacho Arbitral, de 26 de abril de 2024, notificaram-se as partes:

12.

a. Ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo do
processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos
19.5 n.° 2, e 29.% n.° 2, do RJAT) que se dispensava a realiza¢ao da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, ainda que requerida prova testemunhal, por se
considerar que nao existe matéria de facto controvertida, relevante para decisao
da causa, que possa ser esclarecida pela audicdo de testemunhas.
b. Facultou-se as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacdes
escritas.
As partes apresentaram alegac6es escritas no prazo legal, pugnando no essencial pelas

posicdes iniciais.

I1- Saneamento

13.

14.

15.

16.
17.

18.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sendo beneficiarias de
legitimidade processual (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5., 6., n.° 1 e 11.°,
n.° 1, do RJAT (com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n°® 66-B/2012, de 31
de dezembro), o tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Foram suscitadas questfes prévias, que cumpre apreciar, relativas a: i) tempestividade
do pedido de pronuncia arbitral, ii) cumulacdo de pedidos, e iii) caducidade do direito a
liquidar pela AT, por ter sido ultrapassado o prazo do procedimento de inspecdo. A
apreciacdo dessas questdes sera previa a apreciacdo do merito da causa.

Finda essa apreciacéo, estardo reunidas as condi¢des para ser proferida decisao final.
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I11- Fundamentacgéo

I111.1- Matéria de facto

19. Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, dao-

se como assentes e provados 0s seguintes factos:

a.

A Requerente é uma cooperativa, constituida de acordo com o direito portugués,
que tem por objeto principal a producdo, concentragdo, conservacao,
embalamento, transformacdo e comercializacdo de produtos produzidos nas
exploracGes dos seus associados, quaisquer que sejam 0s meios e as tecnologias
utilizadas.

A Requerente ¢ enquadrada no CAE principal “Comércio por grosso de fruta e
de produtos horticolas, exceto batata” (46311) e como CAEs secundarios:
“fabricagdao de sumos de frutos e de produtos horticolas” (10320), “Comércio a
retalho de frutas e produtos horticolas, em estabelecimentos especializados”
(47210), “Comércio por grosso ndo especializado” (46900) e “Comércio a
retalno em outros estabelecimentos ndo especializados, com predominancia de
produtos alimentares, bebidas ou tabaco” (47112).

No exercicio da atividade desenvolvida ao abrigo do CAE 10320, “fabricagao
de sumos de frutos e de produtos horticolas”, a Requerente utiliza frutas da sua
producéo e, quando necessario, matéria-prima que adquire a entidades terceiras.
Neste contexto, tendo em vista a producdo dos produtos denominados
“Smoothie péra gengibre” a Requerente adquire gengibre a outras entidades,
sobre as quais incide IVA a taxa de 6%.

A Requerente foi alvo de um procedimento de inspecéo, de ambito parcial, em
sede de IVA, sobre os meses de novembro e dezembro de 2019, tendo por base
a Ordem de Servigo interna n.° O12022..., datada de 23 de novembro de 2022,
que deu origem aos atos de liquidacéo sob escrutinio.
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O procedimento de inspecédo referido teve inicio em 5/12/2022 e término em
9/11/2023.

Posteriormente, e ndo tendo a Requerente exercido o direito de audigéo prévia,
foi proferido pela AT Relatdrio Final, datado de 9/11/2023 (cf. cit. Doc. 5), que,
no essencial, manteve as considerages tecidas no Projeto de Relatorio.

No que respeita aos factos e fundamentos que implicaram as corregdes em crise,
0s servicos de inspecao concluiram nos termos infra (cf. Doc. 5):

“Recebidos todos os elementos solicitados ao SP, da andlise e conferéncia dos
mesmos, conjugada com o exame dos elementos declarados a AT pelo SP, foram
detetadas irregularidades materialmente relevantes, nos meses de novembro e
dezembro, referentes a liquidacao de IVA a taxa reduzida de 6%, uma vez que
pela Lei os produtos em causa (“Smoothie Pera e Gengibre” 250ml e “Smoothie
Manga e Chia” 250ml.) ndo sdo possiveis de enquadrar na Lista I anexa ao
Cddigo do IVA, devem ser tributados pela taxa de IVA normal ou seja 23% (...)
2. Examinadas as DP’s de IVA do SP, referentes aos meses em causa, verifica-
se que as mesmas apresentam no campo 1, base tributavel a taxa reduzida, os
seguintes valores: € 1.510.379,71 e € 1.435.075,78, para novembro e dezembro,
respetivamente.

3. Os valores acima referenciados refletem o facto de mais de 90% do volume
de negdcios da A... se encontrar sujeito a aplicacéo de IVA a taxa de 6%.

4. Todavia, convergem, erradamente (...) para a formag¢do desses 90% do
volume de negocios do SP o valor das vendas dos produtos “Smoothie Pera e
Gengibre” e “Smoothie Manga e Chia”, ambos em embalagem de 250ml, que
sdo tributados com IVA a taxa de 6%.

5. E factual que ocorreu transmissdo dos produtos “Smoothie Pera e Gengibre”
e “Smoothie Manga e Chia”, ambos em embalagem de 250ml, nos meses de
novembro e dezembro do ano de 2019 a taxa de 6% (...)

Face ao enquadramento referido supra, a AT concluiu ser devida a correcdo de
€ 3.308,20 respeitante a novembro e € 3.074,37, respeitante a dezembro, cf.

apuramento do imposto em falta:
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I. “Smoothie para Gengibre” 250 ml: € 1.570,80 (nov.) ¢ € 1.459,83
(dez.), totalizando € 3.030,63; ¢

ii. “Smoothie Manga e Chia” 250 ml: € 1.737,40 (nov.) e € 1.614,54 (dez.),
totalizando € 3.351,94.

j.  Asnotificagdes e os prdprios atos tributarios, de corre¢des de imposto e de acerto
de contas, foram disponibilizados em 17/11/2023 e 20/11/2023 (cf. Doc. 1, 2, 3
ed).

k. Quanto a correcdo referente a0 “smoothie de manga e chia”, que ascende a €
3.351,94, a Requerente aceita a mesma e ndo pretende que o Tribunal a aprecie,
tal como ja referiu ao delimitar o objeto do presente pedido arbitral (cf. artigo
43.° do PPA).

I. No decurso do procedimento inspetivo, decorreram contactos telefonicos,
unidirecionais, entre a AT e a Requerente, com pedidos de esclarecimento sobre
0 objeto de inspecdo (cf. capitulo IV do RTI).

m. A AT ndo verificou os requisitos de que depende a prorrogacdo do prazo da
inspecdo tributaria (via confissdo da AT na sequéncia da alegacdo da
Requerente, cf. artigos 5.° e 6.° da Resposta da AT).

20. A factualidade provada teve por base a apreciacao critica da posi¢cdo assumida por cada
uma das partes, bem como a analise critica dos documentos juntos aos autos, cuja
autenticidade e veracidade ndo foram impugnadas por nenhuma das partes.

21. Inexistem outros factos, com relevo para apreciacdo do mérito da causa, que nao se

tenham provado.

I11. 2- Matéria de Direito
111.2.1 Questdes prévias:

A) Da tempestividade da acdo de impugnacao
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De acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o n.°
1 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT), o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral deverd ser apresentado no prazo de 90 dias contados da

notificacdo dos atos tributarios impugnados.

Atendendo a que as notificacbes e os proprios atos tributarios em crise foram
disponibilizados em 17/11/2023 e 20/11/2023, e tendo a notificacdo dos atos de liquidacao
adicional, dos atos de demonstracdo de liquidacdo de IVA e, bem assim, dos atos de
demonstracdo de acerto de contas, sido efetuada para o domicilio fiscal eletrénico da ora
Requerente, nos termos do disposto no n.° 9 do artigo 38.° e, bem assim, no n.° 10 do artigo
39.°, ambos do CPPT, a mesma considera-se efetuada no décimo quinto dia posterior ao registo
de disponibilizacdo daguela no sistema de suporte ao servi¢o publico de notificacbes eletronicas

associado a morada Unica digital ou na caixa postal eletronica da pessoa a notificar.

Considerando que 0 prazo “so se inicia no primeiro dia util seguinte” (OU Seja, em
21/11/2023), a Requerente s se considera validamente notificada em 6/12/2023, termos em
que se concluiu que o presente Pedido de Pronancia Arbitral é tempestivo (cf. artigo 20.° CPPT
e 279.° Cadigo Civil).

B) Da cumulacgéao de pedidos

Sustenta a Requerente estarem reunidas condi¢des para a cumulacédo de pedidos, que

requer, nos termos legalmente previstos, cf. artigo 3.° do RJAT.
A apreciacdo dos autos revela terem sido feitas pela AT, na inspecéo, varias correces

(expostas no RTI), atinentes a operacOes tributadas em diferentes meses (do mesmo ano), e

atinentes a mais do que uma tipologia de correcdes (ainda que do mesmo imposto, IVA).
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Atenta a circunstancia de a procedéncia dos pedidos depender essencialmente da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos
principios ou regras de direito, estdo reunidas as condi¢des para deduzir o pedido de pronincia

arbitral, e assim, prosseguir com a andlise e decisdo.

C) Da tempestividade: a caducidade do direito de liquidar, em razéo do termo do

prazo de inspecéo

Sustenta a Requerente que o procedimento de inspecdo prolongou-se para além do prazo
legalmente admissivel: o procedimento de inspecdo que deu origem aos atos em crise

prolongou-se por mais de 11 meses, ja que se iniciou em 5/12/2022 e terminou em 9/11/2023.

Com efeito, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 36.° do decreto-lei n.° 413/98,
de 31 dezembro, que consagra 0 Regime Complementar de Procedimento de Inspecdo
Tributéria e Aduaneira (“RCPITA”), os procedimentos de inspe¢do podem prolongar-se até ao
termo do prazo de caducidade, sendo esse procedimento continuo e devendo “ser concluido no

prazo maximo de seis meses a contar da notificagdo do seu inicio” .

Sustenta a AT que este procedimento inspetivo, que tem por base a ordem de servico
interna O12022..., datada de 23 de novembro de 2022, teve como objetivo 0 “controlo
declarativo” que consubstancia cumprimento de obrigacBes acessérias em sede de IVA, pela

Requerente, quanto aos meses de novembro e dezembro do ano de 2019.

Ou seja, nos termos do RIT, “o procedimento inspetivo foi exclusivamente desenvolvido
de forma interna em conexao com 0s pressupostos da ordem de servico.

Assim, no ambito da preparacdo, programacdo e planeamento do procedimento
inspetivo nos termos do artigo 44.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecao
Tributaria e Aduaneira (RCPITA) foram consultadas as aplicac6es de acesso as bases de dados

do sistema informdtico da AT, analisadas as declara¢ées periddicas de IVA (DP’s), bem como
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foram examinados os elementos solicitados ao SP através das notificacdes expedidas por
ViaCTT, a todos estes documentos foi verificado a sua coeréncia e contetudo formal.

Ao exposto ha que acrescentar o contato telefonico unidirecional, praticado com o
objetivo de clarificar o conteiido de alguns documentos/procedimentos” (cf. capitulo IV do
RIT).

Sustenta a AT, que neste contexto, ndo sao aplicaveis as normas do RCPITA relativas a
prazos e a notificacdo de prorrogacGes de prazos de inspecdo (cf. artigo 5.° e 6.° da Resposta da
AT), cf. artigos 13.° e 36.° a contrario, concluindo-se assim que a duragdo de aproximadamente
11 meses do procedimento inspetivo, ndo € ilegal.

A Requerente refere, quanto a possibilidade de ampliar o prazo de inspecdo, por mais
dois periodos de trés meses, do referido prazo (até 12 meses, cf. artigo 36.°n.° 3 RCPITA), que
tal depende de requisitos juridicos, acrescentando que nenhum dos quais se verificou (artigo
48.° PPA), tais como:

“a) Situagoes tributarias de especial complexidade resultante, nomeadamente, do volume de
operacdes, da dispersdo geogréafica ou da integracdo em grupos econdémicos nacionais ou
internacionais das entidades inspeccionadas;

b) Quando, na accéo de inspecc¢do, se apure ocultacédo dolosa de factos ou rendimentos;

d) Quando seja necessario realizar novas diligéncias em resultado de o sujeito passivo
apresentar factos novos durante a audi¢do prévia;

e) Outros motivos de natureza excecional, mediante autorizacdo fundamentada do diretor-

geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira”.

Vejamos.

De acordo com o RIT, “o procedimento inspetivo foi exclusivamente desenvolvido de
forma interna em conexdo com os pressupostos da ordem de servigo”, sendo ainda referido (cf.

ultimo paragrafo do capitulo IV do RIT), por outro lado, que ocorreram contactos telefonicos

undirecionais com a Requerente, visando clarificar o conteddo de documentos e procedimentos
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(durante o procedimento, para esclarecer conteldos e procedimentos, ndo consubstanciando a

audicdo prévia).

Neste contexto, surge desde logo a ddvida quanto a se ter tratado, de facto, de um
“procedimento interno”, “exclusivamente” baseado em procedimentos internos, como preveé

expressamente o artigo 13.° al. a) RCPITA.

O sentido util do artigo 13.° do RCPITA, mais do que um critério eminentemente
geogréfico, é o de distinguir os procedimentos inspetivos consoante impliquem ou ndo, a
disponibilidade do sujeito passivo para interacOes, presenciais ou telefonicas (por exemplo),
entre a AT e 0 sujeito passivo. Sem prejuizo, em qualquer caso, da devida colaboracao
reciproca, cf. artigo 59.° LGT, compativel com o tipo de procedimento inspetivo adotado, que

ndo é indiferente para a disponibilidade interativa, do sujeito passivo.

Alias, s6 assim se percebe 0 que sustenta a AT, no sentido de as notificacdes de as
prorrogacdes de prazo serem dispensaveis, na medida em que, nesse “pressuposto procedimento
interno”, nos termos que a lei consagra, ndo haver interferéncia com o normal exercicio da

atividade econdmica pelo sujeito passivo.

Ora, mesmo que o pressuposto da ordem de servico da AT seja a de promover um
“procedimento interno”, o procedimento que vier a ocorrer apenas sera interno se, efetivamente,
vier a preencher as previsdes das normas que qualificam juridicamente os tipos de

procedimentos.

Considero que, nos termos da al. a) e b) do artigo 13.°, ndo tera ocorrido, de facto, um
procedimento “exclusivamente interno”, na relagdo jus-tributaria subjacente a inspecdo, em
razdo da interacdo entre os sujeitos da relacéo juridica contextualizada no procedimento, e que
se concretizou em pedidos de esclarecimentos quanto a documentos e procedimentos, antes

mesmo de ter sido concedido periodo de audicéo prévia.
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Por outro lado, ndo procede o que sustenta a AT, no sentido de ndo serem aplicadas
normas sobre prazos, aos procedimentos internos (cf. artigo 5.° da resposta); havera sempre,
naturalmente, limites para os prazos da inspecéo (interna ou externa), nos termos da lei' e da

proporcionalidade consagrada na Constituicdo (cf. artigo 266.° n.°2 da CRP).

Admite-se (com davidas) que, nos procedimentos internos (com o significado que a lei
confere esses procedimentos), ndo seja essencial a formalidade de notificar a prorrogacao do
prazo ao sujeito passivo, para além dos 6 meses (prorrogavel mais 3 meses, duas vezes, até ao
prazo maximo de 12 meses, nos termos do n°. 3 do artigo 36.°), mas isso ndo significa que,
nesse procedimento, os requisitos para decidir/autorizar (de forma sindicavel), fundadamente,
a prorrogacao do prazo, sejam facultativos ou deixem de ser aplicaveis. Antes, mantém-se o

vinculo aos requisitos no n.° 3 do artigo 36.° RCPITA.

A Requerente sustenta que nenhum dos requisitos do n°. 3 do artigo 36.° RCPITA se
verificou, e a AT — sem contestar a auséncia de verificacdo desses requisitos — limita-se referir
gue essa horma ndo € aplicavel, em razdo de estar em causa, pretensamente, um procedimento
interno (algo que ndo procede; como ja referimos havera sempre limites para os prazos das

inspecdes, internas ou externas, nos termos da lei, cf. artigo 36.°n.° 2 e 3 do RCPITA).

O que importa salientar é que, mesmo admitindo, em abstrato, a possibilidade de
prescindir da notificacdo de prorrogacdo do prazo (sendo tida como nédo essencial, algo que
parece muito duvidoso), a decisdo/autorizacdo (interna) de prorrogar o0 prazo, terad de ser
fundamentada na concreta verificacdo dos requisitos previstos na lei. Ou seja, essa decisdo tera
de ser sindicavel, sendo certo que ndo existe um ato tacito, de prorrogacdo automatica,

considerando os requisitos que devem ser verificados, cf. artigo 130.° CPA.

Termos em que, se conclui — via confissdo da AT na sequéncia da alegacdo da

Requerente, cf. n.° 2 do artigo 574.° CPC (aplicavel ex vi 0 artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT)

1 Cf. artigo 36.° RCPITA e anotagdo n.° 3 ao artigo 36.° in RCPITA — Regime Complementar do Procedimento de Inspegdo Tributaria e
Aduaneira — Guia do Procedimento de Inspegdo Tributaria, 2018, Centro de Estudos Dantas Rodrigues, Rodrigues, J., Conchinha, M.,
Assuncdo, F., Monteiro, V., Garcia, L., e Miguel, J..
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— que, ndo foram verificados pela AT os requisitos de que depende a possibilidade de prorrogar
0 prazo da inspecao tributaria.

Assim, ndo tendo sido verificados os requisitos, de que depende o ato administrativo
discricionério, sindicavel (a avaliacdo da necessidade, a ponderacdo segundo critérios de
proporcionalidade, quanto a prorrogar o prazo de inspe¢do nos termos dos requisitos do n.° 3
do artigo 36.° do RCPITA), cuja eficicia se projeta externamente, pela continuacdo do
procedimento inspetivo, a que a Requerente tem de se sujeitar (e ainda mais quando esta em
causa, juridicamente, um procedimento externo, que suspende a caducidade do imposto), ndo
existiu asse administrativo, que sempre teria de ser fundamentado, de prorrogacéao de prazo de

inspecéo.

Assim, considerando 0s pressupostos da ordem de servico da realizagdo do
procedimento de inspecéo e a realidade descrita, em que foi ultrapassado o prazo limite para a
inspecdo, as subsequentes liquidacBes de imposto que vieram a ser emitidas pela AT sao ilegais,
cf. artigo 268.°n.° 2 e 3 CRP e Acordao STA, proc. 01101/15, de 15/6/2016, relator: Ana Paula
Lobo:

“I - Na pendéncia do procedimento de inspecdo podem ser alterados os fins e a extensao
daquele, posto que tal conste de despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado, o
art.° 15.°, n.° 1 do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccéo Tributéria (aprovado
pelo art.° 1.° do Dec-Lei n.° 413/98, de 31 de Dezembro).

Il - Verifica-se falta de fundamentacdo da decisdo que determinou o alargamento da
accao inspectiva quando foi alargado o ambito da accao inspectiva, sem que disso fosse dado
conhecimento ao contribuinte, pois diz-se «houve necessidade de alargar o seu @mbito» quando
0 art. 42.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccéo Tributaria apenas prevé
que a notificacdo dos actos de inspeccao possa ser efectuada ou no momento da pratica dos
actos de inspec¢do ou em momento anterior e nunca em momento posterior, como aqui ocorreu.

Il - Tendo em conta, que o sujeito passivo, ndo foi devidamente notificado atraves de

despacho fundamentado, da alteracédo dos fins, do ambito e da extensdo do procedimento
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inspectivo pela entidade que o ordenou, todas as conclusfes referentes ao relatorio de
inspeccdo, relativas a tal alargamento séo ilegais e, ndo poderdo ter validade fiscal, nem
fundamentar qualquer acto de liquidacao.

IV - Sdo impugnaveis os actos lesivos praticados no procedimento inspectivo, por
desconformes com a lei, ofendendo, em consequéncia disso, 0s principios constitucionais da
legalidade, da proporcionalidade e da necessidade, ao causar transtornos superiores aos que
a realizacdo do direito a tributacéo implicava, da imparcialidade na aplicacéo do principio da
proporcionalidade e da garantia do sujeito passivo em ser constrangido a um procedimento
inspectivo confinado aos limites fixados na lei.

V - A falta de credenciagdo dos inspectores tributarios permite a oposi¢éo aos actos de
inspeccdo, mas esta sO pode exercer-se contra concretos actos de inspecgdo e ndo contra actos
de inspeccao que se desconhecem.

VI - O direito de audicdo é um direito de exercicio facultativo para os contribuintes,
cujo ndo exercicio ndo importa a perda de direitos nomeadamente de contenciosamente
reagirem contra os actos tributarios ou em matéria tributaria que sejam lesivos dos seus

)

interesses patrimoniais e ndo hajam sido praticados com observancia estrita da lei”.
Perante a ilegalidade dos atos de liquidacao, deverdo estes atos tributarios ser anulados,

removidos da ordem juridica, com correcdo ao valor constante na conta corrente de IVA.

A solucdo da questdo prévia prejudica a apreciacdo das questdes de impugnacao
suscitadas pela Requerente, nos termos do disposto no artigo 608.°, n.° 2, primeiro segmento,

do CPC, aplicavel ex vi o artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RIAT?.

111.2.2 Juros indemnizatorios

2 Neste sentido, embora quanto & intempestividade, veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 7-12-2011, processo n.°
0241/11, onde se concluiu que «a intempestividade do meio impugnatério implica a ndo prondncia do tribunal sobre as questdes suscitadas

14.
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Como resulta das demonstragdes de acertos de contas referidas, a Requerente suportou
a totalidade do imposto corrigido, mediante deducdo dos montantes liquidados da sua conta-
corrente de IVA.

Nos termos do disposto no artigo 100.°, n.° 1 da LGT, sempre que proceda o pedido do
sujeito passivo, designadamente em processo, a AT estd obrigada “a plena reconstitui¢dao da
situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento

’

de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢oes previstos na lei”.

Considerando o n.° 1 do artigo 43.°da LGT, “sdo devidos juros indemnizatérios quando
se determina, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”, condicao que se verifica, face ao exposto quanto a omisséo de controlo de requisitos
atinentes a prorrogacao do prazo de procedimento inspetivo.

Pelo que, além da anulacdo dos atos tributarios de liquidacdo, o IVA indevidamente
pago devera ser restituido a Requerente, acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal em

vigor, calculados desde a data do pagamento e até ao efetivo e integral reembolso dos montantes

em causa, com as devidas e necessarias consequéncias legais.

1. Decisédo

Considerando as diversas razdes vindas de expor em sede de fundamentacao, decide o

Tribunal julgar:

a) Procedente, o pedido de a anulacdo dos atos tributarios, de liquidacdo adicional de IVA

(atos de demonstracdo de liquidacdo de IVA n.% 2023 ... e 2023 ... e os atos de
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demonstracdo de acerto de contas n.s 2023 ... e 2023...), com as devidas e necessarias
consequéncias legais,

b) Procedente, o pedido de reembolso a Requerente do imposto indevidamente pago, e

c) Procedente, 0 pagamento dos correspondentes juros indemnizatérios, nos termos do
artigo 43.°n.°1da LGT.

V. Valor do Processo

A Requerente indicou como valor da causa o montante de 3.030,63 €, que ndo foi
contestado pela Requerida, pelo que, atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel
ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de 3.030,63 €.

VI. Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no montante de € 612,00, a cargo da Requerida, conforme ao disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem.
Notifique-se.
Lisboa, 15 de novembro de 2024.

O Arbitro,

Nuno Miguel Morujéo.
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