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Tema: Imposto do Selo (verba 17.3.4 da TGIS) - Revisao oficiosa

Sumario:

I - O recurso a impugnagdo judicial, de que o processo arbitral tributario constitui um meio
alternativo, ou a ac¢do administrativa especial depende de o conteido do acto impugnado,
respectivamente, comportar ou nao a apreciacao da legalidade do acto de liquidagao.

II- A rejeigdo liminar de um pedido de revisdo oficiosa, por ndo se verificar erro imputavel aos
servigos, ndo comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo que deu origem a tal
pedido, ndo sendo, por isso, 0 meio idoneo de reacdo o processo de impugnagdo judicial, ou o

pedido de prontincia arbitral.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Senhora Conselheira Fernanda Magas, Prof. Doutor Gustavo Gramaxo Rozeira, e
Dra. Maria da Graga Martins, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral Colectivo, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

A sociedade A..., S.A., Pessoa Coletivan.® ..., com sede naRua ..., n.°..., ..., ...-... Porto,
(doravante designada “Requerente”), notificada que foi do despacho do Senhor Director da
Unidade dos Grandes Contribuintes, com sede na Rua ... n.° ..., Lisboa, no sentido do

indeferimento do procedimento de Revisdo Oficiosa do Ato Tributario
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n.° ...2024... veio, a 19.11.2024, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.s 1 ¢ 2,
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
de 22 Margo, requerer a Constitui¢do de Tribunal Arbitral, com vista a submeter a apreciagao
do Tribunal Arbitral: (i) a legalidade do indeferimento da referida Revisdo Oficiosa do Ato
Tributario incidente sobre as liquidagdes de Imposto do Selo relativas ao periodo compreendido
entre Fevereiro de 2020 e Dezembro de 2021, e bem assim, (ii) e a legalidade de tais liquidagdes
de Imposto do Selo, no montante total de € 66.671,47 (sessenta e seis mil, seiscentos e setenta

€ um euros e quarenta e sete céntimos).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD a 20.11.2024 e automaticamente notificado a AT.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral ficou constituido no dia 28.01.2025.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua resposta a 05.03.2025, alegando
a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, com fundamento na excepgdo de
inimpugnabilidade dos actos de autoliquidagdo, tendo junto aos autos o processo administrativo

(CGPA’))'

Por despacho de 08.03.2025, este Tribunal notificou a Requerente para exercer, no prazo

de dez dias, contraditdrio em matéria de excepcao, o que fez a 14.03.2025.

Nao havendo lugar a producdo de prova constituenda e tendo sido exercido por escrito
contraditorio em matéria de excepcao, o Tribunal dispensou a realiza¢do da reunido prevista no
art. 18.°do RJAT a 16.03.2025. ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na
conducdo do processo e da celeridade, simplificagdo e informalidade processuais (cf. artigos

16.°, alinea c), € 29.°, n.° 2, do RJAT).
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As partes foram ainda notificadas para produzirem alega¢des escritas, no prazo de

quinze dias a partir da notificagcdo do despacho, sendo que se concedeu a Requerida a faculdade

de, caso assim o entenda, juntar as suas alegacdes com caracter sucessivo relativamente as

produzidas pelo sujeito passivo. No mesmo prazo devera ser processado o pagamento da taxa

de arbitragem subsequente.

a.

C.

Em 02.05.2025, a Requerente apresentou as suas alegagoes.

A Posiciao da Requerente:

A Requerente defende que o Imposto do Selo por si suportado ndo se mostrava legalmente
devido, com fundamento na proibi¢do expressa de tributacdo indireta sobre as operagdes de
reunides de capitais constante do artigo 5.°, n.° 2, alinea b) da Diretiva de Reunido de
Capitais, a qual, tal como anteriormente referido, restringe a aplicagdo do disposto na verba

17.3.4 da TGIS.

Nao podendo conformar-se, a Requerente submeteu a AT o pedido de revisdo oficiosa do
ato tributario, o qual, tendo sido tramitado na UGC sob o n.° ...2024..., veio a findar, por
indeferimento expresso, através do despacho também aqui impugnado, relativamente ao

qual a Requerente apresentou o PPA, através do qual,

Sustenta que (...) tanto os actos tributarios em causa nos autos, como a decisdo
administrativa que sobre eles incidiu, ndo podem subsistir no ordenamento juridico, pois
que ndo so resultam de uma interpretacdo claramente contra legem do Direito aplicavel,
como resultam, igualmente, da inobservdncia de principios fundamentais de tributacdo e

de procedimento tributario.

(...) Conforme ressuma do procedimento e, mais concretamente, da decisdo administrativa que constitui o
objeto imediato do processo arbitral, a AT decidiu pela rejeigdo liminar do pedido de revisdo oficiosa do ato
tributario — o que fez no pressuposto de que os atos tributarios que constituem o objeto mediato do pedido
arbitral ndo foram emitidos por erro imputavel aos Servigos da AT.

De igual modo,
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resulta dos autos que a Requerente levou ao conhecimento da AT um conjunto de atos tributarios, para efeito
da sindicdncia da sua legalidade a luz de norma material de valor hierarquico refor¢ado face ao normativo
nacional.

Deste modo, pese embora a AT tenha suscitado um obstaculo formal a tramitacdo do procedimento tendente a
apreciagdo da legalidade do ato tributario, nos sobreditos termos, nada obsta a que na presente instdancia arbitral
seja conhecida tal legalidade — a exemplo do que sucederia através de impugnagdo judicial.

Efetivamente, resulta da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que «A Impugnagdo Judicial é o
meio processual adequado quando se pretende discutir a legalidade da liquidagdo, ainda que seja interposta na
sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente dos fundamentos (formais ou de mérito) que
a sustentem, desde que na Impugnagdo Judicial essa ampla pretensdo seja requerida, ou seja, desde que tal pedido

seja formulado ao T ribunaly! .

Vai no mesmo sentido a recente jurisprudéncia arbitral’: «O tribunal arbitral é competente para conhecer do
pedido de declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo de imposto do selo, nos termos do artigo 97.°, n.°
1, alinea d), do CPPT, independentemente de o pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido ter sido objecto
de rejeicdo liminar por intempestividade. ».

Destarte, conforme ali se concluiu, e bem, considerando o objecto mediato e imediato dos presentes autos arbitrais
e a formulagdo, adiante, de pedido expresso de conhecimento de mérito de ambos, tal pretensdo é plenamente
conforme e idonea ao meio processual de Impugnagdo Judicial e, por consequéncia, de pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral.

b. Quanto aos pressupostos da revisdo oficiosa do acto tributdrio

Nos termos do disposto no artigo 78.° da LGT, “A revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou pode
ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacdo

”

ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.”.

Assim, e no que concerne ao prazo de revisdo oficiosa, resulta deste preceito legal que a mesma pode ter lugar
quando o sujeito passivo a solicite dentro do prazo fixado para a reclamagdo administrativa’.

Porém, e ndo obstante o decurso desse prazo, o autor do ato pode ainda, por sua iniciativa, rever o respetivo ato
tributdrio dentro do prazo de quatro anos, com fundamento em erro imputdvel aos servigos.(...)

d. A Autoridade Tributaria apresentou a sua resposta, juntamente com processo
administrativo, pugnando pela improcedéncia do PPA em virtude da intempestividade do

pedido de revisdo oficiosa.

ii. A posi¢ido da Requerida:

1 Cfr. Ac. STA de 13.09.2023, proc. n.° 0294/12.9BEPRT, e no mesmo sentido acérdaos STA de 18.11.2021, proc. n.°
698/13.4BEALM, de 13.10.2021, proc. n.° 129/18.9BEAVR e de 02.02.2022, proc. n.° 848/14.9BEAVR.

2 Cfr. por todos, acérdao dado no proc. n.° 778/2023-T, de 02.05.2024.

3 Cfr. primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
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O pedido de Revisao Oficiosa foi liminarmente rejeitado por ter sido apresentado
extemporaneamente, sendo que ndo poderia equiparado a impugnagdo administrativa a que se refere o
artigo 131.°/1 do CPPT, sendo por isso for¢oso concluir pela inimpugnabilidade dos atos autoliquidagio

em crise por falta de precedéncia de impugnag@o administrativa dentro do prazo legalmente previsto:

“(...)

A Requerente apresentou a revisdo oficiosa, em 01-08-2024, via CTT, na Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGC), ao qual foi atribuida a entrada n.” ...-E/DJT/2024 de 05.08.2024.
7.

Dado que os atos tributarios de Imposto do Selo, referentes a verba 17.3.4. da TGIS, ora contestados, foram
emitidos entre fevereiro de 2020 a novembro de 2021, considerou o despacho ora impugnado ser o PRO
intempestivo “atendendo a que se refere a atos tributdarios de liquidagdo de IS, praticados a partir (inclusive)
do dia 31 de margo de 2016, situagdo que ndo preenche os pressupostos contidos na 2.' parte e 1.' parte do n.°
1 do artigo 78.°da LGT.”

8.

Como se sabe, estdo excluidas da jurisdi¢do do CAAD as pretensaes relativas a ilegalidade de autoliquidagoes
que ndo tenham sido precedidas de recurso a via administrativa [artigo 2.%1-da Portaria 112-4/2011, de 22
de marg¢o].

9.

Neste conspecto, ndo é aplicavel a doutrina segundo a qual este Tribunal Arbitral sempre teria competéncia
para apreciar a legalidade dos atos de (auto)liquidagdo, porquanto esta havia sido precedida de um Pedido
de Revisdo Oficiosa, equiparando o PRO ao procedimento de Reclamag¢do Graciosa, para efeitos de
verificacdo do cumprimento do onus de reclamagdo necessaria previsto no artigo 131.° do CPPT.

10.

Sucede que tal doutrina pressupoe que no PRO a AT se tenha pronunciado quanto a legalidade da
autoliquidagdo. O que ndo se verificou neste processo porque o PRO foi liminarmente indeferido com fundamento
em extemporaneidade do pedido.

11.
Ndo se podendo considerar dessa forma cumprido o onus de reclamagdo prévia necessaria.

12.

Repare-se que este caso ndo é diferente do de um sujeito passivo que deduza reclamagdo graciosa contra
autoliquidacdo e tal reclamagdo graciosa seja indeferida liminarmente por incompeténcia ou
extemporaneidade. Nessa situacdo, ndo ha qualquer duvida de que o sujeito passivo apenas podera impugnar
aquela autoliquidagdo depois de discutir, em sede de ag¢do administrativa, a verificagdo em concreto dos
pressupostos da reclamagdo graciosa, designadamente de que o servigo era competente para decidi-la ou que
a mesma era tempestiva.

13.

O mesmo se verifica no caso presente caso, em que o pedido de revisdo oficiosa foi liminarmente indeferido,
ndo tendo o CAAD competéncia para analisar da legalidade dos fundamentos invocados pela AT na decisdo

de indeferimento liminar.
14.
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Neste caso, tal como no exemplo da reclamagdo graciosa intempestiva, ndo se tem por verificado o onus de
reclamagdo necessaria, o que torna os atos de autoliquidagdo inimpugnaveis, retirando- os outrossim do ambito
de competéncias do Tribunal Arbitral, por via do artigo 2.%/1-a) da Portaria 112-4/2011, de 22 de margo.

15.

De resto, ndo é despiciendo notar que o PRO em apreco foi apresentado muito depois do prazo de dois anos
previsto para a reclamagdo administrativa.
16.

Ou seja, a data da apresentacdo do PRO ja, ha muito, se encontravam consolidadas na ordem juridica as
autoliquidagoes em aprego, ndo mais sendo passivel a sua discussdo na presente instancia, sob pena de fraude
a lei, pois ‘tempus regit actum’.

(..)

- A requerida suscita ainda a incompeténcia do Tribunal Arbitral nos seguintes termos:

20.
“(...) Salvo melhor opinido em contrario, quer o pedido de pronuncia arbitral, quer consequentemente o
Tribunal Arbitral sdo, respetivamente, inidoneos e incompetentes quanto a pretensa ilegalidade da decisdo de

indeferimento liminar do PRO, conforme se passara a demonstrar de seguida.
21.

Contrariamente ao alegado pela Requerente, a Requerida concluiu ndo estarem preenchidos os requisitos de
que dependia a apreciagdo de mérito do PRO, designadamente o facto de o PRO ser intempestivo.
22.

Ao decidir como decidiu, a Requerida ndo apreciou o mérito das controvertidas autoliquidagoes.
23.

Na realidade, a Requerida limitou-se a aferir dos pressupostos do PRO (condigdo prévia para a subsequente
andlise do mérito do pedido), tendo concluido que o requisito da tempestividade ndo se encontrava preenchido.
24.

Consequentemente, o indeferimento liminar do PRO constitui um ato administrativo em matéria tributaria
(porquanto tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um ato de liquidagdo), e ndo um ato tributario.
25.

Nessa medida, somente a A¢do Administrativa constitui o meio processual adequado para impugnar a
decisdo de rejeigdo liminar sub judice, conforme decorre do artigo 97.%/1-p) do CPPT.
26.

E nao o Pedido de Pronuncia Arbitral, pois que este constitui um dos meios de reagdo destinados a apreciar
atos tributarios (artigo 2.%/1 do RJAT).
27.

Tal como a este proposito refere Jorge Lopes de Sousa,

«(...) No que concerne aos atos proferidos em processo de revisdo oficiosa (...) a impugnagdo judicial so serd
o meio processual adequado quando o ato a impugnar contiver efectivamente a apreciagdo da legalidade do ato
de liquidagdo»

28.

Acrescentando o mesmo autor noutro ponto da sua obra que:

«(...) A ac¢do administrativa especial é o meio processual adequado quando o acto a impugnar seja de
indeferimento total ou parcial de revogacdo de isengoes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da administragdo tributdria, e outros actos relativos a questoes tributdrias que ndo
comportem a apreciagdo da legalidade de um acto de liquidagdo.
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Deste artigo [artigo 97.°, do CPPT] resulta claramente que, nos casos em que o acto a impugnar é um acto de
liquidagdo ou um acto que comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidagdo o meio adequado é
o0 processo de impugnagdo.»

29.

A impropriedade do meio processual consubstancia uma exce¢do dilatoria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos
artigos 577.% e 278.%/1 ambos do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.%1-e) do
RJAT.

30.

Em decorréncia direta do que se acaba de afirmar, importa igualmente suscitar a incompeténcia do Tribunal
Arbitral, porquanto a apreciagdo de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas por lei.
31

Com efeito, a competéncia dos tribunais arbitrais esta circunscrita as matérias elencadas no artigo

2.911 do RJAT, a saber:
«a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e
de pagamento por conta;

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria tributivel quando ndo dé
origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinag¢do da matéria colectavel e de actos
de fixacdo de valores patrimoniais.»

32.

A luz daquele artigo resulta claramente que se encontra fora da jurisdi¢do da arbitragem tributdria a
apreciacdo de quaisquer questoes referentes a apreciacdo da legalidade de atos em matéria tributario, sob
pena de violagdo da lei.

- Neste contexto, segundo alega a Requerida, a jurisprudéncia arbitral tem se orientado dessa

maneira, conforme exemplificam o processo n.® 210/2013-TCAAD e o processo n.° 81/2022-

T.

II-

II-

FUNDAMENTACAO

1- MATERIA DE FACTO

§1.° Dos factos dados como provados:

de

- A Requerente ¢ uma sociedade comercial, constituida sob a forma de sociedade an6nima

acordo com as Leis da Republica Portuguesa — e, como tal, equiparada a uma sociedade de

capitais, abrangida pela Diretiva de Reunido de Capitais.
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- O objeto social da Requerente compreende, essencialmente, a importacdo, exportacao,
comércio e distribui¢do de veiculos automoveis pesados e ligeiros, bem como pecas e
componentes para 0s mesmos, € respetiva prestacdo de servigos de reparacao e de assisténcia
técnica, comércio e aluguer de equipamentos € maquinas para obras e constru¢do, maquinas
agricolas, motores maritimos, geradores e equipamentos industriais e de acessorios, bem como
pecas inerentes a esses equipamentos, € viaturas e respetiva prestagdo de servigos de reparacao
e assisténcia técnica, comércio de aluguer de viaturas de passageiros e de mercadorias sem
condutor e, bem assim, a prestacdo de servigos de gestdo e consultoria, de administragdo e
gestdo e de formagdo e desenvolvimento profissional, gestdo e compra, designadamente para
revenda, assim como a venda e a locacao de prédios e a gestdo de imdveis proprios e, também,
a prestacdo de servigos e comercializagdo de produtos conexos com todas as atividades
mencionadas.

- No ambito da atividade que prossegue, nos anos de 2020 e 2021, a Requerente participou
em operagdes de emissdo de valores mobiliarios sob a forma de titulos negociaveis,
nomeadamente papel comercial.

- Para o efeito, a Requerente socorreu-se de diversas instituigdes de crédito —nomeadamente,
o Banco Comercial Portugués S.A., Banco BPI S.A., Caixa-Banco de Investimento S.A., Caixa
Geral de Dep6sitos S.A., Caixa Econémica Montepio Geral, Caixa Econdmica Bancaria S.A.,
Banco Bic Portugués S.A. e Banco Santander Totta S.A., as quais, devidamente habilitadas
para o efeito, lhe prestaram servigos que compreenderam, no essencial, a obrigacdo de envidar
os melhores esfor¢os de modo a organizar e montar o programa de emissdes de papel comercial
nos termos por si aprovados.

- As referidas entidades ficaram contratualmente investidas no dever de assegurar,
designadamente, a elaboracdo e preparacdo da documentagdo necessaria para a concretizagao
do programa, a colocacdo e garantia de colocacdo dos valores mobiliarios representativos de
cada uma das emissoes, o registo de cada uma das emissdes de papel comercial em conta aberta
em nome da empresa, bem como o registo dos valores mobilidrios representativos de cada
emissdo em nome dos respetivos titulares, o reembolso dos valores mobilidrios representativos

de cada emissdo, assim como o pagamento dos respetivos juros, entre outros servigos.
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- Tudo o sobredito foi efetuado nos termos e dentro dos prazos previamente acordados com
a Requerente e em vista da obtenc¢do por parte desta, junto do mercado de capitais, de meios
financeiros destinados a sua atividade.

- Pela prestacdo dos referidos servigos de organizagdo e execucao do programa de emissoes
de papel comercial e demais operagdes conexas, as institui¢des de crédito debitaram a
Requerente comissdes sobre as quais foi autoliquidado e entregue ao Estado Portugués o
Imposto do Selo correspondente, calculado a taxa de 4%, nos termos previstos na verba 17.3.4
da TGIS.

- Deste modo, as mencionadas institui¢des de crédito autoliquidaram e entregaram nos
cofres do Estado o Imposto do Selo incidente sobre as operacdes em apreco, relativo ao periodo
compreendido entre Fevereiro de 2020 e Novembro de 2021, tal como resulta explanado nos

quadros infra, com suporte nas respetivas faturas.
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Imposto do Selo

Instituicoes de crédito N.° do documento Valor da Comissao
suportado
2020/ ] 37 500,00 € 1 500,00 €
2020/ 222222 € 88,89 €
2020/ 2 083,33 € 83,33 €
2020/ 225 000,00 € 9 000,00 €
2020/ 1 562,50 € 62,50 €
2020/ 4 791,67 € 191,67 €
2020/ 4 739,58 € 189,58 €
2020/ 1614,58 € 64,58 €
2020/ 37 500,00 € 1 500,00 €
2020/ 1614,58 € 64,58 €
2020/ 4 739,58 € 189,59 €
2020/ 1614,58 € 64,58 €
Banco Comercial Portugués, S.A. 2020/ 225 000,00 € 9 000,00 €
2021/ 1 666,67 € 66,67 €
2021/ 4 687,50 € 187,50 €
2021/ 4 739,58 € 189,58 €
2021/ 37 500,00 € 1 500,00 €
2021/ 4 791,67 € 191,67 €
2021/ 4 739,58 € 189,58 €
2021/ 225 000,00 € 9 000,00 €
2021/ 4 791,67 € 191,67 €
2021/ 1614,58 € 64,58 €
2021/ 4 791,67 € 191,67 €
2021/ 37 500,00 € 1 500,00 €
2021/ 1.562,00 € 62,50 €
FT 004/ 25 000,00 € 1 000,00 €
FT 004/ 25 000,00 € 1. 000,00 €
FT 004/ 37 500,00 € 1 500,00 €
Banco BPI, S.A. FT 004/ 37 500,00€: 1 500,00€:
004/31 25 000,00 € 1 000,00 €
004/33| 33 750,00 € 1 350,00 €
004/34 25 000,00 € 1 000,00 €
004/35| 33 750,00 € 1 350,00 €
FT 2020~r7=00— 8 871,53 € 354,86 €
Caixa-Banco de Investimento, S.A. . FT ;9%()1 44 611,11 € 1 784,44 €
FAT/202 8 871,53 € 354,86 €
FT PTCGDFI.2020B1 103 600,00 € 4 144,00 €
FT PTCGDFI.2020B1 78 283,33 € 3131,33 €
FI' PTCGDFIL2020B1 17 587,50 € 703,50 €
Caixa Geral de depésitos, S.A. FT PTCGDFI.2020B1 77 855,56 € 311422 €
PTCGDFL2021B1/01 16 100,00 € 644,00 €
PTCGDFL2021B1[ 78 283,33 € 3131,33 €
PTCGDFLZ()21B1| 15 837,50 € 633,50 €
Caixa Econémica Montepio Geral, Caixa Econémica Bancaria, FI CEMG20200B2 | 3 046,88 € 121,88 €
S.A. FT CEMG2020B2/ | 3 046,88 € 121,88 €
FVSC 8 750,00 € 350,00 €
FVSC 8 750,00 € 350,00 €
Banco Bic Portugués, S.A
FAT/2021 8 750,00 € 350,00 €
FAT/2021 8 750,00 € 350,00 €
FT C - PCOM 3791,67 € 151,67 €
Banco Santander Totta, S.A. FT C - PCO! 33 041,67 € 1 321,67 €
FTI C - PCOI 13 090,28 € 523,61 €
TOTAL 1 666 786,31 € 66 671,47 €

- Deste modo, verifica-se que as quantias pagas pelas referidas comissdes, cobradas na
sequéncia das mencionadas operacdes, compreenderam, por forca da repercussdo efetuada
pelas institui¢des de crédito, os montantes suportados a titulo de Imposto do Selo, calculado a
taxa de 4%, ascendendo o encargo tributario ao montante global de € 66.671,47 - o qual foi

integralmente suportado pela Requerente
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§2.° Dos factos dados como nao provados

- Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.
§3.° Da fundamentacio da matéria de facto

- Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, o dever
de selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao
provada, tudo conforme o disposto nos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, n.°s 3 e 4, do
Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e Ex), do RJAT.

- Os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em fun¢do
da sua relevancia juridica, estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
questao(0es) de Direito (cf. o artigo 596.° do CPC).

No que se refere aos factos provados e ndo provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se
na andlise critica da prova documental junta aos autos e na posi¢do assumida por ambas as
Partes, em relagdo aos factos essenciais, sendo as questdes controvertidas estritamente de

Direito.
1I-2- DO DIREITO

§1.° Apreciaciao das questoes decidendas

Conforme anteriormente referido, a Requerente submeteu a apreciagdo do Tribunal
Arbitral:
(1) a legalidade do indeferimento da referida Revisdo Oficiosa do Ato Tributario
incidente sobre as liquidacdes de Imposto do Selo relativas ao periodo

compreendido entre Fevereiro de 2020 e Dezembro de 2021, e bem assim,
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(i1))  (i1) e a legalidade de tais liquidagdes de Imposto do Selo, no montante total de €
66.671,47 (sessenta e seis mil, seiscentos e setenta € um euros € quarenta e sete

céntimos).

Tendo sido suscitada matéria de excepcdo pela Requerida suseceptivel de obstar ao

conhecimento do mérito da causa, comecemos por nos pronunciarmos sobre as mesmas.

§2.° Matéria de excecdo: incompeténcia do tribunal arbitral e inimpugnabilidade

dos atos de autoliquidacio (caducidade do direito de acao)

Na resposta, a Requerida invoca desde logo a excep¢do dilatéria de incompeténcia do
tribunal arbitral. O fundamento assenta no facto de o pedido de pronuncia arbitral ter por objecto
imediato a decisdo de indeferimento, em rigor “rejeicdo”, da revisdo oficiosa, na qual ndo terd

sido apreciada a legalidade do acto de (auto)liquidagao que lhe subjaz.

A jurisdicao dos tribunais arbitrais abarca todos os actos susceptiveis de serem impugnados
através de impugnag¢do judicial, contanto que a impugnacdo judicial tenha por objecto a
tipologia de actos elencados no referido artigo 2.° do RJAT:«declaragdo de ilegalidade de actos
de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por contay,
bem como a «declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo
dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determina¢do da matéria colectavel e

de actos de fixacdo de valores patrimoniaisy.

Para a afericdo da competéncia do tribunal arbitral, ¢ necessario determinar se este ¢

passivel de ser decidido num tribunal judicial em sede processo de impugnagao judicial.
Em sede de revisao oficiosa dos actos de autoliquidagdo, impde a lei que o seu escrutinio

possa ser suscitado no prazo de 2 anos previsto no artigo 131.° da LGT, e ndo o prazo de 4 anos

conforme estabelece o artigo 78.° da LGT.
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In casu, constata-se que o acto imediato do PPA tem como objecto, em parte, a alegada
ilegalidade do acto de “indeferimento do pedido de revisdo oficiosa” apresentado nos termos

do artigo 78.°da LGT .

A AT considera que a decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa, corresponde
a um acto de rejeicao liminar do aludido pedido e, que como tal, ndo poderia sequer contemplar
a apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidacdo nos presentes autos, objecto mediato do

PPA.

No caso sub judice, esta documentalmente provado que a decisdo da AT relativa ao pedido
de revisdo oficiosa ndo encerra qualquer andlise sobre a legalidade dos actos de autoliquidagao

do Imposto do Selo contestados.

Com efeito, a fundamentacao vertida no despacho de rejei¢do liminar do pedido de revisdo

oficiosa assenta, exclusivamente, na intempestividade do mesmo .

Toda a prova documental, incluindo o PA remetido pela AT, permite concluir que o acto
de rejei¢do do pedido de revisdo oficiosa ndo comportou a apreciagdo da legalidade dos actos

de autoliquida¢do do Imposto do Selo.

Acresce que se constata que a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa dos actos
de autoliquidagdo para além do prazo de 2 anos estabelecido no artigo 131° do CPPT, com

fundamento “em desconformidade com a legislagdo fiscal em vigor”.

Ao ter observado um prazo diferente, o pedido de revisdo oficiosa tem-se por intempestivo,

visto que foi apresentado fora do prazo estipulado dos 2 anos.

Ou seja, a data da apresentagdo do PRO ja, ha muito, se encontravam consolidadas na ordem
juridica as autoliquidagdes em apreco, ndo mais sendo passivel a sua discussdo na presente instancia,

sob pena de fraude a lei, pois ‘tempus regit actum’.
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Como tal, cumpre referir que assiste razdo a Requerida ao rejeitar liminarmente o pedido

de revisao oficiosa apresentado pelo Requerente.

Deste acto administrativo caberia uma ac¢do administrativa, visto que ndo comporta a

apreciagdo da legalidade dos actos de liquidagao.

Neste sentido, veja-se o entendimento de Jorge Lopes de Sousa*:

«Ha actos em matéria tributaria que sdo impugnados através da ac¢do administrativa
especial, como resulta da alinea p) e do n.” 2 do art.” 97.° do CPPT. Destas normas
resulta que a ac¢do administrativa especial é o meio processual adequado quando o
acto a impugnar seja de indeferimento total ou parcial de revogagdo de isengoes ou
outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administra¢do
tributaria, e outros actos relativos a questoes tributarias que ndo comportem a
apreciagdo da legalidade de um acto de liquidagdo. Deste artigo [artigo 97.°, do CPPT]
resulta claramente que, nos casos em que o acto a impugnar é um acto de liquidagdo
ou um acto que comporta a aprecia¢do da legalidade de um acto de liquida¢do o meio

adequado é o processo de impugnagdo.»

A jurisprudéncia ¢ clara, pois, ao considerar que a jurisdi¢@o dos tribunais arbitrais abarca
todos os actos susceptiveis de serem impugnados através de impugnagao judicial, contanto que
a impugnagao judicial tenha por objecto a tipologia de actos elencados no referido artigo 2.° do

RJAT.

Seguindo de perto a decisdo tomada no processo arbitral n.° 403/2019-T:
“das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnac¢do de actos administrativos em matéria tributdria ser feita, no processo
Jjudicial tributario, através de impugnacgdo judicial ou ac¢do administrativa especial

(que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.°do Codigo de Processo

4in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdario, Anotado e Comentado, 1l Volume, 6.° Edi¢do, 2011, Areas Editora, p. 53.
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nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a

apreciac¢do da legalidade de actos administrativos de liquidagdo».

Pelo que, «a face deste critério de reparticdo dos campos de aplicagdo do processo de
impugnac¢do judicial e da ac¢do administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquida¢do apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a

apreciac¢do da legalidade destes actos de autoliquidagdo”.

Daqui se retira que, se o acto de rejei¢do liminar do pedido de revisdo oficiosa de acto de
autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade, o meio de reac¢do ndo serd a

impugnacao judicial ou pedido de pronuncia arbitral.

Nao significa que a Requerente ndo pudesse recorrer a outros meios de reac¢do, meios

esses de resto indicado na notificagdo do despacho proferido pela AT (Doc. 1):

“Fica por este meio notificado de que no procedimento de Revisdao Oficiosa identificado supra, em 19-08-2024
foi proferido despacho de Rejeigdo, pelo Chefe de Divisdo de Servigo Central, ao abrigo de Subdelegagdo de
competéncias. Via CTT Nos termos do art.’ 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em anexo consta a
fundamentag¢do da decisdo ora notificada. Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer
hierarquicamente no prazo de trinta dias nos termos dos n.%s 1 e 2 do art.” 66.° do Codigo do Procedimento e
Processo Tributario (CPPT) ou interpor impugnagdo de atos administrativos nos termos do art.® 50.° do Codigo
do Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), no prazo previsto na al. b) do n°l do art.® 58.°, também do

CPTA, a contar da data em que se concretizou a notificagdo nos termos do n.°10 do art.” 39.° do CPPT”.

Nao existe a limitacdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos contribuintes, o
que, consabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face ao consagrado

nos artigos 20.°, 266.° e 268.°, todos da nossa Lei Fundamental.
Os meios para reagir continuam disponiveis para os proprios interessados, sem prejuizo da

mencao de que aqueles devem ¢, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o que, na

verdade, ndo sucede no caso em apreco uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio idoneo
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para reagir contra um ato de "autoliquidag¢@o" nos termos e com os fundamentos alegados pelo

Requerente, ja haviam decorrido mais de dois anos para apresentar a reclamag¢do administrativa.

Neste ponto, também aqui este Tribunal acolhe a posi¢cdo da AT:
“A situag¢do em aprego ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e, como tal, neste
sentido, o pedido de revisdo oficiosa deve ser formulado no respetivo prazo de reclamagdo
administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° I do art.° 78.° da LGT, ademais
quando, consabido, o n.° 2 do art.” 78.° da LGT se encontra revogado. 21. Outrossim, na
hipotese de se considerar o presente pedido de revisdo oficiosa tempestivo, estariamos ndo
menos do que a proceder a uma erronea interpretagdo do regime legal da revisdo oficiosa dos
atos tributarios previsto no art.’ 78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o espirito desta
norma legal, e, bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamag¢do
graciosa e de impugnagdo, indo muito para além daquilo que o principio do acesso a justi¢a e

o principio da tutela jurisdicional pretendem, afinal, zelar.”

Acompanha-se o entendimento da Requerida segundo o qual: “nunca poderd ser equiparado a
impugnagdo administrativa a que se refere o artigo 131.%1 do CPPT, sendo por isso for¢oso concluir
pela inimpugnabilidade dos atos autoliquidacdo em crise por falta de precedéncia de impugnacao

administrativa dentro do prazo legalmente previsto.”

Num processo com contornos semelhantes ao presente (cf. Processo n.® 347/2024) refere a
Requerida que a Exma. Senhora Juiza Conselheira MARIA FERNANDA MAGAS proferiu o seguinte

entendimento, no voto de vencido plasmado no acordao arbitral

“Ora, o direito a tutela judicial efetiva ndo pode ser encarado como um direito absoluto a ponto de
justificar a subversdo, por via jurisprudencial, da vontade claramente expressa do legislador, sob
pena de violagdo do principio da separagdo de poderes. E nem se diga que o regime tem justificagdo
nos casos de ilegalidades por violagdo da CRP ou do Direito da Unido porque, entre outras razdes,
plasmadas, por exemplo, na decisdo arbitral proferida no processo n.° 629/2021- T, deve o intérprete
presumir que, ao revogar a norma em causa, o legislador teve presente essas situagdes e as ponderou
e sopesou devidamente na consagrac¢ao das melhores solugdes, em conformidade com o principio de

hermenéutica, segundo o qual, na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
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legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados (n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo Civil).

Finalmente, sublinhe-se também que o Requerente langa mdo de numerosa jurisprudéncia que versa
sobre situagdes de retencdo na fonte e ndo sobre casos de autoliquidagao pura e simples, como a dos

autos, da sua exclusiva responsabilidade.

Nestes termos, salvo o devido respeito, na minha modesta opinido, procederia a_excecdo de

inimpugnabilidade invocada pela Requerida, derivada da intempestividade do pedido de revisdio

oficiosa deduzido contra os atos tributdarios impugnados, o que poria termo ao processo e

impediria este Tribunal Arbitral de conhecer das demais questoes suscitadas e do mérito da

pretensdo do Requerente, importando a absolvigdo da instancia.”

Também, no acérddo arbitral proferido no processo n.° 391/2024-T no mesmo
sentido, lavrou o Exmo. Senhor Dr. Gustavo Gramaxo Rozeira o seguinte voto de

vencido:
“Voto vencido quanto a decisdo das excegoes de incompeténcia e de inimpugnabilidade contenciosa

dos atos de primeiro grau em causa na presente arbitragem.

Com efeito, o contencioso tributario, a semelhanga do resto do que sucede no contencioso de atos
administrativos, ndo é um processo de tutela da legalidade objetiva, mas antes um processo dirigido
a tutela de posigoes juridicas subjetivas: ndo basta, assim, a verificagdo de uma qualquer ilegalidade
para determinar a anulagdo de um ato tributario. No caso em espécie, cuida-se da impugnagdo de
atos de liquidag¢do mediante reteng¢do na fonte a titulo definitivo proferidos por entidade bancaria.
Trata-se de atos tributarios que ndo sdo proferidos pelos servigos da administragdo fiscal e que,
como revelam as regras da experiéncia, sdo habitualmente praticados sem que a AT tenha
conhecimento do seu teor exato ou sequer da sua fundamentagdo (é-lhe remetida apenas uma guia
de pagamento e um formulario fiscal), inviabilizando de todo que esta possa, nessa fase de primeiro
grau de decisdo, escrutinar a legalidade ou validade de tais atos de substitui¢do tributaria ou,

mesmo, agir sponte sua contra eventuais irregularidades cometidas pelo substituto tributario.

Ciente dessa realidade, o legislador gizou um mecanismo procedimental — a reclamagdo graciosa
em termos, alids, bastante generosos (o prazo de interposicdo é de 2 anos) — que permite ao sujeito
passivo suscitar a interveng¢do da administracdo fiscal para que esta possa reparar eventuais
ilegalidades de que o ato tributario padega e que ndo foram por cometidas pela AT, mas sim por

terceiros agindo no seu interesse e por sua conta.
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E absolutamente consensual que a reclamagdo administrativa prevista para os atos de substitui¢do
tributdria tem natureza necessaria e que a falta da sua interposi¢do tempestiva torna o ato de
primeiro grau contenciosamente inimpugnavel. A impugnagdo judicial deduzida, sem precedéncia
de uma reclamacgdo graciosa, contra um ato de liquidacdo praticado por um substituto tributario

estd inevitavelmente votada ao insucesso.

A questdo, pois, é a de saber se essa inimpugnabilidade pode, por um mero bizantino formalismo
ritual, ser sanada se, depois de decorrido o prazo perentorio de 2 anos, o contribuinte em vez de
deduzir uma reclamagdo graciosa vier apresentar pedido de instauragdo oficiosa de um
procedimento de revisdo. Aceitar essa possibilidade significaria fazer tabua rasa do requisito de
prévia reclamagdo graciosa necessaria legislativamente erigido como critério de impugnabilidade
contenciosa, tornando-o num requisito legal completamente excrescente, inutil e ineficaz, ja que o
efeito claramente visado e desejado pelo legislador (estabelecer a inimpugnabilidade contenciosa
de atos que ndo sejam objeto de reclamagdo administrativa no prazo de 2 anos) seria
completamente frustrado se o contribuinte, numa soi-disant ‘burla de etiquetas’, alterasse a
denominagdo por si atribuida ao procedimento administrativo cujo desencadeamento se
apresentava a suscitar. Ora, ndo é razoavel, nem compreensivel, que a efetividade de requisitos de
impugnabilidade contenciosa de atos tributarios — que sdo, note-se bem, erigidos em ordem a
prossecugdo de finalidades de ordem publica ligadas aos interesses da seguranga e da certeza
Juridicas — ficassem inteiramente na disponibilidade da vontade dos particulares e subordinados
aos caprichos do critério que seguissem na denominagdo dos requerimentos procedimentais por si

apresentados.

Conforme é entendimento dominante na jurisprudéncia e na doutrina, o pedido de revisdo oficiosa
deduzido dentro do prazo para a interposi¢cdo de reclamagdo graciosa pode fazer as vezes desta e
produzir os mesmos efeitos que teriam resultado da interposi¢do deste meio procedimental. Nao

estd em causa essa equiparagdo de efeitos entre um e outro meio procedimental.

Diferentemente, o que ja ndo se afigura possivel sera reconhecer-se a dedugdo de pedido de revisdo
oficiosa a aptiddo de suprir a omissdo de tempestiva interposi¢do da reclamagdo graciosa que o
legislador qualificou de necessaria e erigiu em requisito de impugnabilidade contenciosa: admiti-
lo implicaria que a reclamagdo graciosa, afinal de contas, ndo seria nunca nem necessdaria nem
condi¢do de procedibilidade do subsequente processo jurisdicional. A natureza reconhecidamente
complementar do procedimento de revisdo oficiosa face aos demais meios de impugnagdo
administrativa ndo pode ter um alcance tdo vasto e tdo extenso a ponto de derrogar in totum
qualquer efeito util ou eficacia ao regime procedimental (e as suas proje¢oes processuais) que

resulta do art. 132.°, n.°4, do CPPT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



RAGEM

ad

ADM

So ndo sera assim — e a reclamagdo graciosa ndo tera entdo natureza necessaria e, portanto, o
pedido de revisdo podera liviemente ser deduzido no seu prazo normal de 4 anos — se estiver
exclusivamente em causa matéria de direito e o ato de liquidagdo por reten¢do na fonte tiver sido
efetuado de acordo com orientagoes genéricas emitidas pela administragdo tributaria (arts. 131.°, n.°
3,e132.° n.°6, do CPPT). Salvo melhor opinido, o onus da prova da existéncia de tais orientagoes

genéricas recai sobre o impugnante e ndo me parece que, nesta arbitragem, tenha sido satisfeito.

O que acima fica dito vale, mutatis mutandis, para a questdo da competéncia do CAAD para
conhecer da impugnagdo de atos de liquidag¢do mediante retengdo na fonte a titulo definitivo. Nos
termos do art. 2.°, al. a), da Portaria de Vinculagdo, a AT excetuou da sua vinculagdo a jurisdi¢do
arbitral do CAAD a impugnagdo de atos tributarios que ndo tenha sido precedida do recurso as
vias administrativas previstas nos arts. 131.°a 133.°do CPPT. Pese embora seja de se reconhecer,
para efeitos do preenchimento deste requisito estabelecido pela Portaria de Vincula¢do, uma
equiparagdo entre as reclamagoes graciosas e os pedidos de instauragdo oficiosa de procedimento
de revisdo (quando apresentados dentro do prazo de 2 anos referido naqueles dois preceitos do
CPPT), nao creio que a dedugdo de pedido de desencadeamento de revisdo oficiosa depois de
ultrapassado o prazo de 2 anos em referéncia possa, neste contexto e para estes efeitos, fazer as
vezes da reclamagdo graciosa. Assim, a meu ver, no caso desta arbitragem esta preenchido o
requisito negativo da declaragdo de adesdo da AT a jurisdi¢do arbitral voluntaria do CAAD,
obstando assim a que esta entidade jurisdicional possa conhecer do objeto da causa. Dito de outra
forma: a exigéncia de reclamagdo graciosa prévia aposta no cit. art. 2.°, al. a), da Portaria de
Vinculagdo refere-se a este especifico meio procedimental (ou, se apresentado no prazo da

reclamagdo graciosa, ao pedido de instauragdo de revisdo oficiosa).

Ndo ignoro a jurisprudéncia dos tribunais superiores em que se admite a impugnagdo de atos
tributarios na sequéncia de pedidos de revisdo oficiosa apresentados para além do mencionado
prazo de dois anos. Porém, tais arestos assentam a sua ratio decidendi em situagdes facticas
distintas daquela que se verifica na presente arbitragem, na medida em que dizem respeito a
processos em que as instancias concluiram que a omitida reclamacdo graciosa ndo tinha natureza
necessdaria por estar em causa a aplicagdo exclusiva de matéria de direito de acordo com
orientagoes genéricas emitidas pela administracdo tributaria. No caso da presente arbitragem ndo
ficou demonstrada — nem sequer foi alegada — a existéncia de tais orientagoes genéricas, em

termos que permitissem convolar a reclamagdo graciosa de necessaria em facultativa.

Teria, portanto, julgado ambas as excegoes procedentes e, em consequéncia, absolvido a requerida

da instdncia arbitral, uma vez que o pedido de instauragdo oficiosa do procedimento de revisdo foi
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apresentado pela requerente mais de dois anos apos a prolagdo dos atos de liquidagdo por retengdo

na fonte a titulo definitivo que formam o objeto da presente arbitragem.”

Pelo exposto, ndo pode este Tribunal deixar de acolher a posi¢ao da AT vertida na resposta:
“A situag¢do em aprego ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e, como tal, neste
sentido, o pedido de revisdo oficiosa deve ser formulado no respetivo prazo de reclamagdo
administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° I do art.° 78.° da LGT, ademais
quando, consabido, o n.° 2 do art.” 78.° da LGT se encontra revogado. 21. Outrossim, na
hipotese de se considerar o presente pedido de revisdo oficiosa tempestivo, estariamos ndo
menos do que a proceder a uma erronea interpretacdo do regime legal da revisdo oficiosa dos
atos tributarios previsto no art.” 78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o espirito desta
norma legal, e, bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamag¢do
graciosa e de impugnagdo, indo muito para além daquilo que o principio do acesso a justi¢a e

o principio da tutela jurisdicional pretendem, afinal, zelar.”

A rejeicao liminar de um pedido de revisdo oficiosa, por ndo se verificar erro imputavel
aos servicos, ndo comporta a apreciagdo da legalidade do ato de liquidacdo que deu origem a

tal pedido, ndo sendo, por isso, o0 meio idoneo de reacdo o processo de impugnagdo judicial.

A caducidade do direito de ag@o constitui uma excepgao dilatoria, que implica a absolvi¢ao
da instancia da Autoridade Tributaria e Aduaneira e a extin¢do da instancia, conforme os artigos
89.%,n.° 4, alinea k), do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, e 278.%, n.° 1, alinea
e), do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis aos processos arbitrais tributarios por for¢a do

disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e e), do RJAT.
§3.° Consequéncia da procedéncia das excepcoes
Nos termos expostos, procedem as excepgdes invocadas pela Requerida, de
inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagdo, que pdem termo ao processo € impede que este

Tribunal Arbitral conheca das demais questdes suscitadas e do mérito da pretensdo da

Requerente, importando a absolvi¢do da Requerida da instancia.
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III- DECISAO

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar procedente a matéria de excepcdo de inimpugnabilidade dos atos de
autoliquidacdo; da excecdo de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e
caducidade do direito de agao.

b. Absolver da instancia a Requerida.

IV-  VALOR DA CAUSA

Nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria e da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, fixa-se o valor da causa
em € 66.671,47 por corresponder ao montante total dos actos de autoliquidacdo de Imposto do

Selo cuja anulagdo constitui o objecto do pedido de prontncia arbitral.

V- CUSTAS

Em conformidade com o estatuido no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, da decisdo arbitral
proferida pelo Tribunal Arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticdo pelas partes das

custas directamente resultantes do processo arbitral.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por for¢a do
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, deve ser estabelecido que serd condenada em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou

proveito. Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,
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segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a parte

vencida, na propor¢do em que o for.

No caso em andlise, tendo em consideragdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas ao
Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, do RJAT e artigo 4.°, n.° 4, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo do Requerente.

Notifique-se
Lisboa, 15 de Setembro de 2025

O Tribunal Colectivo

Fernanda Magas (vogal presidente), com a seguinte declarag¢do de voto:
Acompanho a Decisdo arbitral, mas apenas quanto a exce¢do de intempestividade do pedido de
revisdo oficiosa”, por se tratar de atos de autoliquidagdo da responsabilidade do Sujeito passivo
reiterando, quanto a esta dimensdo, o voto de vencida supramencionado. A revoga¢ao do n.° 2
do artigo 78.° da LGT, ao remover a regra de inversdo do énus probatério de que beneficiavam
os atos de autoliquidacdo, que passam, assim, a estar sujeitos as regras gerais (v. artigos 74.°,
n.° 1 da LGT e 342.°,n.° 1 do Cddigo Civil), ndo pode ser pura e simplesmente ignorada. Como
“Observa Jorge Lopes de Sousa que “sendo o contribuinte quem faz a autoliquidagdo, o que é
normal ¢ que os erros lhe sejam imputdveis a ele proprio, que a fez, e ndo a administra¢do
tributaria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na autoliquidagdo serem

imputdveis a administragdo tributdria nos casos em que esta procedeu a corre¢do ou em que 0
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contribuinte incorreu em erros, segundo instrugoes, gerais ou especiais, que aquela lhe

forneceu.”Onus de prova que ndo se mostra cumprido no caso dos autos.

Gustavo Gramaxo Rozeira

(arbitro vogal, que junta declarag@o de voto)

Maria da Graga Martins

(arbitro vogal - Relatora)

Declaragdo de voto. Votei favoravelmente o presente acérddo arbitral em todos os seus
segmentos decisorios, mas devo precisar melhor a minha adesdo a decisdo de procedéncia da
excecdo de inimpugnabilidade com fundamento na circunstancia da decisdo do procedimento
de revisdo oficiosa ndo ter incidido sobre a legalidade do ato de liquidacdo ou, mais
rigorosamente, a excecdo impropriedade do meio processual. Com efeito, concordo com o
pressuposto de que o processo de impugnacgdo (ou, na espécie, de arbitragem tributaria) apenas
tem cabimento naqueles casos em que a decisdo do procedimento revisdo oficiosa tiver, de
facto, conhecido da legalidade do ato revidendo, devendo empregar-se a a¢cdo administrativa
para aqueles casos em que tenha havido recusa de conhecimento do mérito da pretensdo de
revisdo oficiosa, designadamente nos casos de indeferimento liminar. Porém, esta afericdo nao
pode ser puramente formal ou bastar-se com o elemento literal da decisdo administrativa
proferida pela AT — antes, deve dirigir-se a uma verdadeira aprecia¢do da substincia do teor
dessa decisdo e dos seus fundamentos. Por exemplo, ndo obstante se tratar formalmente uma
decisdo de indeferimento liminar, ndo deixaremos de estar perante uma decisdo que apreciou a
legalidade do ato revidendo quando a AT, como sucede com frequéncia, decide ndo apreciar o
mérito da pretensdo de um pedido de revisdo oficiosa com fundamento em se ter limitado a
aplicar a lei, pelo que o erro assacado ao ato revidendo, por si propria proferido, ndo seria ainda
assim imputavel aos seus servicos.

No caso da presente arbitragem, analisada a substancia da decisdo proferida no processo
de revisdo oficiosa sub judice, ndo posso deixar de concluir que estamos perante uma verdadeira
decisdo formal que ndo conheceu do mérito do pedido deduzido pela requerente e, portanto,
ndo apreciou a legalidade do ato revidendo. Nessa medida, o meio proprio de reagdo seria uma
acao administrativa de condenacdo a pratica de ato devido (i. é, de um ato que conhecesse do
mérito da pretensdo de revisdo oficiosa) e ndo o processo de impugnagdo (ou de arbitragem em
matéria fiscal).
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Verifica-se, assim, a impropriedade do presente meio processual.

CAAD, 15/09/2025

Gustavo Gramaxo Rozeira

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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