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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 63/2025-T

Tema: IRC - Retengéo na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente

SUMARIO:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Ana Rita do Livramento Chacim, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido
em 25.03.2025, decide no seguinte:

1. RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito holandés, com
sede em ..., Paises Baixos, nimero de contribuinte portugués ..., (doravante "Requerente"),
representado por B... B.V., na qualidade de sociedade gestora, nos termos do disposto no artigo
2.°,n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, adiante abreviadamente
designado por “RJAT”), requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral, em que ¢ Requerida a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, “Requerida” ou “AT”),
peticionando a pronuncia deste Tribunal sobre a legalidade dos atos de reteng¢do na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") incidentes sobre o pagamento de

dividendos auferidos no exercicio de 2023, no valor de
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€ 32.248,64, (trinta e dois mil, duzentos e quarenta e oito euros e sessenta € quatro céntimos),
sendo objeto imediato a formacao da presunc¢do de indeferimento tacito da reclamacao graciosa

apresentada, ao confirmar a legalidade dos referidos atos tributarios.
1.1. Do pedido

O Requerente concretiza a final o seu pedido: «Nestes termos e nos melhores de direito, solicita-
-se respeitosamente a V. Exas. que se dignem conceder provimento ao presente pedido de

pronuncia arbitral, determinando, em consequéncia:

(i) A anulagdo do ato de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa previamente apresentada

pelo Requerente;

(i) Em virtude da procedéncia do pedido acima, a anulagdo dos atos tributarios de retengdo
na fonte de IRC ora sindicados por vicio de violagdo de lei, em concreto por violagdo do Direito

Comunitario e da CRP, nos termos acima melhor expostos;

(iii) O reconhecimento do direito do Requerente a restituicdo da quantia de € 32.248,64
relativa a retengoes na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no
ano de 2023, ao abrigo do disposto nos artigos 94.°do CIRC e 22.° do EBF, tudo com as demais
consequéncias legais, mormente o reconhecimento do direito ao pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°da LGT;

(iv) Com a procedéncia dos pedidos formulados supra, a condenagdo da Autoridade Tributdria

no pagamento das custas de arbitragem.»
1.2. Tramitacio processual

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, em 17.01.2025, e em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c),
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lein.? 66—B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo

6.°,n.° 1 edo artigo 11.°,n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho Deontolégico, designou a arbitra
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do Tribunal Singular, aqui signatdria, que comunicou a sua aceitacdo, nos termos legalmente

previstos.

Em 07.03.2025, as partes foram devidamente notificadas da designacdo do arbitro, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e

artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 25.03.2025, com
base no disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir

o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a AT, para querendo se pronunciar.

Em 25.03.2025 foi proferido o despacho previsto no artigo 17.° do RJAT, mandando-se
notificar a AT para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar Resposta, juntar copia do processo

administrativo e, querendo, requerer a produgao de prova adicional.

Em 05.05.2025 a Requerida apresentou a Resposta, juntando aos autos o respetivo processo

administrativo.

Por despacho de 13.05.2025, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,
determinando-se que: « 4 luz dos principios da autonomia que regem o processo arbitral
(artigo 29.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria- RJAT) e do principio da livre
condugdo do processo a que se refere o artigo 19.°do RJAT) dispensa-se a reunido do tribunal
arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime e determina-se o prosseguimento do
processo mediante a notificagdo das partes para, querendo, apresentarem alegagoes finais

escritas, no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias. (...)».

As partes apresentaram as respetivas alegagdes finais: o Requerente no dia 03.06.2025, tendo
requerido a jung¢do aos autos de documento emitido pela sua entidade intermedidria (J...) que
identifica os dividendos recebidos pela Requerente no ano de 2023 (c¢fr. documento n.° 1); a
Requerida apresentou no dia 05.06.2025.
2. POSICAO DAS PARTES

2.1. Pedido inicial do Requerente
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A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a declaragao

de ilegalidade e anulagdo dos atos de retengdo na fonte em sede de IRC aqui identificados, o

seguinte:

1.

O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo ("OIC") constituido sob a forma
contratual, comumente designado de fundo de investimento, tendo a sua residéncia fiscal
nos Paises Baixos, constituindo assim um sujeito passivo de IRC nao residente, para

efeitos fiscais, em Portugal e sem estabelecimento estavel.

O Requerente ¢ gerido por urna entidade gestora de fundos de investimento, com sede

nos Paises Baixos, a B... B.V.

Em 2023, pelas participagdes sociais nas sociedades residentes em Portugal abaixo
identificadas, o Requerente recebeu dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal (Estado
da fonte), tendo sido aplicada retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25% (cf- previsto no

artigo 87.°, n.°4 do Codigo do IRC):

..COM

.. SA/THE COMMON STOCK EURO

.. SGPS SA COMMON STOCK EUR 0.01
.. SGPS SA COMMON STOCK EUR 1

.. SGPS SA COMMON STOCK EUR 1

.. SA COMMON STOCK EUR 1

I[ o] 7] m o] O

Refere ainda que efetuou pedidos de reembolso do imposto retido na fonte em excesso
face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo ("ADT") celebrado entre
Portugal e os Paises Baixos (correspondente a 10%, pois a taxa prevista no ADT para os

dividendos ¢ de 15%), através da entrega do formulario Modelo 21 RFI.

Explica que o presente pedido incide sobre o montante correspondente a diferenga entre
o valor total retido na fonte a taxa interna (25%) e o valor objeto dos pedidos de reembolso
efetuados ao abrigo do ADT (10%). Ou seja, o valor sindicado ascende a 15% do valor

bruto dos rendimentos auferidos em Portugal. Nestes termos, o Requerente suportou, em
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Portugal e apods o pedido de reembolso parcial ja formulado, no ano de 2023 a quantia

total de imposto de € 32.248,64, a qual constitui objeto do presente pedido.

Entende o Requerente que, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em analise,
a reten¢do na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia (in casu os
Paises Baixos), ao mesmo tempo que isenta de tributagdo a distribui¢do de dividendos a
OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.° do
Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Remete assim para o
entendimento j& sustentado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), no
processo que correu termos sob o n.° C-545/19 {AllianzGI-Fonds AEVN) estando assim,

consequentemente, a questao material controvertida resolvida na presente data.

Tendo sido deduzida reclamacdo graciosa (a 05.08.2024) para apreciagdo da legalidade
dos referidos atos de retengdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2023, solicitando-se a
anulagdo dos mesmos por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento
do seu direito a restitui¢do do imposto indevidamente suportado em Portugal, salienta o
Requerente que ndo foi notificado de qualquer decisdo no procedimento, pelo que,
decorrido o prazo legal para o efeito (4 meses), presume-se o indeferimento tacito da

referida reclamacgdo (05.12.2024).

Quanto ao meio processual utlizado, justifica que ¢ pacifico o entendimento de que um
ato de indeferimento expresso ou tacito de uma reclamacdo graciosa, que verse sobre a
legalidade do tributo que o consubstancia, como sucedeu in casu, ¢ um ato passivel de

apreciagdo pelo Tribunal Arbitral, sendo intimeras as decisdes arbitrais neste sentido.

Refere que, no ano em causa, atendendo a isen¢do estabelecida no artigo 22.° do EBF, um
OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa esta isento de tributagdo sobre dividendos
auferidos, ao passo que um OIC constituido ao abrigo das normas de outro Estado
Membro da UE nao pode beneficiar do mesmo regime, estando sujeito a IRC a uma taxa
definitiva de 25% sobre todos os dividendos obtidos por parte de sociedades residentes

em Portugal (regime gue se mantém na presente data).
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Desta forma, um OIC constituido noutro Estado-Membro terd de suportar, em idénticas
condi¢des, a retencao na fonte de IRC sobre os lucros distribuidos pelas sociedades que
compdem o seu portfolio da carteira de investimento em Portugal, imposto, esse, que ndo
podera recuperar, com o inerente e adverso impacto financeiro (dado que a retencdo na

fonte neste cenario tera caracter definitivo e liberatorio).

Resulta assim do exposto que, existe um tratamento discriminatério e uma clara restri¢ao
na liberdade de circulacdo de capitais, uma vez que o aqui Requerente e os OIC residentes
em Portugal estdo em situagdes comparaveis, sendo que o Requerente esta sujeito a
tributacdo em Portugal, ao passo que os OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa

estdo isentos sobre os mesmos rendimentos.

Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b),
94.°, n.°4 e 87.°,n.°4, todos do Cddigo do IRC, ao prever que os rendimentos obtidos em
Portugal por OIC ndo residentes estdo sujeitos a retengdo na fonte liberatoria em sede de
IRC a uma taxa de 25% (enquanto se prevé uma isen¢do de tributagdo aplicavel, nos
termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes) ndo ¢
compativel com o principio da livre circulagdo de capitais, tal como resulta expresso e

inequivoco da decisdo do TJUE.

Tendo o regime interno que impde a aplicacdo de retencdo na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC nio residente - como o Requerente - (enquanto se prevé que os
dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retengdo) sido expressamente
e sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE no passado dia 17.03.2022 por
parte do TJUE, impde-se a anulacdo dos atos de reten¢do na fonte sindicados, por forga

do principio do primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP.

E inequivoco que a norma constante do artigo 22.° do EBF, & data dos factos tributarios
ora sindicados, padece de manifesto vicio de lei, por violagdo ostensiva dos principios da
legalidade tributaria e do primado do direito internacional, violando, por conseguinte, o
artigo 8.° da CRP e os artigos artigo 18.° ¢ 63.° do TFUE, bem como a jurisprudéncia
firmada sobre a matéria pelo TJIUE, o que se invoca para os devidos efeitos legais,

mormente para efeitos de restitui¢do ao Requerente da quantia de € 32.248,64, tudo com
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as demais consequéncias legais, mormente o pagamento de juros indemnizatérios, ao

abrigo do disposto no artigo 43.° da LGT.

Resposta da Requerida

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua Resposta,

alegando, em sintese, o seguinte.

15.

16.

17.

18.

Comega por indicar que ndo juntou prova de tratar-se de um OIC nem do cumprimento
das condigdes estabelecidas na Diretiva 2009/65/CE, (“Diretiva OICVM”) relativa aos

Organismos de Investimento Coletivo em Valores Mobiliarios.

Salienta que a reten¢do em causa foi, alegadamente, entregue através das guias de RF
n.’.., ... € ..., entregues por L.., NIF portugués ... . Contudo, as guias identificadas
apresentam valores muito superiores ao reclamado, tornando-se impossivel a confirmagao

do pedido.

A “modelo 30 — rendimentos pagos ou colocados a disposicao de sujeitos passivos nao
residentes”, relativa ao periodo tributario de 2023, em que foi entidade declarante I...,
NIF..., revela rendimentos pagos nos periodos indicados, no montante de € 217.818,12, a

que corresponde uma retencao na fonte de € 54.454,55.

Alega que carece de prova que o Requerente foi efetivamente beneficidrio dos
rendimentos, sendo salientadas incongruéncias como a nao identificagdo do Requerente
como o beneficiario dos rendimentos, constando o J... € o montante bruto dos dividendos
distribuidos e o imposto retido apresentarem valores muito superiores ao reclamado. Nao
foi apresentado pela Requerente a declaragdo emitida pelo agente pagador em Portugal
nos periodos relevantes (artigo 28.° da LGT), ou seja, pelo substituto tributdrio, atestando
a data de distribui¢cdo dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos a
Requerente e imposto retido na fonte em Portugal, bem como, o nimero da guia através
da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributéria, pois as
declaragdes apresentadas encontram-se emitidas pelo K... com sede em Paris e redigidas

na lingua inglesa.
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A Requerida defende-se por impugnacdo, identificando jurisprudéncia europeia no
sentido de permitir a diferenca de tratamento entre contribuintes residentes e nao

residentes.

Refere ainda que o Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do
regime de tributacdo dos OIC, a qual veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo
de uma legislagdo estrangeira. Optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo
tendo sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre,
a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado
monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC,

sendo que, neste caso, a base tributdvel pode incluir dividendos distribuidos.

Nao estamos perante situacdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributagdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que
onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo

Requerente.

A aparente discriminag¢do na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir por uma menor carga fiscal
dos OIC residentes. Acresce que, ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto
retido na fonte em Portugal no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado
que o imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos

investidores.

Entende ainda que ndo compete & Administragdo Tributédria avaliar a conformidade das
normas internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as
orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagcdo
de compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu.
Ou seja, a administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a

vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.
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24. A verdade ¢ que o Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributa¢do internacional na
esfera da propria Requerente ou dos investidores. Contrariamente ao afirmado pelo
Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja perante situagdes objetivamente
comparaveis, porquanto, a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os

dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrério.

25. Em suma, reitera-se que, para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento
discriminatorio dos fundos de investimento de outros Estados-Membros contrario ao
TFUE, por constituir uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais, a anlise ndo se
pode cingir a consideracdo estrita das regras de reten¢do na fonte, tendo que se atender a
carga fiscal a que estdo sujeitos os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente
aos dividendos e as correspondentes agdes, pois, s6 com esta visdo global pode concluir-
-se, com um minimo de seguranga, que os fundos estrangeiros que investem em agdes de

sociedades residentes em Portugal sdo colocados numa situacdo mais desfavoravel.

26. Conclui, assim, pela improcedéncia do PPA, devendo ser mantidas as retengdes na fonte
impugnadas, ndo havendo lugar, consequentemente, ao pagamento de juros

indemnizatorios.
2.3. ALEGACOES FINAIS

As Partes pronunciaram-se no prazo concedido para a apresentagdo das alegacdes finais

escritas, reiterando os entendimentos apresentados.
Salienta ainda o Requerente que:

27. No dia 17.03.2022 foi conhecido o veredicto do TJUE no processo (AllianzGI-Fonds
AEVN), no qual, de forma perentdria e inequivoca, o TJUE declarou que: “O artigo 63.°
TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser interpretado no sentido de
que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos

distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC)
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ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b),
94.°n.°4 e 87.°n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal
estdo sujeitos a reten¢do na fonte liberatdria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé uma
isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes) ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagdo de capitais, tal

como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE.

Para prova do alegado, o Requerente juntou os documentos emitidos pela entidade
financeira responsavel pela custddia dos titulos, atestando a data de distribui¢do dos
dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido
na fonte em Portugal (conforme declarado na respetiva Modelo 30), bem como o nimero
da guia através da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade

Tributaria.

Entende que, tendo (o Requerente) indicado o seu nimero de contribuinte portugués e as
respetivas guias de pagamento, a AT pode validar na respetiva Modelo 30 e confirmar a
existéncia de valores de imposto declarados na esfera da Requerente. O que sucedeu
precisamente nos presentes autos, pois a Requerida indica no ponto 10 da sua Resposta
que a Modelo 30 entregue pelas entidades referidas pela Requerente na sua PI confirmam
a existéncia de rendimentos e imposto em nome da ora Requerente (embora com uma
ligeira diferenca de cerca de 700, sendo que o valor indicado na PI ¢ ligeiramente inferior
ao referido montante, pois houve valores mais baixos que nao foram objeto de reclamacao

por parte da Requerente).

Salienta que corresponde a uma situagao perfeitamente normal os valores solicitados nao
corresponderem aos valores totais das guias de pagamento, as quais incluem por regra

diversos pagamentos a diferentes entidades.

Quanto aos documentos juntos para atestar os valores retidos e os nimeros das guias, 0s

mesmos estdo emitidos pelo K..., mas indicando precisamente o nimero de contribuinte

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



33.

34.

35.

) caad

portugués (...), e na qualidade de agente de reteng@o na fonte em Portugal, pelo que ndo

se compreende quais as davidas da Requerida.

Reitera que a questdo decidenda nos presentes autos consiste em determinar a
conformidade dos normativos internos em vigor a data dos factos tributdrios ora
sindicados — mais concretamente o CIRC e o EBF- relativos ao regime de tributacdo o
dos dividendos auferidos por OIC com os principios estabelecidos no Direito da UE, em
particular com o artigo 63.° do TFUE, tendo esta questdo sido ja decidida pelo TJUE no
processo n.° C-545/19, acima referido: “Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a

possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na fonte, a legislacdo nacional em causa

no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos

OIC nao residentes” (cfr. AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 38).

Refuta os argumentos da Requerida reiterando que o objeto do presente processo arbitral
prende-se Unica e exclusivamente com uma reten¢ao na fonte imposta ao Requerente e
que, no caso em aprego, se afigura incompativel com as normas de Direito da UE. Para
aferir de uma desconformidade entre o artigo 22.° do EBF e as normas de Direito da UE,
ndo releva a possibilidade de recuperagdo do imposto por parte dos investidores, até
porque a norma legislativa em andlise ¢ de aplicagdo imediata e independente face a
posicao ou estatuto fiscal de tais investidores. A discriminacdo existe, no caso concreto,
apenas na esfera juridica do Requerente, uma vez que este esta sujeito a reten¢do na fonte,

ao passo que os OIC residentes em Portugal ndo estdo sujeitos a tal.

Para efeitos da analise da comparabilidade da tributagao sobre o rendimento, € irrelevante
a especulagdo abstrata sobre a eventual incidéncia de outros impostos, taxas ou tributos
incidentes sobre os investimentos efetuados pelos OIC. Neste sentido, por estarem em
causa impostos de natureza e com objetos diferentes — rendimento, no caso do IRC, e
patrimonio, no caso do Imposto do Selo —ndo ¢ licito, legitimo, ou mesmo adequado, que
a analise de comparabilidade dos OIC residentes e OIC ndo residentes (como € o caso do
Requerente) tenha em considerag@o outros impostos que ndo estritamente o rendimento —

in casu, o IRC.
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36. Refere ainda o entendimento do TJUE quando o mesmo refere que, “um OIC ndo
residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situa¢do
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acordao
de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).” —
paragrafo 69. Termos em que se impde concluir em termos definitivos, em harmonia com
o exposto pelo TIUE, que “a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC
ndo residentes diz respeito a situacoes objetivamente comparaveis” (cfr. AllianzGI-

Fonds AEVN, C-545/19, paragrafo 74).

37. No que em particular diz respeito ao caso idéntico ao dos autos, o TJUE expressamente
negou a justificacdo pela coeréncia fiscal por inexisténcia do referido nexo direto, com

fundamento no facto de estarem em causa tributos diferentes e contribuintes diferentes.

38. Conclui pela imperatividade de anulag¢do dos atos de retencdo na fonte sindicados, por
for¢a do principio do primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP., acrescido dos
juros indemnizatdrios legalmente devidos nos termos do artigo 43.° da LGT, tudo com as

demais consequéncias legais.
3. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, ¢ competente, e as Partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, estando ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos
2.°,n.° 1, alinea a), 4.°, 5.°, n.° 2, ¢ 10.°, n.° 2, todos do RJAT.

O pedido de prontncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo

10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT.
O processo nao enferma de nulidades.
4. MATERIA DE FACTO

4.1. Factos provados
Para a decisdo da causa submetida a apreciagdo do Tribunal, cumpre atender aos seguintes

factos que se julgam provados:
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a) O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) sendo um sujeito
passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem estabelecimento

estavel no pais, tendo a sua residéncia fiscal nos Paises Baixos - - ¢f c¢dpia do certificado de

residéncia junto como Documento n.° 1)

b) O Requerente ¢ administrado pela sociedade B... B.V., entidade com sede nos Paises

Baixos - ¢f copia do certificado de residéncia junto como Documento n.° 2)

c) No ano de 2023, o Requerente era detentor de participagdes sociais nas seguintes
sociedades residentes em Portugal — facto ndo controvertido;

C...SCOM

. SA/THE COMMON STOCK EURO

. SGPS SA COMMON STOCK EUR 0.01
. SGPS SA COMMON STOCK EUR 1

. SGPS SA COMMON STOCK EUR 1

.. SA COMMON STOCK EUR1

IO mMmo

d) Em 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, os quais foram ai sujeitos a tributacdo em sede

de IRC, através de retengdo na fonte liberatéria, a uma taxa de 25% - ¢f. quadro junto ao

. Valor do Imposto
Valor Bruto Taxa de Pedido de A .
Anoda Data de ~ . Valor da apos pedido de
. do Retencao Guia de . reembolso ao
Retengéo . Pagamento retengéo . reembolso ao
Dividendo naFonte Pagamento abrigo do ADT .
abrigo do ADT
2023 10424,79 16/05/2023 25% 2606,19 1042,48 1563,71
2023 4192,14 16/05/2023 25% 1048,03 419,21 628,82
2023 3820,95 31/05/2023 25% 955,23 382,09 573,14
2023 7413,18 27/12/2023 25% 1853,29 741,32 1111,97
2023 6996,55 17/05/2023 25% 1749,13 699,65 1049.,48
2023 16632,6 03/05/2023 25% 4158,15 1663,26 2494,89
2023 14083,85 17/05/2023 25% 3520,96 1408,39 2112,57
2023 85939,37 21/04/2023 25% 21484,84 8593,94 12890,90
2023 24130,62 16/05/2023 25% 6032,65 2413,06 3619,59
2023 14494,81 16/05/2023 25% 3623,7 1449,48 2174,22
2023 9702,52 31/05/2023 25% 2425,63 970,26 1455,37
2023 17159,55 27/12/2023 25% 4289,88 1715,95 2573,93
PPA- TOTAL 32.248,64
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e) Identificacdo pela entidade intermediaria (J...) dos dividendos recebidos pelo Requerente
no ano de 2023, os quais constam da identifica¢do efetuada no PPA, incluindo as datas
de pagamento (diferenca de €713,91 no montante total de retencdo na fonte relativo aos
dividendos pagos nos valores de, respetivamente, €869,89; €1.215,50 ¢ €770,31), do qual
o Requerente consta como beneficiario efetivo, bem como as sociedades participadas - ¢f

copia junta nas alegagcées como Documento n.° 1);

Joon
Beneficial Owner Ref.: . Date of Issue : 30 May 2025
Beneficial Owner Name: ~ A-.. Market : PORTUGAL
Registered Address: ) NETHERLANDS Currency: EUR
AssetName ‘ TN DIV Rate PayDate | JPM Reference Units TaxRite% | Gross Amount WHT Tax Net Dividend
E... 3A COM STK EUR 0.01 PT 0.430000000  21/04/2023 5/0/1PH/122 - EMJ74 2,023 25 869.89 217.47 65242
E... SACOM STK EUR 0.01 ; PT. 0.430000000 | 21/04/2023 | 5/0/1PH/122 - EMJT8 | 199,859 | 25 | 85,939.37 | 2148484 54,454.53
H... LSACOMSTKE | PTL 1| 0.190000000 | 0310512023 |« JPHA22Z-EMITT | 87,540 | 25 16,632.60 | 4,158.15 1247445
F..  SACOMSTKEUR1T | PT | 0053700000 16/052023 PHI122- EMJT8 269922 25| 1449481 3,623.70 1087111
C... SSCOM " PT | 0.090000000 | 16/05/2023 ’ JAPHM22 - EMJ74 | 115,831 | 25 10,424.79 | 2,606.19 7.818.60
Cu ) scom | p1 | 0.090000000 | 161072023 | 1PHN22-EMITS | 268118 | 25 2413062 6.032.65 18,097.97
F..  SACOMSTKEUR1 | pre | 0.053700000 | 16/05/2023 | JPHA22-EMJT4 | 78,066 | 25 419214 1.048.03 314411
VG---V T 7;’6’!’5 SACOMSTKEUR 1 ; PT | 0;56050’06(’)“};}05“202’3"[ 0/1PH/122 - EMJ75 I 12721 | 25' 6.996. 55. 1.749. 13- 524742
G... 1SGPS SACOMSTKEUR1 | PT | 0550000000 | 17/08/2023 |« PHA22-EMTT | 25607 | 25 1408385 352096 10,562.89
G... SGPS SACOMSTKEUR 1 | P1 T | 0550000000 | 170812023 | 1PHI122-FDHeS | 2210 | 25 121550 30387 91163
L. 4 SGPS SA COM STK EUR 1 IEN | 0.260000000 | 2310512023 | 1PH/122-FDHES | 2853 | 25 74178 185.44 556,34
D... SATHE COM STK EUR 0 [P ~ | 0281200000 3110572023 | PH/122-EMJTA | 13,588 | 25 382095 95523 286572
D... SA/THE COM STK EUR 0 I PT. [ 023‘200000' 31/05/2023 | 122 - EMJ78 | 34,504 I 257 9.702. 52' 2,425, 53. 7.276.89
L... SGPS SACOM STKEUR 1 | PT( [ 0.270000000 | 25/08/2023 | 1/0/1PH/122 - FDHES | 2,853 | 25 770.31 192.57 577.74
C... SScomMm | PT [ 0054000000. 271122023 | € 5/0/11PH/122 - EMJ78 | 268,118 | 25 17,159. 55' 4,289.88 12,869.67
C... SSCOM | PT "U UG‘UDDQOU' 271122023 .L 77771P7HV|7227-VEMJ7‘ 115,831 25 7.413.18 1.853.29 T 55’5;879‘
Total ' 218,588.41 | 54,647.03 163,941.38

f) Identificacdo das guias de Retengdo na Fonte n.°..., ... e ..., entregues por l..., NIF
portugués ..., — cf. copias das guias juntas no PA - as quais constam identificadas nos
“credit advice” emitidos pela mesma, enquanto entidade responséavel pela entrega da
reten¢do na fonte (montantes somados por entidade/sociedade participada — por cédigo

ISIN) — ¢f. copias juntas como “Actos tributdrios 2023”;

g) Apresentacdo de reclamacdo graciosa (n.° ...2024...) para apreciacdo da legalidade dos
referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2023, (remetida a
05.08.2024, com data de carimbo pelo Servi¢o de Finangas de Lisboa ..., a 06.08.2024) -

cf copia junta ao PA e anexa ao PPA como Documento n.’ 4);

39. A AT ndo se pronunciou sobre a reclamagdo graciosa apresentada, presumindo-se

indeferimento tacito em (05.12.2024) — facto ndo controvertido;
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h) O pedido de prontincia arbitral foi efetuado no dia 16.01.2025 e aceite em 17.01.2025.
4.2. Factos nao provados
O Tribunal Arbitral considera como nao provado o seguinte facto:

1. A AT ndo tem forma de validar os valores entregues em nome do Requerente, a entrega dos
formularios Modelo 21 RFI e o montante contestado pelo Requerente no pedido arbitral.

4.3. Motivacao da decisao da matéria de facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe
apenas selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada e com
relevancia para a decisdo — cf. n.° 2, do art.® 123.° do CPPT e n.° 3 do art.® 607.° do Codigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex vi al. a) e e) do n.° 1, do art. 29.° do RJAT.

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada, para além do
reconhecimento de factos ndo controvertidos pelas partes, resultou da andlise critica dos
documentos juntos aos autos com o pedido de pronuncia arbitral, da resposta da Requerida e
dos demais documentos juntos e constantes do processo, como indicado em relagdo a cada facto
julgado provado.

E convicgdo do Tribunal Arbitral que a AT ndo promoveu a realizagdo das diligéncias
adequadas na sequéncia da apresentacdo da reclamacdo graciosa, sobre a qual recaiu uma
presuncao de indeferimento tacito: «4 administragdo tributaria deve, no procedimento, realizar
todas as diligéncias necessarias a satisfagdo do interesse publico e a descoberta da verdade
material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido» (artigo 58.° da LGT), pelo
que, tendo dividas sobre a matéria de facto relevante, tinha o dever de diligenciar (cf. artigo
59.°, n.% 3, alinea d), e n.° 4, a LGT). A expressao «todas as diligéncias necessariasy nao dao
margem para interpretacdo restritiva quanto aos deveres de realizagdo de diligéncias que a lei
impoe a AT [Processo CAAD n.° 164/2024-T]. «No procedimento, o orgdo instrutor utilizard
todos os meios de prova legalmente previstos que sejam necessarios ao correcto apuramento
dos factos, podendo designadamente juntar actas e documentos, tomar declaracoes de
qualquer natureza do contribuinte ou outras pessoas e promover a realiza¢do de pericias ou
inspecgoes oculares» (artigo 50.° do CPPT), independentemente de o 6nus da prova recair ou

ndo sobre o contribuinte. Considerando-se provada a realizacdo das retengdes na fonte, e
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rendimentos subjacentes, a Autoridade Tributiria e Aduaneira ndo indica sequer um valor
alternativo, pelo que o Tribunal Arbitral entende que ndo hd fundamento para considerar

suportado um valor diferente do indicado pela Requerente.

5. MATERIA DE DIREITO
5.1. Sobre a (i)legalidade das retencoes na fonte em sede de IRC (2023)

Analisada a matéria controvertida, cabe decidir nos presentes autos se, a data dos factos
tributarios em analise (2023), a retencao na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal aqui identificadas, se encontra ferida de vicio de violagao de
lei. A apreciacdo de legalidade assenta na alegacdo de previsdo de um diferente tratamento
fiscal a distribuicdo de dividendos aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido
Europeia (in casu, os Paises Baixos), relativamente a isenc¢ao de tributagdo sobre a distribui¢ao
de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal, e se tal, viola, de forma frontal,

o artigo 63.° do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Neste ambito, a questdo de direito controvertida reside na compatibilidade (ou ndo) com as
disposi¢des do TFUE, maxime, com o disposto no seu artigo 63.°, que consagra a liberdade de
circulagdo de capitais, dos normativos nacionais que, nos termos do artigo 22.°, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), isentam de tributacdo, em sede de IRC, os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC com sede em Portugal, constituidos e a operar de acordo com
a legislacdo portuguesa, ao passo que tributam a taxa de 25%, por reten¢ao na fonte a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, alinea d), 4.°, n.% 2 e n.° 3, alinea c), 87.°, n.°4 e
94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 5 e n.° 6, todos do Coddigo do IRC, os dividendos
distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro (EM) da Unido
Europeia (UE), no caso, nos Paises Baixos e, portanto, ndo constituidos de acordo com a

legislacdao nacional.

A andlise da matéria em discussao ja foi varias vezes objeto de analise e prontincia por tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD, nos quais se incluem decisdes proferidas pela Arbitra aqui
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signataria, no ambito de a¢des tendentes a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo de

atos de retenc¢do na fonte de IRC.

Decorre assim do exposto que, o Requerente defende, em sintese, que do regime previsto no
artigo 22.°, do EBF, resulta um tratamento discriminatorio para os OIC ndo residentes em
relacdo aos residentes, que ¢ incompativel com o artigo 63.° do TFUE. A Requerida, por seu
turno, alega que nao pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto esta a
mesma adstrita ao principio da legalidade positivada, entendendo ainda que, a anélise ndo se
pode cingir a consideracdo estrita das regras de reten¢@o na fonte, tendo que se atender a carga
fiscal a que estdo sujeitos os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos
dividendos e as correspondentes agdes, pois, sO com esta visdo global pode concluir-se, com
um minimo de seguranca, que os fundos estrangeiros que investem em agdes de sociedades
residentes em Portugal sd3o colocados numa situagdo mais desfavoravel. Desta forma, considera
que o Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu ou nao
um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na esfera do proprio Requerente ou
dos investidores. Contrariamente ao que entende o Requerente, ndo pode afirmar-se que
estejamos perante situacdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacao dos dividendos

opera segundo modalidades diferentes.
Vejamos entdo.

Estando em causa o regime do artigo 22.°, do EBF, na redag@o que lhe foi dada pelo Decreto-
Lein.° 7/2015, de 13 de janeiro e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, no sentido de aferir
se 0 mesmo estabelece um regime claramente mais favoravel para os OIC com sede em
Portugal, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, quando comparado
com o regime geral de tributagdo em IRC, aplicavel aos OIC nao residentes, importa, desde
logo, atender aos termos do objeto de reenvio prejudicial para o TJUE, citado nos autos, a cuja
jurisprudéncia os tribunais nacionais se encontram juridicamente vinculados. O TJUE

pronunciou-se em 17 de margo de 2022, no processo n.° C-545/19, citado pelo Requerente.

Em conformidade, e como bem se refere na decisdo prolatada no Processo n.° 638/2023-T, da
qual foi a presente Arbitra signataria, «(...) o TJUE apreciou a questdo da compatibilidade, ou

ndo, do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o Direito da Unido Europeia, no
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citado acorddo de 17 de margo de 2022, proferido no processo n.° C-545/19, tendo concluido
que “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de
um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do”.

De acordo com a respetiva fundamentagio e, nO seguimento da jurispruadéncia
constante dos Acorddos de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C.2016:402, n.° 27 e de 30 de janeiro de 2020,
Koin-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C.2020:51, n.€ 49, decidiu o TJUE que, “Ao

proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao

reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a

legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC ndo residentes” , Qu€ “pode dissuadir, por um lado, os OIC néo

residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo
63.° TFUE (v., por analogia, Acordado de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.% 44, 45 e jurisprudéncia referida).” [n0sso sublinhado]

Averiguou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogacdo ao
disposto Nno
artigo 63.2, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea
a), do
TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros  “Aplicarem as

disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao

lugar em que o seu capital é investido” . Acrescenta que, de acordo com a

jurisprudéncia firmada, “a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é

ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes
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nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitfraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUEJ)(...) e que  ‘“para

que uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicoes do
Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de
tratamento dai decorrente diga respeito a situacoes que ndo sejam objetivamente comparadveis
ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021,
Veronsaajienoikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]” .

Ora, no que respeita & comparabilidade das situacoes dos OIC residentes e

ndo residentes, bem

como dos detentores das respetivas participacdes sociais, concluiu o TJUE que
“Resulta

de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo

unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os

contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos

dividendos que auferem de wuma sociedade residente, a situacdo dos referidos

contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddao de 22
de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia

referida).” (paragrafo 49). [nosso sublinhado]

A respeito do entendimento da AT de que deverd atender-se a carga fiscal a que

estdo sujeitos os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e as
correspondentes acdes, pois, s6 com esta visdo global pode concluir-se, com um minimo de
segurang¢a, que os fundos estrangeiros que investem em ac¢des de sociedades residentes em
Portugal sdo colocados numa situagdo mais desfavoravel, refere-se novamente aquele Douto
Tribunal quando expde que: « Quanto ao argumento da tributacdo dos dividendos

pagos por sociedades nacionais a OIC residentes e a OIC ndo residentes por

rtecnicas de tributacdo diferentes, considerou o TJUE, que a legislacdo em
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causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario

de dividendos de origem nacional, mas preveé, na realidade, uma tributacdo

sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos nao

residentes. Salienta ainda que embora o imposto do selo, de natureza
patrimonial, incidente sobre o rendimento do capital acumulado, pudesse ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente sempre
poderia escapar a Ital iributacdo dos dividendos procedendo a sua
distribuicdo imediata, possibilidade que ndo esta aberta a um OIC ndo

residente.

Por outro lado, a tributacdo autonoma prevista no n.? 11 do artigo 88.5 do
CIRC,

apenas incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as
partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito

passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a dala da sua
colocacdo a disposicao
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar
esse periodo, $O
ocorre em casos limitados, ndo podendo ser equijparado ao imposto geral de
que sao objeto
os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes, nGo
colocando

estes numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes
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no que se

refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto
do

selo, caso optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP,
mas antes
pela sua acumulacdo, bem como pela tributacdo autonoma prevista no n.°
17 do artigo
88.¢ do CIRC, apenas se reunidas as condicoes ali indicadas, impostos a que
ndo estgo
sujeitos os OIC ndo residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo
na fonte a

titulo definitivo, sem possibilidade de beneficiar de qualquer isencdo deste

imposto.

Considerou ainda o TJUE que ‘o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo economica, as sociedades ndo residentes
sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades

residentes” (paragrafo 66) e que “Tendo a Repiiblica Portuguesa optado por exercer a

sua_competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes

encontram-se, por conseguinte, numa situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal

no que respeita ao risco de dupla tributacdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades

residentes em Portugal”  (oaragrafo 67). [nosso sublinhado]

Acrescenta ainda que, «Relativamente o necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu o Tribunal de Justica, na esteira

aos Acorddos ae 8 ae novembro ae 2012,
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ComissGo/Finlandia, C-342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension
Plan of
British Columbia, C-641/17, que ‘para que um argumento baseado nessa justificag¢do

possa ser acolhido, é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo
direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensac¢do desse beneficio por uma

determinada imposicao fiscal” (paragrafo 78).

Ora, ndo estando a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes  “sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagdes sociais permitir compensar a isengdo da retengdo na fonte” , NQ0 se verifica

“uma relagdo direta (-++) entre a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos de origem
nacional auferidos por um OIC residente e a tributa¢do dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo” ~Que permita
invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional

como justificacdo para arestricdo a liberdade de circulacdo de capitais.

Neste sentido, tamlbém se refere a decisdo prolatada no Processo n.° 1076/2024-T, da qual
foi igualmente a presente Arbitra signataria: «Ora, conforme Jurisprudéncia
sedimentada do TJUE na interpretacdo destes udltimos normativos, o
tratamento diferenciado sera admissivel neste contexto (e, assim, a legislacdo
fiscal de um EM considerada compativel com o DUE) quando diga respeifo a
Situagcoées ndo comparaveis objectivamente ou quando se justifique porrazoes
Imperiosas de interesse geral. Sendo que, apos apreciacdo, conclui o TJUE no

Acorddo que nenhuma se verifica no caso.

Neste seu percurso decisorio, e para concluir como acaba de se referir, o Alto
Tribunal ndo deixou de ter em consideracdo (i) quer o facto de os OIC

Residentes serem alvo de uma diferente modalidade de tributacdo/de

22.
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técnicas de tributacdo diferentes (a saber, em IS e em TAS), (i) quer o facto de
o regime tributario em questao ter sido concebido numa Iogica de tributacdo

a saida e, assim, de tributacdo dos dividendos na esfera dos Participantes.

Notando, entfre o mais, que a legislacdo nacional (sob reserva de verificacdo
pelo OJR) prevé uma tributacdo sistematica dos dividendos de fonte nacional
que apenas onera os OIC ndo residentes, e considerando o criterio de
distincdo na legislacao nacional ser unicamente o do local da residéncia dos
OIC, conclui verificar-se um tratamento discriminatorio para o qual hdo foi
apresentada justificacdo (que permitiria, afinal, enquadrar a situacdo no Art.?

65.5 n.21)

Dito isto, a hijpotética possibilidade de neutralizacdo da tributacdo na esfera
dos Participantes, ou até mesmo na esfera do proprio Requerente, a que a
Requerida também se refere, ndo deixou de ser considerada pelo TJUE:
atentando no objectivo prosseguido pelas disposicées nacionais, e no seu
objecto e conteudo, o Alto Tribunal realcou o risco de aupla tributacdo existir
seja no caso dos OIC residentes, seja no dos OIC ndo residentes - ao o Estado
Portugués ter optado por tributar estes dltimos, e notou o critério de distincdo
referido na legislacdo ter por objecto tdo so o lugar da residéncia dos OIC.

Concluindo pela comparabilidade objectiva das situacoes.»

Entendeu também o TJUE que ndo € de acolher a justificacdo baseada na
preservacdo dareparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o
Estado da residéncia, pois, tal como j& decidido, entre outros, no seu Acérddo
de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, “quando um Estado-Membro

tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC

residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
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garantir uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para

Jjustificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos.” .

Como coroldrio da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo
267.%, do TFUE, as decisdes do TJUE tém cardcter vinculativo para os Tribunais
nacionais, ao permitirem a uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no
territério dos Estados-Membros em aplicacdo do principio do primado ou
prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido pelo artigo

.2, n.24, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual  “As

disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢oes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de direito democratico.” .

Concluindo-se pelaincompatibilidade do artigo 22.8, n.2 1, do EBF, naredacdo
que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.2 7/2015, de 13 de janeiro, com o disposto
no artigo 63.2, do TFUE, na medida em que limita o regime nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislacdo nacional, excluindo os OIC constituidos
segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia, impoe-
se, a semelhanca do entendimento jurisprudencial a respeito da questdo de
direito controvertida, a ndo aplicacdo do referido normativo nacional &
situacdo objeto dos presentes autos, em tudo similar & que foi tratada no
processo C-545/19. Deste modo, a consequente declaracdo de ilegalidade,
por vicio de violacdo de lei, dos atos de retencdo na fonte objeto do pedido
de pronuncia arbitral, com a sua consequente anulacdo, nos termos do n.2 1
do artigo 163.2, do Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariomente

aplicavel, ex viartigo 29.2, n.2 1, alinea d), do RJAT.

5.2. Dos pedidos de restitui¢io do indevido e juros indemnizatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

O Requerente, invocando a ilegalidade das liquidacdes de IRC por retengdo na fonte em

referéncia, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre

[\]

circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.
4, da CRP pede o consequente reembolso e que lhe sejam pagos juros indemnizatdrios ao abrigo

do artigo 43.°, da LGT.

O artigo 100.2, n.21 da Lei Geral Tributdria (LGT), aplicAvel ao processo arbitral
tributdrio por forca do disposto no artigo 29.2, n.21, alinea a), do RJAT,
estabelece que  “I - 4 administracdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamagoes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor
do sujeito passivo, a plena reconstitui¢do da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida
a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigoes
previstos na lei.” .

Em consequéncia da procedéncia do pedido de anulacdo dos atos de
retencdo na
fonte, fica a AT fica vinculada, nos termos do artigo 24.2, n.21, alinea b) do RJAT,
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontdnea das sentencas
dos tribunais
judiciais tributdrios, a  “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da

decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes necessarios

para o efeito” . © que inclui, para além da restituicdo do indevido, “o pagamento
de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

Entende este Tribunal, no seguimento do Acdérddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia proferido pelo STA de 28 de maio de 2025, no Processo n.2

78/22.6BALSB Pleno da 2.2 Seccdo que:
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«A proposito da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, nas
situacées em que existe decisdo judicial transitada em julgado que
desaplique a norma base da liquidacdo com fundamento na sua

inconstitucionalidade ou na sua ilegalidade, constitui jurisprudéncia assente

do STA a seguinte:

i) Com a entrada em vigor do regime consagrado no n.° 3, alinea d) do artigo
43.2da Lei Geral Tributaria Tributdria (introduzido na ordem juridica pela Lei n.?
9/2019, de 1 de Fevereiro) é indiscutivel que sGo devidos juros indemnizatorios
nas situacoées em que seja proferida decisqo judicial fransitada em julgado
qQue declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma
legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacdo
tributaric e que determine a respetiva devolucdo, sGo devidos juros
indemnizatorios. // NGo consagrando o n.? 3, alinea d) do artigo 43.2da LGT
Como pressuposto necessario da atribuicQo de tais juros indemnizatorios uma
previa declaracdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas
fundantes da liquidacdo pelo Tribunal Constitucional, nem exigindo o mesmao
preceito que previamente haja uma prondncia por parte desse mesmo

Tribunal no caso concreto ou em casos semelhantes, o julgamento do Juiz

Iribunal Tributario que anula a liquidacdo impugnada apos desaplicar, com

fundamento em Iinconstitucionalidade, as referidas normas, constitui

fundamente bastante qo reconhecimento e atribuicQo dos jJuros

indemnizatorios em apreco (artigo 43.% n.° 3 alinea d) da LGT, 204.° e 207.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa)n(8).

i) €A aplicacdo do 43.2 n.° 3, alinea d), da LGT, nGo exige que exista uma
declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral,

concluimos que estao reunidos os pressupostos legais para que seja devido
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a recorrente o pagamento de juros indemnizatorios a taxa legal, desde a
data do pagamento indevido do tributo ate a data do processamento da
respetiva nota de crédito (nos termos do artigo 43.% n.? 1, da LGI, do artigo
61.2 n.5 do CPPT e da Portaria n.© 2921/2003, de 08.04, aprovada ao abrigo
do disposto no artigo 558.% n.? 1, do CC, aplicavel ex vi dos artigos 35.% n.?

10, € 43.5 n.24, da LGTI»(9).

Na situacdo em apreco, esta em causa a desaplicacdo de norma legal, por

decisqo  judicial  transitada em  julgado, em virtude de

ilegalidade/desconformidade com Direito Convencional supra legal (artigo
8.5 n.24, da CRP e artigo 70.%/1/i), da Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional
- Llei n.? 28/82 de 15 de Novembro), da norma do artigo 22.%/1, do EBF,

qQuando se entenda ser de aplicar apenas aos organismaos de investimento

colectivo, residentes em fterritorio nacional, em detrimento de idénticas

entidades sedeadas noutros Estados membro da Unido Europeia, que se

encontram na mesma situacdo. Tendo ocorrido retencoes na fonte

consideradas ilegais, constitui jurisprudéncia assente do STA a fixada no

Acorddo do Pleno da CT, de 29-06-2022, P. 093/21.7BALSB, segundo a qual,

«Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo

administrativa do acto tributdrio em causa (v.qg. reclamacdo graciosa), o

erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do

mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal

data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos ado art’.43, n.os.1 € 3, da L.G. 7).

A solucdo assenta nos fundamentos seguintes. Por um lado, a impugnacdo
Judicial das retencoes na fonte em causa esta sujeita o reclamacdo

administrativa necessaria (artigo 132.%/3 e 4, do CPPI). Por outro lado, a
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obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios ndo depende apenas
da prova do prejuizo do contribuinte,; importa tambéem que tais prejuizos,
derivados de actuacdo publica ilegal, sejam imputaveis a Administracdo
Fiscal. Tal nexo de imputabilidade em relacdo a Administracdo Fiscal
apenas se verifica quando ocorre o indeferimento do meio administrativo
impugnatorio das retencoes na fonte em apreco, ou seja, no caso em
exame nos autos, em 11/01/2021, data da nofificacdo do indeferimento da
reclomacdo graciosa (alinea K), do probatorio). E que, atfravés da
instauracdo do meio impugnatorio gracioso, foi activado o poder-dever da
Administracdo Fiscal de, no quadro do exercicio dos poderes revisivos do
acto tributario, corrigir as retencoes na fonte contestadas, conformando-as
com o ordenamento juridico da Unido Europeia. Poder-dever que, apos
11/01/2021, se verifica que ndo foi exercido, ao inves do que devia ter

sucedido (artigo 100.%/1, da LGT).

Em face do exposto, impoe-se conceder provimento parcial ao recurso de

uniformizacdo ae jurisprudéncia, no sentido sequinte.

«Perante a desaplicacdo de norma legal com fundamento na sua

desconformidade com o Direito da Unido Europeia e perante a inerente

anulacdo das retencoes na fonte indevidas, por decisGo judicial transitada

em julgado, a consequente obrigacdo ada AT de reconstituicAo da situacdo

ex ante impdoe, hdo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente

paqos a titulo de imposto retido, mas tambem o pagamento de juros

inademnizatorios, computados desde a data do indeferimento, expresso ou

tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra as retencoes

na fonte indevidas ate a data do processamento da respectiva nota de

créditoy. [nosso sublinhado]
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6. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide deferir o Pedido Arbitral, e:

a) Declarar a ilegalidade e determinar a anulagdo das liquidagdes de IRC — Retencdes na
fonte - referentes ao ano de 2023 sindicadas nos autos, no montante de € 32.248,64, (trinta
e dois mil, duzentos e quarenta e oito euros e sessenta e quatro céntimos), bem como da
decisdo tacita de indeferimento da reclamagao graciosa das mesmas liquidagdes;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo da quantia indevidamente
retida e paga, acrescida de juros indemnizatdrios, calculados desde a data do
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa até a data do processamento da respetiva
nota de crédito.

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

7. VALOR DO PROCESSO

De acordo com o disposto no artigo 306.%, n.°s 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 32.248,64, (trinta e dois mil, duzentos e quarenta e oito euros e sessenta
e quatro céntimos), aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do

n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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8. CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4, e na
Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante
das custas ¢ fixado em € 1.836,00 (mil, oitocentos e trinta e seis euros), cujo pagamento fica a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de setembro de 2025

A Arbitra

Ana Rita Chacim
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