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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1330/2024-T

Tema: IRC — Retengéo na Fonte; OIC; Incompatibilidade do n.° 3, do artigo 22.° do

Estatuto dos Beneficios Fiscais com o artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

SUMARIO:

1. A interpretagdo do Tribunal de Justi¢a sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa para
os orgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplica¢ao do direito interno em caso de
desconformidade com aquele.

2. Pode concluir-se que o artigo 22.° do EBF, na reda¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a
legislacdo de outros Estados, ¢ incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais que

decorre do artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof.* Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Prof.* Doutora Sénia
Martins Reis e Dr. Antonio Lima Guerreiro (Adjuntos), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal

Arbitral, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao, com o
numero de identificagdo fiscal..., com sede em..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, (doravante
designado de “Requerente”), nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no

artigo 10.° do RJAT, apresentou pedido de pronuncia arbitral para apreciagdo da legalidade dos
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atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023,
bem como da formagdo da presun¢do de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
previamente apresentado para o efeito.

O Requerente peticiona ainda a restituicdo do montante referente as retengdes na fonte em

causa, acrescido de juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada por
Requerida ou AT).

1.1. Tramitagio processual

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi enviado 12-12-2024, aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em
16-12-2024.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceita¢gdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagdo em 04-02-2025, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
coletivo ficou constituido em 24 de fevereiro de 2025, data em que as partes foram notificadas
dessa constituigao.

No mesmo dia a Requerida foi ainda notificada para apresentar Resposta.

Em 23-03-2025, a Requerida juntou o Processo Administrativo (PA) e apresentou Resposta
defendendo-se por impugnagao e por exce¢do invocando inimpugnabilidade dos atos tributarios
de retencdo na fonte por incompeténcia, em razado da matéria, do tribunal arbitral. n.° 2 € 29.°,
n.° 2, todos do RJAT, tendo sido concedido as partes a possibilidade de apresentarem alegagdes

no prazo simultaneo de 20 dias.
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A 29-04-2025, o Requerente apresentou alegagdes escritas tendo respondido as excegdes
arguidas pela Requerida.

2. Das excecoes

2.1. Inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢io na fonte (rendimentos de 2020 e
2021)

A Requerida considera que:

“Conforme supramencionado, a Requerente apresentou o pedido de RO a 13-05-2024
(rendimentos e RF de 2020 e 2021), sendo que, o prazo de apresentagcdo do pedido de
reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e sujeitos a retengéo na fonte, nos termos
do artigo 98.°, n.° 7 do Cédigo do IRC, precludia “no prazo de dois anos contados a partir do
termo do ano em que se verificou o facto gerador do imposto”, ou seja, a 31-12-2022 e 31-12-
2028.

Pelo que, quanto aos rendimentos e reten¢do na fonte de 2020 e de 2021 o prazo havia precludido e o
pedido seria sempre considerado intempestivo.

()

Ou seja, atendendo o termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos periodos
identificadas nos autos sempre se dird que, o prazo previsto no n.° 1 do art.” 78.° da LGT para o pedido
por iniciativa do requerente ja se encontrava ultrapassado, em rela¢do as guias submetidas nos
periodos de 2020 e 2021, na medida em que, tratando-se do (i) substituido tributdrio, (i) tendo a
retengdo na fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado retencao indevida de imposto,
¢ de aplicar o disposto no n.° 3 do art.” 137.° do CIRC (norma especial face ao art.’ 132.°n.% 3 e 4 do
CPPT).”

Entende o Requerente que o pedido de Revisdo oficiosa ¢ tempestivo.
Vejamos
O Supremo Tribunal, no Acérdao de 21-04-2022 proferido no Proc. 02030/16.1 refere:

- “a revisdo, dos atos tributarios, por acdo da entidade que os praticou, pode ter lugar: - por iniciativa
do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade;
- por iniciativa da administracdo tributaria, nos quatro anos apos a liquida¢do (tendo sido pago o
tributo), com fundamento em erro imputavel aos servigos.

Outrossim, a jurisprudéncia ¢, persistentemente, repetitiva:
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- da possibilidade, adjuvante destas duas, de, a pedido do contribuinte, formalizado dentro dos quatro
anos seguintes ao momento da liquidagdo/ato a rever, poder ser realizada, pelo orgdo competente da
administragdo tributaria, a revisdo (oficiosa) dos atos tributarios;

- de que o conceito de “‘erro imputdvel aos servigos”, mencionado na 2.° parte do n.° 1 do art. 78.° da
LGT, ndao compreende todo e qualquer “vicio” (designadamente, vicios de forma ou procedimentais)
mas tdo so “erros”, abrangendo, estes, o erro nos pressupostos de facto e de direito e sendo a
imputabilidade, aos servigos, independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios, envolvidos na
emissdo do ato erroneo’.

De mencionar ainda o Acérdao do mesmo Venerando Tribunal de 14-12-2011 - Proc. 0366/11
que refere o seguinte:

- “Apesar de ndo ter sido deduzida reclamagdo contra o acto de autoliquida¢do no prazo previsto no
artigo 131.°do CPPT, o interessado podia ainda solicitar a administragdo tributaria a revisdo oficiosa
do acto ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, vez que a lei ficciona que os erros da
autoliquidac¢do sdo imputaveis a administragdo e esta ndo pode demitir-se de tomar a iniciativa de
revisdo quando demandada para o efeito pelo interessado, estando mesmo obrigada a proceder a
convolagdo nesse meio procedimental quando conclui que a reclamagdo apresentada é intempestiva —
artigo 52.°do CPPT.

- Considerando o poder-dever atribuido a administra¢do tributaria de proceder a convolagdo da
reclamagdo em pedido de revisdo do acto de autoliquidagdo, e considerando que na data em que é
apresentado a reclamacgdo ainda ndo se encontrava esgotado o prazo dentro do qual a revisdo oficiosa
podia ser pedida e ordenada, ndo podia o pedido de anulagdo do acto que a reclamante dirigiu a
administrag¢do tributaria ser indeferido por intempestividade”.

A linha da Jurisprudéncia consolidada que referimos, e 8 mesma aderindo, ¢ de entender que
ndo estamos perante um obstaculo ao prosseguimento do processo. Com efeito, vimos, ¢
entendimento que vem sedimentado dever ser dada ao contribuinte a possibilidade de recorrer
no prazo de quatro anos ao procedimento de revisdo oficiosa nos termos do art.® 78.°, n.° 1 da
LGT.

Pelo que, observando o decidido nos arestos citados, bem como da jurisprudéncia arbitral, ¢
for¢oso concluir que a AT tem o poder-dever de, oficiosamente, proceder a revisdo dos atos

tributarios sempre que se verifique o condicionalismo previsto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT
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(injustig¢a grave ou notoria), independentemente de tal conhecimento ter advindo do pedido de
revisdo oficiosa apresentado.

Nao se verifica, desse modo, a exce¢do de inimpugnabilidade invocada pela Requerida, uma
vez que, por estar ainda em prazo a apreciacdo da pretensdo do Requerente por via do
procedimento de revisdo oficiosa.

2.2. Da incompeténcia, em razio da matéria, do tribunal arbitral

Defende a Requerida a incompeténcia do Tribunal Arbitral invocando o seguinte:

“Antes de mais, nos termos do disposto no artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de
Marco, a AT vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciagdo de pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida,
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com excep¢do de pretensoes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

Ora, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que a Requerente — na qualidade de
substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retengoes na fonte
efetuadas pelo substituto tributario sem que tenha desencadeado procedimento de reclamagdo graciosa
nos termos do artigo 132.° do CPPT, tendo em conta que o pedido de revisdo foi intempestivo, cfr.
supra.

Situagdo esta que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD.”

Atendendo ao supra decidido sobre a tempestividade da apresentacdo do pedido de revisdo
oficiosa, esta excecdo invocada pela Requerida ¢ improcedente.

3. Saneamento

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
conhecer do pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° ¢ 10.°, n.°
1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém

legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos

4°¢10.°,n.°2, ambos do RJAT.
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O processo ndo enferma de nulidades, nem existem outras excegdes ou questdes prévias que
cumpram conhecer e que obstem a apreciagdo do mérito da causa.

4. Matéria de facto

4.1. Factos provados

a) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e nao
societaria; (facto ndo contravertido)

b) O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais; (cfr. certificado de residéncia fiscal
emitido pelas Autoridades Fiscais alemas relativo aos anos de 2020 a 2023 — doc.1 junto com
o PPA e PA).

c) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
deten¢do de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal e
nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, o Requerente era detentor de participagdes sociais nas
seguintes sociedades residentes em Portugal:

Por despacho de 25-03-2025, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da reunido a que alude
o artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugao

do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 19.°,

E... ,S.A.

SGPS, S.A.

=

Gl SGPS, S.A.

H... SGPS, S.A.

L.. , SGPS, S.A.

1. SGPS,S.A.

Cfr. PPA
d) Nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades residentes

em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal, o Estado onde obteve os

mesmeos.
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e) Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2020, 2021, 2022 e 2023,
foram sujeitos a tributagdo por retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do
artigo 87.° do Codigo do IRC (“CIRC”); (cfr. PA)

f) O Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por reteng@o na fonte no

montante total a seguir discriminado - (cfr. PPAe PA):

2020 12430,18 14.05.2020 25% 3107,54
2020 5109,63 21.05.2020 25% 127741
2020 10191,20 | 03.07.2020 25% 2547,80
2020 193 551,38 | 03.07.2020 25% 48 387,84
2020 90666,92 | 03.07.2020 35% 31733,42
2020 1426,64 15.07.2020 25% 356,66
2020 951,10 16.12.2020 25% 237,77
2021 1984,90 06.05.2021 25% 496,22
2021 29254,40 | 20.05.2021 25% 7 313,60
2021 15 763,00 16.09.2021 25% 3940,75
2022 54 480,49 | 09.05.2022 25% 13 620,12
2022 32599,50 10.05.2022 25% 8149,87
2022 17 6601,45 | 18.05.2022 25% 44 150,36
2022 3906,16 18.05.2022 25% 976,54
2022 22 027,54 19.05.2022 25% 5506,88
2022 30309,24 | 20.09.2022 25% 757731
2022 14 954,36 12.12.2022 25% 3738,59
2022 8880,96 23.12.2022 25% 2220,24
2023 27994,29 | 21.04.2023 25% 6998,57
2023 2 895,79 03.05.2023 25% 723,94
2023 15 206,28 16.05.2023 25% 3801,57
2023 8157,42 16.05.2023 25% 2039,35
2023 50 727,05 17.05.2023 25% 12 681,76
2023 10 868,00 17.05.2023 25% 2717,00
2023 1202,85 17.05.2023 25% 300,71
2023 40499,94 | 23.05.2023 25% 10 124,98
2023 1119,82 23.05.2023 25% 279,95
2023 61241,13 25.08.2023 25% 15 310,28
2023 2047,41 25.08.2023 25% 511,85
TOTAL | 240 828,88

g) O Requerente suportou, em Portugal, nos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023 a quantia
total de imposto de € 240.828,88; (cfr. PPA, Resposta e PA)
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h) O Requerente enquanto acionista das sociedades suprarreferidas, pagou o IRC retido,
conforme as guias de pagamento com o nimero mencionado no quadro acima transcrito com
data de pagamento; (cfr. PPA).

i) Os dividendos foram pagos ao Requerente nas datas mencionadas no quadro supra; (cft.
Consultas Obrigagdes Acessorias - Detalhe - Modelo 30 - Por Sujeito Passivo constantes do
PA).

i) O Requerente foi o beneficiario efetivo dos rendimentos, que foram retidos em Portugal
e o imposto retido na fonte foi entregue junto dos cofres da AT em Portugal (cfr. docs. 2 e 3
juntos com o PPA).

k) O B..., com o NIF..., procedeu a entrega das declaragdes Modelo 30 referentes a todos
os periodos de retencdo na fonte ocorridos em 2020, 2021 e maio e setembro de 2022, assim
como a entidade, C..., com o NIF ... entregou as declaracdes Modelo 30 referentes a dezembro
de 2022 e todos os periodos de 2023; (cfr. art. 4 da Resposta)

1) O D..., foi a entidade responsavel pela custddia dos titulos, correspondentes as tabelas
discriminativas do nimero de acdes (identificando o respetivo ISIN), valor dos dividendos,
datas de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, e que comprova ainda que o
Requerente ¢ o beneficiario dos rendimentos para os anos de 2020, 2021, 2022 e 2023; (cft.
doc. 2 junto com o PPA).

m) O substituto tributario D..., atesta o pagamento de dividendos, imposto retido na fonte e
que tais montantes foram declarados, indicando o nimero da guia de pagamento através da qual
o imposto foi entregue junto dos cofres da AT (cfr. destaque abaixo da pagina do doc. 3 junto
com o PPA):

n) O (D...), para os anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, atestou o numero de agdes
(identificando o respetivo ISIN), a data de distribui¢ao dos dividendos, montante bruto dos
dividendos distribuidos, imposto retido na fonte em Portugal, bem como o numero das guias
através das quais foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributaria (cfr.
doc. 3 junto com o PPA).

0) Em 13-05-2024, o Requerente apresentou, através de carta registada, o pedido de revisao
oficiosa para apreciagdo da legalidade dos referidos atos de reten¢do na fonte de IRC relativos

aos anos de 2020, 2021, 2022 e 2023, no qual solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de
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ilegalidade por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a
restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal; (cfr. doc. 4 e PA).

pP) O Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no procedimento.

4.2. Factos nao provados

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

4.3. Fundamentacao da decisao da matéria de facto

O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria de facto alegada, tendo
antes o dever de selecionar a que interessa a decisdo, tendo em conta a causa de pedir que
suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou nio provada (artigo
123.°,n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Cédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por
forca do artigo 29.°, n.° 1, a) e), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal deve basear a sua
decisdo em relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame
e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia
de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

Assim, o presente Tribunal Arbitral formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada
tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, como prevé o artigo 110.° do CPPT,

a prova documental produzida.

5. Questao de direito

Neste processo arbitral a questdo juridica material que vem controvertida, consiste em
determinar se a legislacdo portuguesa, na redacdo em vigor a data dos factos tributarios, ao
excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por uma sociedade residente em Portugal a
fundos de investimento mobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional (art.° 22° do EBF) e, por isso residentes em territério nacional, mas sujeitando a
reten¢do na fonte em IRC os dividendos distribuidos por essas mesmas sociedades a fundos de

investimento mobiliario, que ndo tenham sido constituidos nem operem de acordo com a
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legislagdo nacional, e por isso ndo residentes, configura uma restri¢ao a livre circulacdo de
capitais, ndo consentida pelo art.° 63° do TFUE.

O Requerente ¢ um fundo de investimento (Organismo de Investimento Coletivo) constituido
ao abrigo do direito alemao.

De 2020 a 2023, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por uma sociedade de
direito portugués, relativamente aos quais foi efetuada retencdo na fonte a taxa de 25%.

Em dia 13-05-2024, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa relativa aos atos

de retencdo na fonte referidos, que nao obteve qualquer decisdo da AT.

5.1. A legislacdo nacional

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redagdo vigente em 2021 a 2023,
estabelecia o seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario,
fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento
imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior corresponde ao
resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicaveis
as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos
artigos 5.°, 8. e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com
residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem
como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras
comissoes que revertam para as entidades referidas no n.” 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos
lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 52.° do Cédigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais, tal
como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no n.° I do artigo

87.%do Codigo do IRC.
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6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusées, cisbes ou subscri¢bes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as que
ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias adaptagoes, o disposto
nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as subscri¢oes em espécie o regime
das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 — As taxas de tributa¢do autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicagdo, com as
necessarias adaptagoes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é devido
por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo no entanto ser inferior a um
ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data em que se
inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano
civil e a data da cessacdo da atividade.

10— Nao existe obrigacdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos
pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidagdo de IRC ¢é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se refere o artigo
120.° do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no artigo 89.°, no
n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Codigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o envio da
declaragdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptagoes, o disposto nos artigos 109.°
all3.?e116.°do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° I estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptagoes, as obrigagoes
previstas nos artigos 117.°a 123.°,125.°e 128.° a 130.° do Cédigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam entidades com sede,
diregdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido Europeia ou,
ainda, no Espagco Economico Europeu, neste ultimo caso desde que exista obrigagdo de cooperagdo
administrativa no dominio do intercambio de informagoes e da assisténcia a cobranga equivalente a
estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente responsaveis
pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais autonomos, as

regras previstas no presente artigo sdao aplicaveis, com as necessarias adaptagoes, a cada um dos
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referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de
janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, que procedeu, a reforma do regime de
tributacdo dos organismos de investimento coletivo (OIC), “as regras previstas no artigo 22.° do
EBF, na redagdo dada pelo presente decreto-lei, sao aplicaveis aos rendimentos obtidos apos 1 de julho
de 2015”.

No referido artigo 22.°, n.° 1 determina-se que o regime nele previsto € aplicavel aos “fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legisla¢do
nacional”.

O Requerente ¢ constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicacdo daquele regime ao Requerente.

5.2. A legislacdo do TFUE

Artigo 63.°

(ex-artigo 56.° TCE)

1. No ambito das disposigoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

2. No dmbito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢ées aos pagamentos
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

O artigo 65.° do TFUE limita a aplicac@o deste principio, estabelecendo o seguinte:

Artigo 65.°

(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou
ao lugar em que o seu capital ¢ investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragoes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das institui¢oes financeiras, preverem
processos de declara¢do dos movimentos de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou

estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razoes de ordem publica ou de seguranga publica.

12.
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2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplica¢do de restrigdes ao direito
de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos,

tal como definida no artigo 63.°.

A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no Acordao
do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, relativo a pedido de decisdao
prejudicial, do qual salientamos as seguintes conclusdes, (também transcritas no Acordao do
STA de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB):

a) Perante o orgdo jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e 2016, os
OIC constituidos e que operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estavam sujeitos a um regime
fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds
AEVN considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo artigo
18.° TFUE, bem como de uma restrigdo a liberdade de circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.°
TFUE. (§ 17);

b)Uma vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em causa no
processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulagdo de capitais (§ 33);
c)Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e
ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas nao os coloca numa situacdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes
no que se refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa. (§ 57);

d) um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributacdo. Nesta
perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situa¢do objetivamente comparavel a de um OIC

residente em Portugal (§ 69);
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e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo
principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os organismos residentes e 0s organismos ndo
residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes
objetivamente compardaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha
optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos
OIC ndo residentes beneficiarios desses rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questoes submetidas que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-
Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retengdo. (§ 85).

Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaragdo final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de um Estado-
Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art’.22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"), com o disposto no art.63, do
TFUE, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Unido Europeia, impoe-se a ndo aplicagdo do referido normativo nacional, de onde se
deve concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de
Jjulgamento de direito, determinante da sua anula¢do, mais sendo a posi¢do adoptada na decisdo
arbitral fundamento a que se encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia, europeus.

Por este Acordao de 28-09-2023, proferido no Processo n.° 093/19.7BALSB o Supremo

Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta matéria em obediéncia ao

decidido pelo TJUE nos seguintes termos:
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“I-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos
por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos de
Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participagoes destes
ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da
referida regulamentagdo;

2-0 art’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-
Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencdo;

3-A interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®22, do E.B.F.,
na redagao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislagcdo de outros Estados Membros da Unido Europeia.

A este Acordao do STA, seguiram-se outros Acordaos que repetem esta decisdo, nomeadamente
os Acordios do STA de 02-04-2025 proferidos nos Processo 0805/21.9BELRS;
01830/20.2BELRS ¢ 0799/21.0BELR.

Neste ambito, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢ corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma
(anterior artigo 177°), a jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais
nacionais, quando tem por objeto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem
ver-se os seguintes Acorddaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, Processo
n.° 25128, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-
2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p.
2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-
10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do

artigo 8.° da CRP:
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“as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes,
no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo

direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdatico”.

[\]

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdo nacional, excluindo as sociedades constituidas segundo legislagdes de outros

Estados-Membros.

Pelo exposto, tem de se concluir que os atos de retengdo na fonte impugnados, bem como o
indeferimento da reclamacao graciosa, enfermam de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua
anulacdo, de acordo, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

6. Reembolso e juros indemnizatorios
A Requerente pede o reembolso da quantia de € 240.828,88 que foi retida na fonte, acrescido

de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT.

6.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo da reten¢do na fonte o Requerente tem direito a ser reembolsado da
quantia retida, o que ¢ consequéncia da anulagao.

Assim, tendo sido retida a quantia de € 240.828,88 o Requerente tem direito a dela ser

reembolsado.

6.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, e referimos o acordao de 18-
04-2013, processo n.° C-565/11

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo do

direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente
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cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com
esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro,
devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e
0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205, Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°
25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigag¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes
dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido
(acordados, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condigdes em que tais juros devem ser
pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condigoes devem respeitar os
principios da equivaléncia e da efetividade, isto ¢, ndo devem ser menos favoradveis do que as condic¢oes
relativas a reclamacgoes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas de
modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo
ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.%s 27 e

28 e jurisprudéncia referida).

Como ¢ referido no n.° 23, cabe a cada Estado-Membro determinar as condi¢des em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.

O artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que: “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio”, o que permite concluir pelo reconhecimento do direito a juros
indemnizatorios no ambito de um processo arbitral.

Esta disciplina deriva do dever, que recai sobre a AT, de reconstituicdo imediata e plena da
situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este ultimo preceito referéncia
expressa ao pagamento de juros indemnizatorios, compreendido nesse efeito repristinatorio do
statu quo ante. O que significa que, na execucdo do julgado anulatorio, a AT deve reintegrar
totalmente a ordem juridica violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso

e, neste ambito, a privagdo ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via
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do célculo de juros indemnizatorios, por forma a reconstituir a situacdo atual hipotética que
existiria se o ato anulado ndo tivesse sido praticado.

O artigo 43.° da LGT determina:

Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 - Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacao
Judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a liquidag¢do
ser efectuada com base na declaracdao do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as
orientagoes genéricas da administragdo tributaria, devidamente publicadas.

3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria, a partir do 30.°
dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos

o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.”

Quanto a determinagdo do termo inicial dos juros indemnizatérios, € estando em causa um
pedido de revisdo oficiosa ha que atender ao disposto no artigo 43.°n.° 3 c¢) da LGT.

O Pleno do STA decidiu no Acoérdao de 29-06-2022 proferido no Processo 93/21.7BALSB,
uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de contestacdo da legalidade de atos
de liquidagao através do procedimento de revisdo oficiosa:

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (cfr.art®.78, n°l, da
L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacgdo judicial do indeferimento
daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apos a
apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos
termos do art’43, n%.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o ter
decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano.”.

Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de atos contestados, ou seja, vale

também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no mecanismo da reten¢ao na
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fonte conforme o decidido no acérdao do STA, de 03-07-2024, proferido no processo n.°
01890/18.6BELRS).

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, — a que este Tribunal Arbitral adere com base no
disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil —, conclui-se serem devidos ao Requerente juros
indemnizatorios, a partir de um ano apos a data da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa
ou seja, a partir de 14-05- 2025, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, por
forca do disposto no artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, ¢ 100.°, da LGT, e
no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

Os juros indemnizatorios deverdo ser contados com base no valor de € 240.828,88, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

7. Decisao

a) Julgar improcedentes as excegdes da ininpugnabilidade das reten¢des na fonte dos anos
de 2020 2 2021e a excegdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

b) Declarar ilegais e anular as liquidagdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas,
referentes ao periodo de 2020 a 2023 no montante total de € 240.828,88;

C) Condenar a Requerida a restituir as importancias indevidamente retidas na fonte a titulo
de IRC, no montante total de € 240.828,88 ao Requerente;

d) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatoérios, com termo inicial em
14-05-2025 e nos termos suprarreferidos.

e) Condenar a AT nas custas do processo.

8. Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 240.828,88 indicado pela Requerente, respeitante ao montante
das retengdes na fonte de IRC cuja anulagdo pretende (valor da utilidade econémica do pedido),
e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT, € 306.°,n.°s 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.
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9. Custas
Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria e da Tabela I a ele anexa, fixa-se o valor de € 4.284,00 a cargo da Requerida.
Notifique-se, nomeadamente o Ministério Publico junto do TCAS.

Lisboa, 16 de setembro de 2025.
Os Arbitros

(Regina de Almeida Monteiro — Presidente e Relatora)

(Antonio de Barros Lima Guerreiro— Adjunto)

com declaragdo de voto em anexo

(Sonia Martins Reis — Adjunta)

20.
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DECLARACAO DE VOTO NO PROC. N° 1330/2024-T

Em minha opinido . conforme as razdes que desenvolvi na Declaragdo de Voto no proc.
1113/2024- T em fase de recurso, a autoliquidacao de 2020 deveria ser considerada
inimpugnavel, por ultrapassado o prazo de reclamacao prévia previsto no n° 1 do art.131° do
CPPT.

O Arbitro

(Antonio Lima Guerreiro) a 16/09/2025
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