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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 318/2025-T

Tema: revisdo oficiosa; autoliquidacao de IRC e art. 78.° da LGT.

Sumario:

I — Se o pedido de revisdo oficiosa de IRC (autoliquidagdo) ¢ deduzido apo6s 2 anos e ndo se
ancora em injustica grave ou duplicacdo de coleta — o mesmo sera indeferido, porque
extemporaneo, se ndo fundado em erro imputével aos servicos.

IT — E igual desfecho tem a acdo arbitral consequente, ainda que ancorada na presung¢do do seu
indeferimento tacito.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitros Jorge Lopes de Sousa (Presidente), Vitor Braz ¢ Tomés Cantista Tavares (relator),
em arbitragem coletiva, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, decidem o seguinte:

I — Relatorio

1.A..., LDA., com o numero de identificacdo de pessoa coletiva ... e com sede domicilio fiscal
naRua..., ..., ...-... ... veio requerer a constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciar a
legalidade

do ato tributdrio de indeferimento ticito do pedido de revisdo da liquidagdo de IRC
determinando-se, em consequéncia, a liquidagdo da declaragdo Mod. 22 e de substitui¢do e
anulacdo da liquidagdo de IRC n.° 2022..., com impacto declarado no valor a pagar de 97 299,78
Euros.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
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Deontologico do CAAD designou os arbitros acima identificados, que comunicaram a aceitagao
do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de os recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

4. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 11 de junho de 2025.

5. A Requerida apresentou a resposta, por impugnagao, e juntou o processo administrativo.

6. Foi prescindida a realizagdo da reunido do art. 18.° do RJAT, bem como as alegacdes finais,
dada a clareza dos argumentos das partes, como expostos nos seus articulados.

7. O tribunal arbitral foi regularmente constituido. As partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo). O processo ndo enferma de nulidades.

A requerente alega, em sintese: Em 2021, alineou um imoével, por 240 mil euros, que o havia
adquirido em 2020, por 75 mil euros — e o Valor Patrimonial Tributario era de 199.092,25¢€.
Por erro, na autoliquidacdo de IRC de 2021, declarou (e pagou) o IRC com base no custo de
aquisi¢do de 75 mil euros. Constatou depois o erro, pois nos termos do art. 64.°, n.° 3, al. b), do
CIRC, o custo de aquisi¢ao fiscal deveria ser o VPT — e nesse sentido efetuou declaragdo de
substitui¢do e deduziu pedido de revisdo oficiosa em 3/9/2024 (fundado em injustica grave e
duplicacdo de coleta); que ndo tendo a AT respondido em tempo, presumiu o seu indeferimento
e deduziu a presente acao arbitral.

A requerida alega, em sintese: a declaragdo de substituicdo foi deduzida fora do prazo e ndo ¢é
sindicavel pela arbitragem; o pedido de revisdo oficios sustenta-se em dois argumentos:
duplicacdo de coleta e injustiga grave (art. 78.°, n.° 4 e 6 da LGT); e, no caso, ndo existe nem
uma nem outra situacdo; logo, o pedido de revisdo oficiosa seria improcedente, porque, nos
termos do art. 78.°, n.° 1, da LGT, a causa do processo nao se reconduz a um erro imputavel aos
servigos — e igual desfecho deve ter a agdo arbitral, por falta de idoneidade do meio processual
anterior.

IT — Decisao
A. Matéria de facto
A.1. Factos dados como provados com releviancia para a decisio.

a) Em 27/11/2020, a requerente adquiriu o seguinte imével, pelo prego de 75 mil euros:
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{ + a construcio urba itnado e upes de
7777777 Prédio urbano, terreno destinado a construgio urbana, situado em Lugar de

:. freguesia e concelho dcl:l a confrontar a norte com Rio, a sul com

B... a nascente com Estrada e Poente com| C..

descrito na Conservatéoria de Registo Predial de Paredes sob o nuamero

onde se encontra registada a aquisi¢do a seu favor pela inscri¢do

| apresentagcdo numero I:I de 2018/06/11, inscrito na matriz predial urbana sob o
|

m‘rig(\l:lu\m o valor patrimonial tributario para efeitos de IMT de 199.092,25€,

b) Em 13/01/2021, a requerente alienou esse imdvel por 240 000 Euros.
c) O VPT do imdvel ¢ de 199.092,25€, seja em 2020, seja em 2021.

d) Na declaragdo de IRC de 2021 (vulgo Modelo 22), a requerente declarou o IRC
(autoliquidag¢do), incluindo essa mais valia imobilidria, com base no custo de aquisicdo de 75
mil euros.

e) Em 3/9/2024 (mais de 2 anos ap6s apresentacdo da dita Modelo 22), a requerente formulou
pedido de revisdo oficiosa em que solicita que o custo de aquisi¢do seja o VPT e ndo o custo
historico de aquisi¢do, ao amparo do art. 64.°, n.° 3, al. b), do CIRC — com a consequente
diminuicdo do IRC a pagar.

f) No pedido de revisdo oficiosa, os factos e o pedido estdo claramente identificados — cftr. o
teor dos factos a) a e) supra: e reconduz juridicamente esta situacdo a duplicacdo de coleta ou
injustica grave (art. 78.°, n.° 4 e 6, da LGT).

g) O pedido de revisdo oficiosa ndo foi respondido no prazo de 4 meses — e perante este siléncio
— a requerente apresentou a presente agao arbitral.

A.2. Factos dados como niao provados

Nao existem.

A.3. Fundamentag¢ao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que importam para a decisao
e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,
n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
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Os factos pertinentes para o julgamento sdo escolhidos em funcdo da sua relevancia juridica
(art. 596.° do CPC).

E os factos descritos estdo provados por documento (ndo impugnada a sua veracidade) e por
acordo entre as partes.

De referir que o tema da declaracdo de substitui¢do ¢ irrelevante para a decisdo da causa. O que
importa ¢ o pedido de revisdo oficiosa, como acordado pelas partes, que, em geral, ¢ meio
idoneo e tempestivo para solicitar a sua pretensdo e ¢ passivel de sindicancia através de
arbitragem tributaria, contendendo com a legalidade do ato de liquidacdo. Além disso, a
requerente ndo deu seguimento processual e essa declaragdo de substituicdo, nomeadamente
intentando acdo judicial a sindicar tal situacdo, nem numa agdo propria, nem na presente agao
arbitral — ndo alega que a revisdo oficiosa se ancora num indeferimento da declaragdo de
substitui¢do; e, diga-se, tal seria sempre votado ao insucesso por falta de lei habilitante.

B. Do Direito

O objeto do processo estd marcado pela argumentacdo das partes — e no caso também pela
resposta da AT na agdo arbitral, que corresponde ao primeiro pronunciamento da entidade
publica sobre o tema deste processo.

Por regra, o pedido de revisdo oficiosa tem o prazo de 4 anos, desde que fundado em erro
imputével aos servigos. Melhor dito, o contribuinte pode sinalizar a AT, nesse prazo (se tributo
ndo pago), que a AT tem o dever de repor a legalidade — e tem tal prazo de 4 anos, desde que o
tema tenha subjacente um erro imputavel aos servicos (art. 78.°, n.° 1, da LGT).

Por outro lado, cessa esse requisito (de erro imputavel aos servigos), caso a revisao oficiosa se
ancore em injusti¢a grave ou duplicacdo de coleta (art. 78.°, n.° 4 e 6, da LGT) e ai, o prazo ¢
respetivamente de 3 e 4 anos. E foi neste enquadramento que o requerente formulou a revisao
oficiosa.

Ora, no caso dos autos ndo existe injusti¢a grave ou duplicacdo de coleta (art. 78.°, n.°4 ¢ 6, da
LGT). O pedido da requerente ndo se reconduz a duplicagdo de coleta, nem a injusti¢a grave.
O caso consiste simplesmente num erro na autoliquida¢do, em que o requerente declarou um
custo de aquisicao (na mais valia realizada) correspondendo ao custo historico de aquisi¢do e
ndo ao VPT, quando e porque superior. A autoliquidag¢do efetuou-se sob erro de direito,
imputéavel a requerente, que nao atendeu ao disposto no art. 64.°, n.° 3, do CIRC que dispde: o
adquirente (a requerente), para calculo das ulteriores mais valias, adota o VPT do imdvel em

causa, quando superior ao custo de aquisi¢ao.
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Com efeito, s6 ha duplicacdo de coleta (art. 205.° do CPPT) quando estando pago um tributo
por inteiro, se exigir da mesma ou outra pessoa, um outro de igual natureza, referente a0 mesmo
facto tributdrio e ao mesmo periodo. No caso dos autos, o facto tributario do precedente
vendedor ¢ diverso do relativo ao requerente, como sdo diversos os periodos temporais.

A injusti¢a grave e notoria so releva se o erro ndo for imputavel a comportamento negligente
do contribuinte. (art. 78.°, n.° 4, da LGT). Além disso, “apenas se considera notdria a injusti¢a
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional”. No caso, a injustica ndo ¢ inequivoca € ndo existe manifesto exagero ou
despropor¢do. Para além de que este erro de direito ¢ imputdvel a comportamento negligente
do contribuinte, que desconhecendo o teor do art. 64.°, n.° 3, al. b), do CIRC, efetuou declaragao
de IRC de 2021, com tal erro que lhe ¢ imputavel.

Porém, ¢ verdade, por um lado, que o pedido de revisdo oficiosa foi factualmente bem
formulado — diz-se que a tributacdo da mais valia tem de incidir sobre um custo de aquisi¢ao
que ¢ o VPT (e corretamente quantificado) e ndo o custo real de aquisi¢do. E tal ocorre no
contexto de um imposto em autoliquidagdo (o IRC do requerente).

Assim, a questdo ¢ a de saber se acaso se pode aplicar ao caso o disposto no art. 78.°, n.° 1, da
LGT; mas tal ndo ¢ possivel, porque o ato de génese (na autoliquida¢ao) ndo ¢ imputavel aos
servigos da AT, mas ao requerente. Nao hd, assim, um erro imputavel aos servigos.

O requerente atuou sob erro, por desconhecimento do disposto no art. 64.°, n.° 3, al. b), do
CIRC. Niao foi induzido ou sugestionado pela AT; seja porque lhe estd subjacente uma
autoliquidacdo, seja porque ndo existem circulares ou qualquer direito circulatério que tenha
induzido em erro o requerente. Alias, nada refere nesse sentido no seu articulado.

O recente Acordao do STA de 2/10/2024, proc. 01917/21.4BELRS, veio iluminar a decisdo do
presente caso, no sentido agora preconizado pelo tribunal arbitral, em duplo segmento.

Por um lado, em que a restri¢ao do prazo (para menos de 4 anos) quando o erro ndo ¢ imputavel
aos servigos da AT em imposto sob autoliquida¢do redunda numa diminuicdo do prazo para o
contribuinte fazer valer os seus direitos — mas disso “ndo resulta qualquer colisdo com os
principios da legalidade, da igualdade, da justi¢a e da proporcionalidade, bem como do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efetiva”.

Por outro lado, que em imposto sob autoliquidag@o, como o IRC dos presentes autos, s6 hé erro
imputavel aos servicos se a AT tiver efetuado qualquer declaragdo positiva de como interpretar
e aplicar a norma ao caso concreto — sobre decisdo de outra reclamagao ou direito circulatério.
E nada disso acontece no caso dos autos.
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E em conclusao, se o pedido de revisdo oficiosa ndo ¢ meio idoneo para a requerente fazer valer
a sua pretensdo — entdo a acdo arbitral tem de declarar o mesmo, por falta de preenchimento de
um dos requisitos processuais para a decisdo material. E, com isso, as demais questdes do

processo estdo prejudicadas, porque irrelevantes.

III — Decisao

Termos em que se decide julgar:
a) totalmente improcedente o pedido arbitral;
b) mantendo-se na ordem juridica o ato tributario impugnado e absolvendo-se, em
conformidade, a Requerida do pedido
c) Condenar a requerente no pagamento da totalidade das custas do processo.

Valor da causa

Fixa-se o valor do processo em 97.299,78 Euros, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria. Esse valor foi indicado pela requerente e ndo contestado pela requerida.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o
montante das custas em € 2.754,00, que fica a cargo da Requerente.

Notifique.
Porto, 09 de setembro de 2025

Jorge Lopes de Sousa (Presidente)
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Vitor Braz

(com declaragdo de voto)

Tomas Cantista Tavares (relator),

Declaracao de Voto

Atenta a factualidade e a prova, entendo que a questdo estruturante insita no presente PPA
e no resultado das autoliquidacgoes realizadas (atentos os diferentes montantes declarados
da matéria tributavel), consiste na existéncia de duplicacdo (parcial) de coleta,
independentemente da qualidade do alegado e do rigoroso enquadramento juridico por parte
da Requerente.

A duplicacdo de coleta consubstancia, além do mais, fundamento de oposicdo a execucdo
fiscal, bem como é factualidade de conhecimento oficioso — cfr. al. g) do n.° 1 do art.° 204.° e
art.° 175.° do CPPT, respetivamente.

Perante o pagamento em duplicado (parcial ou total) de um tributo “A revisdo do acto
tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se, seja qual for o fundamento,
no prazo de quatro anos.” — cfr. n.° 6 do art.° 78.° da LGT.

Atenta a factualidade enunciada verifica-se a unicidade do facto tributario; a identidade da
natureza do tributo e do periodo de tempo e o pagamento duplicado (parcial), em resultado
de diferentes atos de autoliquidacao — cfr. art.° 205.° do CPPT. Ac. STA — 2.2 Seccdo, 25-10-
78, Acs. Douts., n.° 207, pag.391; Ac. STA — 2.7 Seccdo, 12-07-2006, rec.126/06; Ac. STA. 2.7
Seccdo, 23-10-2019, rec.492/16.6BELRA.

“A duplicacdo de colecta pode configurar-se como o equivalente, no dominio do direito fiscal,
ao principio penal da proibicdo do "non bis in idem", sendo causa de ilegalidade do acto

tributario. A duplicacdo de colecta resulta da aplicacdo do mesmo preceito legal mais do que
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uma vez ao mesmo facto tributdrio ou situacao tributaria concreta.” — cfr. Ac. STA, Proc. n.°
0915/11.0BEBRG 01037/12, 08-06-2022.

No contexto da duplicacdo de coleta, a revisdo da matéria tributavel € um procedimento
administrativo instrumental e necessario através do qual se analisa e retifica o valor sobre o

qual um imposto foi calculado.

No caso de duplicacdo de coleta, a revisao tem como objetivo: confirmar que o mesmo facto
tributario foi tributado mais de uma vez, determinar o valor exato do imposto que deveria ter
sido pago e anular a cobranca indevida, porquanto o contribuinte apenas deve suportar o

encargo fiscal legalmente previsto.

Acresce que reunindo a AT os elementos que lhe permitem conhecer e detetar o erro nas
autoliquidacoes do contribuinte, tem a obrigacdo de proceder a revisdo oficiosa do/s ato/s
tributario/s, nos termos do Artigo 78.° da LGT.

No presente contexto, o erro na autoliquidacao do contribuinte foi conhecido, em tempo, pela
AT, pelo que seria, ainda, suscetivel de integrar uma situacdo de erro imputavel aos servicos

para fins de revisao oficiosa.

Termos em que se entende ser tempestiva e procedente a pretensdao da Requerente e,
subsequentemente, as autoliquidacoes efetuadas deverdo ser substituidas por liquidacdo
oficiosa da qual resulte ndo se verificar uma situacao de duplicacdo de coleta, restituindo-se

0 pagamento superior ao legalmente devido.

(0] Arbitro,

Vitor Braz

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



