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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 77/2025-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes; dividendos;

retencao na fonte; livre circulagdo de capitais.

SUMARIO:

I. Oartigo 22.° n.°s 1, 3 e 10 do EBF, ao circunscrever o regime de tributac¢do nele previsto
aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, consagra um
tratamento desfavoravel dos OIC ndo residentes, incompativel com a livre circula¢do
de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.

Il. Ainterpretacao do TJUE sobre o Direito da Unido Europeia é vinculativa para os érgaos
jurisdicionais nacionais, com a necessdria desaplica¢do do direito interno em caso de

desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Regina de Almeida Monteiro (presidente), Jorge Carita e Manuel Lopes da Silva
Faustino, que também usa Manuel Faustino (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1.A... Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o numero de contribuinte portugués..., com sede em ... Disseldorf, Alemanha,
(doravante designado de “Requerente”), aqui representado pela B..., sociedade residente, para

efeitos fiscais, em Dusseldorf, Alemanha, requereu a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do

disposto nos artigos 2.°, n.°1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro que aprovou
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o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (“RJAT”), visando a prontncia deste Tribunal
relativamente:

(i) Ailegalidade do indeferimento técito da reclamac&o graciosa n.° ..., apresentada em 20-

06-2024 e instaurada na mesma data que teve por objeto as liquidagdes de IRC por retencao

na fonte que adiante serao especificadas;

(i) Ailegalidade das liquidac6es de IRC por retencdo na fonte, referentes aos exercicios de

2022 e 2023, aquando da colocagao a disposicao do Requerente de dividendos pagos por

entidades residentes em territdrio portugués, no montante total de € 151 969,10.

O Requerente juntou 3 (trés) documentos, ndo tendo requerido a producdo de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, Requerida ou AT).

2. O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite e notificado a AT em 22 de janeiro
de 2025.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6., n.%s 2, alinea a) e 3 e no artigo 11.%, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral
coletivo, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de margo de 2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designa¢ao, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designagao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral coletivo foi constituido em 31 de marco de 2025.

4. No dia 31 de marco de 2025 foi proferido despacho a determinar a Requerida a
apresentacdo de Resposta e, no mesmo prazo, a juncdo aos autos do Processo Administrativo (PA).

A Requerida apresentou a Resposta no dia 11 de maio de 2025, ndo requerer a producdo de
quaisquer provas e, na mesma data, juntou aos autos o PA.

5. No dia 15 de maio de 2025, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, a conceder prazo para as partes, querendo, apresentarem
alegacdes escritas e a indicar o dia 25 de agosto de 2025 como data previsivel para a prolagao da

decisao arbitral.
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6. As partes apresentaram, no dia 12 de junho de 2025, as alegacdes escritas que aqui se dao

por inteiramente reproduzidas.

Il. SANEAMENTO

7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a conformagao
do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.°1, alinea a) e 5.° n.%s 1 e 3, alinea a), do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

Admite-se a cumulagdo de pedidos, nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.

N3o existem quaisquer exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito e que cumpra conhecer.

IR FUNDAMENTAQAO
I1l.1. Matéria de facto

§ 1.° Factos provados

8. Os factos relevantes para a decisdo da causa tidos como assentes sdo os seguintes:

A) O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), com residéncia fiscal na
Alemanha, constituida e a funcionar ao abrigo do direito alemao (documento n.° 1);

B) O Requerente, exercendo em territério portugués a sua atividade em regime de livre
prestacdo de servicos, é de qualificar como um sujeito passivo de IRC nao residente, para
efeitos fiscais, em Portugal e sem estabelecimento estdvel no pais (facto consensual);

C) Nos anos de 2022 e 2023 o Requerente era detentor de participa¢Oes sociais nas

seguintes sociedades residentes em Portugal (facto consensual):

C...SGPS, S.A.

D... SGPS, S.A.
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E... SGPS, S.A.

F... SGPS, S.A.

G...SGPS, S.A.

H... SGPS, S.A.

..., S.A.

J...SGPS, S.A.

K..., S.A.

L..., S.A.

M..., S.A.

D) O Requerente, na qualidade de acionista desta sociedade residente em Portugal,
recebeu, nos anos mencionados, dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos (facto consensual);

E) Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2022 e 2023, foram
sujeitos a tributa¢do por retencdo na fonte liberatdria, as taxas de 15% e 25%, previstas no
n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC (“CIRC”) (facto consensual);

F) Assim, nos anos em causa, 0 Requerente recebeu dividendos e suportou em

Portugal IRC por retencdo na fonte, no montante total a seguir discriminado (documento

2):

2022 14 258,06 | 09.05.2022 25% 3564,52
2022 96 897,50 | 10.05.2022 25% 24 224,38
2022 1711,40 | 13.05.2022 25% 427,85
2022 70 385,96 | 16.05.2022 25% 17 596,49
2022 4782,81|16.05.2022 25% 1195,70
2022 32 156,74 | 18.05.2022 25% 8 039,19
2022 17 907,42 | 18.05.2022 25% 4 476,86
2022 12 231,60 | 19.05.2022 25% 3057,90
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2022 3430,56 | 20.05.2022 25% 857,64
2022 3 060,00 | 25.05.2022 25% 765,00
2022 764,53 | 03.06.2022 25% 191,13
2022 2 605,88 | 07.06.2022 25% 651,47
2022 100 773,40 | 20.09.2022 25% 25193,35
2022 6 707,99 | 12.12.2022 15% 1 006,20
2022 770,13 | 21.12.2022 15% 115,52
2022 5083,26 | 23.12.2022 15% 762,48
2023 22 053,84 | 21.04.2023 15% 3 308,08
2023 1711,40| 15.05.2023 15% 256,71
2023 10 282,85|16.05.2023 15% 1542,43
2023 8 246,12 | 16.05.2023 15% 1 236,92
2023 15907,41| 16.05.2023 15% 2 386,11
2023 12 546,60 | 17.05.2023 15% 1 881,99
2023 2 756,05 | 17.05.2023 15% 413,41
2023 188 086,25 | 17.05.2023 15% 28 212,94
2023 3573,5019.05.2023 15% 536,03
2023 100 773,40 | 23.05.2023 15% 15 116,01
2023 10 381,25 | 24.05.2023 15% 1557,19
2023 8943,57 | 31.05.2023 15% 1341,54
2023 770,13 20.12.2023 15% 115,52
2023 12 923,58 |27.12.2023 15% 1938,54
TOTAL 151 969,10
G) O quadro referido na alinea anterior permite discriminar, relativamente aos

anos em questdo (facto consensual),
i os montantes brutos dos dividendos recebidos,
ii. a data de pagamento dos referidos rendimentos,
iii. o numero das guias de pagamento através das quais o imposto
retido na fonte foi entregue junto dos cofres da AT em Portugal,
iv. o imposto suportado por retencao na fonte e

V. o imposto objeto da presente impugnagao
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H) Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, o Requerente
suportou, em Portugal, nos anos de 2022 e 2023 a quantia total de imposto de EUR
151.969,10, a qual constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral (facto
consensual);

I) Foram juntas ao PPA cépias das declara¢Ges (vouchers) emitidas pelo
Citibank, atestando a data de distribui¢do dos dividendos, montante bruto dos
dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte em Portugal
(conforme declarado na respetiva Modelo 30), e o nimero das Guias através das
quais foi entregue o imposto retido junto dos cofres do Estado (cfr. documento n.°
2).

N No dia 20 de junho de 2024, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa

contra os atos de reten¢do na fonte (Documento n.° 3 e PPA);

K) A reclamacgdo graciosa foi indeferida tacitamente, tendo-se formado o

indeferimento tacito em 20 de outubro de 2024 (PPA);

L) O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 20 de janeiro de
2025, tempestivamente, uma vez que o dia 18 do mesmo més foi sabado (sistema

de gestao processual do CAAD).

§ 2.° Factos nao provados

9. Ndo ha factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.

A questdo suscitada pela Requerida sobre o montante do imposto a devolver, com o
fundamento de ter sido pedida autonomamente a restitui¢do, nos casos em que a reten¢ao na
fonte foi efetuada a taxa de 25%, do imposto a mais retido em face do limiar superior para a
retencdo resultando do Acordo de Dupla Tributa¢do (ADT) entre Portugal e a Alemanha, em caso

de procedéncia do pedido, sera resolvida em sede de execugdo de julgado.

§3°. Motivacdo quanto a matéria de facto
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10. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a face das solu¢des plausiveis das questdes de direito.

N3do se deram como provadas nem ndo provadas as alega¢des feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmacdes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade terd de ser aquilatada em face da concreta matéria de.

Conforme indicado em cada uma das alineas do probatdrio, a conviccdo do Tribunal
resultou da apreciagdo critica e de uma adequada ponderacao, a luz das regras da racionalidade, da
I6gica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo
probatdrio de natureza documental, incluindo o PA, que foi carreado para os autos, em conjugag¢ao
com as alegagbes das partes nos respetivos articulados quando reportadas a factos pertinentes

para a decisao que nao se mostraram controvertidos.

IV.2. Matéria de direito

§1°. O thema decidendum

11. Considerando que a questdo decidenda foi ja objeto de inimeras decisdes arbitrais, de
decisdo do TJUE e de Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Venerando Supremo Tribunal
Administrativo, Seccdao do Contencioso Tributdrio, opta este Tribunal por adotar, com as
adaptagdes necessarias, a fundamentacdo de direito expressa na Decisdo Arbitral de 18 de julho de
2025, proferida no Processo Arbitral n.° 1376/2024-T, disponivel no sitio do CAAD, onde pode ser

consultada. Assim:

12. A questdo juridico-tributaria que estd no epicentro do dissidio entre as partes e que, por
isso, o Tribunal é chamado a apreciar e decidir, consiste em determinar se a retencao na fonte de
IRC, a titulo definitivo, sobre dividendos pagos a um OIC ndo residente em Portugal, como é o caso
do Requerente, viola o Direito da Unido Europeia, estando concretamente em causa analisar o
regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a luz do artigo 63.° do TFUE.

Aresposta que for dada a essa questao ser3d, naturalmente, determinante para o juizo a emitir
quanto a (i)legalidade dos atos tributarios controvertidos.

O Tribunal &, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicdo ao Requerente do montante
total de € 151.969,10, referente a IRC retido na fonte sobre dividendos que lhe foram pagos,

acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios.
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§2°. A posicdo das partes

13. A propdsito da aludida questdo juridico-tributdria, o Requerente alega, nuclearmente, o

seguinte:

- Resulta do artigo 22.° n.°s 1 e 3, do EBF que os OIC constituidos de acordo com a
legislagao nacional estavam, a data dos factos tributarios, isentos de IRC sobre dividendos
obtidos;

- Uma vez que, nos termos do Regime Geral dos Organismos de Investimento
Coletivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, a constituicdo de um fundo de
investimento de acordo com a ordem juridica nacional implica a sua residéncia em
Portugal, estd vedada a possibilidade de um OIC residente noutro Estado-membro da
Unido Europeia beneficiar da norma de isen¢do prevista no artigo 22.° do EBF;

- Assim, nos casos de distribuicao de dividendos por parte de sociedades residentes
em Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos
em Portugal estdo sujeitos a retenc¢do na fonte liberatdria a uma taxa de 25%, tal como
resulta do disposto nos artigos 94.° n.° 1, alinea ¢), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.°,
n.° 4, todos do Cédigo do IRC, ndo beneficiando do regime previsto no artigo 22.° do EBF;
- Por seu turno, nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da
lei portuguesa, tais rendimentos estao isentos de imposto, ao abrigo do regime previsto
no artigo 22.° do EBF;

- Na sequéncia da decisdo proferida pelo TJUE no processo C-545/19, o regime
previsto nos artigos 94.° n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.° n.° 4, todos
do Cdédigo do IRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC nao
residentes estdo sujeitos a reten¢do na fonte liberatdria em sede de IRC a taxa de 25%' e
de 15%*, enquanto se prevé uma isencdo de tributacao aplicével, nos termos do artigo 22.°
do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes, ndao € compativel com o principio da

livre circulagao de capitais, consagrado no artigo 63.° do TFUE;

! Taxa geral prevista no artigo 87.°, n.° 4, do Cédigo do IRC.
2 Limiar superior da taxa de retengdo na fonte sobre rendimentos de capitais nos termos do n.° 2 do artigo 10.° do
ADT celebrado e em vigor entre Portugal e a Alemanha.
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- Tendo o regime nacional que impde a aplicacao de reten¢ao na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC ndo residente, enquanto prevé que os dividendos distribuidos a OIC
residentes estdo isentos dessa retencao, sido expressamente e sem reservas julgado
incompativel com o Direito da Unido Europeia, imp&e-se a anulagao dos atos de reten¢ao
na fonte controvertidos, por forca do principio do primado do Direito da Unido Europeia,

consagrado no artigo 8.° n.° 4, da CRP.

14. Por seu turno, a Requerida alega, essencialmente, o que resulta sintetizado nas

conclusbes com que termina a sua Resposta, a saber:

— “1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automadtica as decisbes do TJUE proferidas sobre casos concretos que ndo
relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situacbes materialmente
idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitdrio ndo se revela tdo evidente
(Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razodvel quanto ao modo como
deve ser resolvida a questdo suscitada.”

— “2. O regime fiscal aplicdvel aos OIC constituidos ao abrigo da legisla¢do nacional, embora
consagre a iseng¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo auténoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode dfirmar-se que, em substdncia, as situacdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros
Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente
compardveis.”

— “3. Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigac¢bes que
decorrem do artigo 63.° do TFUE.”

— “4. Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita o disposto na legislacdo nacional e na convengdo para evitar a dupla

tributacdo, devendo ser mantida na ordem juridica.”
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— “s5. Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situacbes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acdrdao
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre
residentes e ndo residentes nao constitui em si mesmo qualquer discriminacgdo proibida pelo
n.°1do artigo 63.° do TFUE.”

— “6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, «Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do cardcter
discriminatério do regime que sujeita a reten¢do na fonte as entidades financeiras nao
residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma tributacdo mais elevada no
seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o Acérddo Gerritse, de 12 de junho

de 2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos
constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra
firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do Cédigo Civil,
subsidiariamente aplicdvel as relacées juridico-tributdrias. Ndo o tendo feito, ndo € possivel

invocar de modo assertivo o cardcter discriminatorio da norma em discussdo.».”

— “7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que a Requerente ndo fez prova da discriminacgdo proibida.”

— “8. Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cédigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia
e contelido, o Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida, pelo que sé se pode
defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de neutralizagédo
da discriminagdo contestada.”

— “9. Recordando a este propdsito os Acérddos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o jd citado proc.

19/10.3BELRS, de 7.05.”

Cumpre apreciar e decidir.
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§3°. Enquadramento normativo

15. O artigo 22.° do EBF, na redagdo vigente em 2022 e 2023 e nos segmentos normativos a

considerar, estabelece o seguinte:

“Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo
1. Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional.
(...)
3. Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favordvel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsdvel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissées de gestdo e outras comissbes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.
(...)
10. Ndo existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos

obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

(...)”

16. O artigo 63.° do TFUE estatui o seguinte:
“Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No dmbito das disposicGes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No dmbito das disposicbes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”
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17. O artigo 65.° do TFUE, limitando a aplicagdo do disposto no citado artigo 63.°, estatui o

seguinte:
“Artigo 65.° (ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicées pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam uma distin¢do

entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infragées as suas leis e regulamentos,

nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicbes financeiras,

preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo

administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées de ordem publica ou

de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagdo de restricbes ao

direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem 0s n.°s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de

discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e

pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3 do artigo 64.°, a Comissdo, ou, na auséncia de

decisdo da Comissdo no prazo de trés meses a contar da data do pedido do Estado-Membro em

causa, o Conselho, pode adotar uma decisdo segundo a qual as medidas fiscais restritivas

tomadas por um Estado-Membro em relagdo a um ou mais paises terceiros sdo consideradas

compativeis com os Tratados, desde que sejam justificadas por um dos objetivos da Unido e

compativeis com o bom funcionamento do mercado interno. O Conselho delibera por

unanimidade, a pedido de um Estado-Membro.”

§4°. O caso concreto: subsun¢ao normativa

18. A questdo da discriminagdao entre OIC residentes e nao residentes em Portugal e da
alegada violagao do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE foi
analisada no acérdao AllianzGl-Fonds AEVN, proferido pelo TJUE, em 17 de marco de 2022, no ambito

do processo C-545/19, tendo ali sido, além do mais, entendido o seguinte:
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““36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.° n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de
30 de janeiro de 2020, K6In-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).
37 No caso em aprego, € facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislagdo nacional em
causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isen¢do.
38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa reten¢do na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes.
39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participag6es sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do
a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia,
Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e
jurisprudéncia referida).”
Destarte, constitui entendimento do TJUE que o aludido regime juridico consubstancia uma
discriminagao que viola diretamente o principio da liberdade de circulagdo de capitais consagrado
no artigo 63.° do TFUE, uma vez que estabelece um regime de tributacao menos favoravel aos OIC

ndo residentes quando comparado com o regime aplicavel aos OIC residentes.

19. No entanto, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos
acérdaos Futura Participations (Processo C-391/97), Marks & Spencer (Processo C-446/03) e Denkavit
Il (Processo C-170/05), a proibicdo da referida diferenciacdo pelo artigo 63.° do TFUE s6 se restringe
aos casos em que ambas as situagbes sejam objetivamente comparaveis; neste mesmo sentido, no

citado acérdao AllianzGl-Fonds AEVN foi aduzido o seguinte:
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“40 Ndo obstante, segundo o artigo 65.° n.°1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicbes pertinentes do seu direito
fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica
situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido.
41 Esta disposicdo, enquanto derroga¢do ao principio fundamental da livre circulagcdo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislagdo fiscal que comporte uma distin¢cdo entre os contribuintes em func¢do do
lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente
compativel com o Tratado FUE.
Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada pelo
disposto no artigo 65.° n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢6es nacionais a que se refere o n.° 1
desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminag¢do arbitrdria, nem uma restri¢do
dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo63.° [TFUE]»
[Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsagjien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OICYM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].
42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminag¢ées proibidas pelo artigo
65.% n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacao fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de
tratamento daf decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se
justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral
[Acdérddo de 29 de abril de 2021, Veronsadgjien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].”
Assim, importa determinar se a circunstancia de os OIC ndo residentes nao estarem sujeitos
a tributagdo auténoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do IRC e ao Imposto do Selo (Verba
29 da TGIS), mas apenas a tributacdo em sede de IRC que ndo se verifica quanto aos OIC residentes,
ndo os coloca numa situagao objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se
refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa. A este respeito foi afirmado o seguinte
no acérdao AllianzGl-Fonds AEVN:
“49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo

unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé os contribuintes
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residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem
de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos
contribuintes residentes (Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.°
47 e jurisprudéncia referida).
(...) a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficidrio de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos nao residentes (v., por analogia, Acérddo
de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia
referida). (...)
53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que
resulta tanto das observagdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do érgao
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacbes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua
matéria coletdvel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo
é um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.
54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no processo
principal, a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletdvel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si s6, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo estd aberta a um
OIC ndo residente.
56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.° 11, do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacbes da Autoridade
Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto sé
incide sobre os dividendos recebidos por OlC residentes quando as partes sociais a que respeitam

os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
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ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo e nGo venham a ser
mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto
pela referida disposicdo sé incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo
objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do
selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo objetivamente diferente em
relacdo aos OlC residentes no que se refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.”

Ainda a propdsito da andlise da comparabilidade objetiva das situacdes em apreco, foi

afirmado o seguinte no acérdao AllianzGl-Fonds AEVN:

“60 Por outro lado, apenas os critérios de distin¢cdo pertinentes estabelecidos pela legislacdo em
causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa
legislacdo reflete uma diferenga de situacdo objetiva (v., neste sentido, Acérddo de 2 de junho
de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).

(...) na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérddo,
hd que observar que o unico critério de distin¢do estabelecido pela legislagdo nacional em causa
no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos
ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC residente
que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a de um OIC beneficidrio ndo
residente, na medida em que, em ambos 0s casos, os lucros realizados podem, em principio, ser
objeto de dupla tributagdo econémica ou de tributacdo em cadeia (v., neste sentido, Acérdao
de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislagdo nacional em causa no
processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagbes entre os organismos residentes

e 0S 0rganismos ndo residentes.
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74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacoes
objetivamente compardveis.”

Atentas as citadas consideracdes vertidas no acdrdao AllianzGl-Fonds AEVN, ha que concluir
que os dividendos auferidos por um OIC ndo residente, como € o caso do Requerente, devem ser
tratados de modo equipardvel aos dividendos auferidos por um OIC residente em situagao andloga,
isto é, ndo pode existir discriminacdao entre OIC residentes e ndo residentes no que respeita a
tributagao dos dividendos, sob pena de se verificar uma discriminagao decorrente da “aplica¢do de
regras diferentes a situacdes compardveis”, tal como evidenciou o TJUE no acérdao ACT 4, proferido

em 12 de dezembro de 2006, no ambito do processo C-374/04.

20. Acresce referir que decorre igualmente da jurisprudéncia do TJUE que o principio da livre
circulacao de capitais pode ser objeto de restricdes, desde que motivadas por razdes imperiosas de
interesse geral, tais como a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou a
necessidade de preservar uma reparticdao equilibrada do poder de tributar entre os dois
Estados-Membros.

Quanto a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o TJUE, no acérdao
AllianzGl-Fonds AEVN, afirmou expressamente que para que tal justificacdo seja admissivel “é
necessdrio que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa
e a compensacgdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal” (considerando 78), sendo
que, in casu, “a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd
sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a
sua tributacdo na esfera dos detentores de participacdes sociais permitir compensar a isengdo da
retengdo na fonte” (considerando 79).

Consequentemente, afirma o TJUE que ndo existe uma relagdo direta “entre a isencdo da
retenc¢do na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributa¢do
dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacdes sociais nesse
organismo” (considerando 80), pelo que, a “necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restricao a livre circulagao de capitais

induzida pela legislagdao nacional em causa no processo principal” (considerando 81).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.



Destarte, a tributagdo dos participantes de um fundo de investimento no respetivo Estado
de residéncia (ou se os mesmos obtiveram um crédito de imposto), ndo é relevante para apreciar
a questao sub judice; tanto mais que, como vertido na decisao arbitral proferida no processo n.°
463/2024-T (disponivel e consultavel no sitio do CAAD):

“A presente acc¢do ndo foi intentada pelos investidores, nem os mesmos sao partes nela, nem é
licito chamar a colagdo a posicao dos referidos investidores.
Por seu lado, o art. 22° do EBF ndo estabelece nenhuma ligagdo entre o tratamento fiscal dos
juros ou dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou ndo residentes, e a
situacgdo fiscal dos seus detentores de participacdes.
Da mesma forma, a AT ndo afere da posicdo dos investidores em OIC residentes para efeitos
fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.
Seria administrativamente impraticdvel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagdo caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC ndo-residente, ou
investidor individual, com o tnico fito de aumentar as receitas tributdrias dos Estados-Membros.
Tanto os fundos residentes em Portugal, como os ndo-residentes, podem ter titulares
institucionais e individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados.
Serd, portanto, administrativamente mais praticdvel, e muito menos oneroso, circunscrever a
andlise ao nivel da situagdo fiscal dos fundos residentes e ndo-residentes a quem sdo pagos juros
ou distribuidos dividendos, obtendo-se a informagdo relevante numa unica determinagdo, sem
necessidade de particularizar as situacdes de beneficio econdmico ultimo.
Por outras palavras: considerando que o tnico critério de distin¢cdo estabelecido pela legislagdo
nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos ndo-
residentes a uma retencdo na fonte dos rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar
€ o impacto directo que as normas tributdrias tém na actividade dos fundos, e ndo na situacdo
fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes ndo tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos
transfronteiricos sdo um dos objectivos do mercado interno e da liberdade de circulagdo de
capitais no dmbito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a

aplicagdo de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de

domicilio, apresentaria uma situacdo impraticdvel para os tribunais que, no futuro, fossem
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chamados a analisar a conformidade da legislacdo fiscal nacional em causa com as liberdades de

estabelecimento e de circulag¢do de capitais.”

No concernente a necessidade de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros, o TJUE entendeu, no acdrdao AllianzGl-Fonds AEVN, que “a justificacdo
baseada na preservacao da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros
pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de
comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as
atividades realizadas no seu territério” (considerando 82); mais, “quando um Estado-Membro tenha
optado, como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos
OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos” (considerando 83). Nesta conformidade,
concluiu o TJUE que “a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticao equilibrada do poder

de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida” (considerando 84).

21. Nesta conformidade, o TJUE, no acérdao AllianzGl-Fonds AEVN, decidiu o seguinte:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacdo de um
Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.”

22. Resulta do exposto que, tal como se decidiu no Processo 382/2021-T, Decisdo de
26.04.2022 (disponivel e consultavel no sitio do CAAD:
“... o artigo 63.° do TFUE deve, pois, ser interpretado, no sentido de facilitar a liberdade de
circulagdo dos investimentos mobilidrios e de ndo criar entraves ao movimento de capitais. Por
conseguinte, o artigo 22.°, n.° 1 do EBF acaba por estabelecer um tratamento discriminatério
prejudicial ao circunscrever o regime de isen¢do de tributagdo constante do n.° 3 aos fundos e
sociedades de investimento mobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
nacional e penalizar as entidades que operem no territério nacional, mas que sdo constituidas

segundo o direito de um outro Estado-Membro.
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Conforme se referiu, os Estados-Membros podem estabelecer distincbes entre sujeitos passivos
que se encontrem numa situac¢ao idéntica desde que isso ndo implique, segundo o disposto no
artigo 65.° n.° 3 do TFUE, uma discriminag¢do arbitrdria ou uma restri¢do dissimulada a livre
circulacdo de capitais. De acordo com o acérdao AllianzGl-Fonds AEVN, proferido pelo TJUE no
ambito do processo n.° C-545/19, em 17 de Mar¢o de 2022, a diferenca de tratamento fiscal apenas
€ compativel com as disposicbes do Tratado se respeitarem a situacbes objectivamente ndo
compardveis ou se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral (cfr. ainda considerando

58 do acdérddo, de 10 de Fevereiro de 2011, proferido no dmbito dos processos n.° C-436/08 e n.°

C-437/08). Ora, tal como resulta da jurisprudéncia do TJUE aplicdvel aos presentes autos, ndo se

verifica que existam razbes imperiosas de interesse geral que admitam o tratamento

discriminatdrio prejudicial acima descrito ao OICVM ndo residentes em face dos OICYM
residentes que se encontram em situacbes objectivamente compardveis.

Acresce ainda que as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e

obrigatoriamente aplicdveis na ordem juridica interna, por forca do artigo 8.°, n.° 4 da CRP,

prevalecendo sobre as normas do direito nacional, razao pela qual os tribunais devem recusar a

aplicagdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu

(cfr., entre outros, o acérddo do STA proferido no dmbito do processo n.° 0188/15, em 1 de Julho

de 2015.”.

Importa, ainda, salientar que, como € consabido, a jurisprudéncia do TJUE tem cardcter
vinculativo para os tribunais nacionais, em matéria de Direito Europeu (ver, neste sentido e entre
outros, os acérdaos do STA de 26.03.2003, processo n.° 01716/02, de 09.11.2005, processo n.°
01090/03 e de 03.12.2008, processo n.° 0587/08); como salientado no acérddo do STA, de 18.12.2013,
proferido no processo n.° 0568/13, “atento o primado do direito comunitdrio (...), é vedado ao
tribunal aplicar normas do direito nacional que afrontem o que naquele se impGe, sendo que, havendo
acdrddo interpretativo proferido pelo TJUE a decisdo nele proferida retroage a data da entrada em
vigor da respectiva norma, excepto se no préprio acdrdao se dispusesse de forma diferente, como
claramente se vé do seguinte trecho do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica em 10/05/2012, nos
processos apensos C-338/11 a C-347/11:

«58. (...) segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o Tribunal de Justica faz de uma

norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267° TFUE,

esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido
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cumprida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui que a norma
assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as relagbes juridicas surgidas e
constituidas antes de ser proferido o acdrddo que decida o pedido de interpretacdo, se também
se encontrarem reunidas as condicbes que permitam submeter aos ¢rgdos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplica¢do da referida norma (v., designadamente, acérddos de
3 de outubro de 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Colet., p. I- 8191, n° 44, e de 17 de fevereiro de
2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 e C-462/02, Colet., p. I-1131, n° 41, e de 6 de mar¢o de 2007,
Meilicke e o., C-292/04, Colet., p. 1835, n° 34).

59. SO a titulo excecional é que o Tribunal de Justica pode, em aplicagdo do principio geral da
seguranga juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de
qualquer interessado invocar uma disposicdo por si interpretada para por em causa relacoes
juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir por esta limitagdo, é necessdrio que
se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, ou seja, a boa-fé dos meios interessados e o
risco de perturbagées graves (v., designadamente, acérddos de 10 de janeiro de 2006, Skov e
Bilka, C-402/03, Colet., p. I-199, n° 51, e de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C-2/09, Colet., p. I-4939,

n°50).».”

23. Acolhendo expressamente a orientagdo adotada pelo TJUE no acdrdao
AllianzGl-FondsAEVN, o STA, em acdrdao proferido em 28.09.2023, no ambito do processo n.°
93/19.7BALSB, uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos

pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos Organismos

de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de participacdes
destes Uultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do cardcter
discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentagao;

2 -0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislagdo de um

Estado- Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um

OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a

um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;

3-Ainterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art°.22, do

E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o
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regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele
excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia.”

24. A decisao adotada pelo TJUE no acérddo AllianzGl-Fonds AEVN, bem como a citada
uniformizagao de jurisprudéncia pelo STA, ambas respeitantes ao pagamento de dividendos a OIC
nao residentes, sao inteiramente aplicdveis ao caso concreto e, por isso, ndo podem deixar de
repercutir-se no mérito da presente causa e, portanto, na decisdo a ser proferida por este Tribunal.

Assim, imp0Oe-se concluir que quer os atos de retencdao na fonte de IRC controvertidos, no
montante global de € 151.969,10, quer o indeferimento tacito da reclamacao n.’ 3085202404011740,
de 20 de junho de 2024, , que os manteve sao ilegais por radicarem no artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10, do
EBF que, nos termos acima enunciados, viola o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Tal vicio invalidante tem por consequéncia a anulagao dos atos de retengdo na fonte de IRC
controvertidos, no montante global de € 151.969,10, e a anula¢do do indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa n.° 3085202404011740, de 20 de junho de 2024, que os manteve (cf. artigo

163.%, n.° 1, do CPA ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea d), do RJAT).
§5°. A restituicdo dos montantes indevidamente pagos, acrescidos de juros Indemnizatérios

25. O Tribunal é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicdo ao Requerente do
montante global de € 151.969,10 referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros
indemnizatdrios.

O artigo 24.% n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administrac¢do tributdria a partir do
termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributdrios, restabelecer a situacao que
existiria se o ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos
e operacdes necessarios para o efeito, o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT (aplicével por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece que

“a administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



impugnagdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros
indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisao”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao
fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que
“o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributdria”.

O processo de impugnacgao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de atos tributdrios, admite a condenacao da Administra¢ao Tributdria no pagamento de juros
indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no artigo 61.°, n.° 4,
do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser entendido como permitindo o reconhecimento
do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatdrios do direito ao reembolso de quantias pagas
ou retidas indevidamente, que sdo a sua base de cdlculo, estd insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de aprecia¢ao do direito ao
reembolso dessas quantias.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

26. Na sequéncia da declaragdo de ilegalidade e anulagao quer dos atos de retencdo na fonte
de IRC controvertidos, quer do indeferimento tacito da reclamacao graciosa n.’ 3085202404011740,
de 20 de junho de 2024, nos termos acima enunciados, ha lugar a restituicdo das prestagoes
tributdrias indevidamente suportadas pelo Requerente, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.°

1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.
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Nesta conformidade, tem o Requerente direito a restituicio do montante a determinar em
execugao de julgado, referente ao IRC retido na fonte, decorrente do somatdrio dos valores
unitarios dos atos de retencao na fonte de IRC controvertidos, deduzido das importancias que se
prove terem sido devolvidas ao Requerente por via dos pedidos auténomos de restituicao do
excesso de 10% entre a taxa de 15%, enquanto limiar superior da retencao na fonte sobre dividendos
imposta pelo ADT Portugal - Alemanha e a taxa de 25% prevista no CIRC e efetivamente aplicada,

por aquele apresentados junto dos servios competentes da AT.

29. Para além da restituicao do aludido montante a determinar em execuc¢ao de julgado
atinente a imposto que indevidamente suportou, tem ainda o Requerente direito a juros
indemnizatdrios.

Com efeito, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagao do Direito da Unidao
Europeia tem como consequéncia nao sé o direito a restituicao, como o direito a juros, sendo disso
exemplo, entre outros, o acérdao proferido, em 18 de abril de 2013, no processo C-565/11, no qual
foi afirmado o seguinte:

““21Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdo

do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto

indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.

acérddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s

87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-446/04, Colet.,

p. I-11753, n.° 205; Littlewoods Retdil e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012,

Zuckerfabrik Jiilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os

montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito

da Unido (acérddos, jd referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legislagdo da Unido, compete

ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condicdes em que tais juros

devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condi¢bes devem

respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoradveis
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do que as condicbes relativas a reclamagbes semelhantes baseadas em disposicoes de direito

interno, nem organizadas de modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o

exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérddo

Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).”

Como resulta deste aresto, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo; no caso portugués, o
regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios esta plasmado no artigo 43.° da LGT que, nos

segmentos a considerar, estatui o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributdria

(---)
3. Sdo também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstdncias:
(...)
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidagao da prestacao tributdria e que determine a respetiva devolucao.
4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.
(...)”
Neste conspecto, o STA uniformizou jurisprudéncia, no acérdao proferido em 28.05.2025, no
processo n.° 78/22.6BALSB, nos seguintes termos:
«Perante a desaplicacdo de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito
da Unido Europeia e perante a inerente anulacdo das retenc6es na fonte indevidas, por decisdo
judicial transitada em julgado, a consequente obrigacdo da AT de reconstitui¢do da situagdo ex
ante impde, ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto
retido, mas também o pagamento de juros indemnizatdrios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tdcito, do meio impugnatério administrativo intentado contra as
retencbes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de crédito.»
Nesta conformidade, tem, pois, o Requerente direito a juros indemnizatdrios desde a data
em que se verificou a formagdo do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa n.°

3085202404011740, de 20 de junho de 2024, pelo que tem direito a juros indemnizatdrios desde 21
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de outubro de 2024 até a data da emissao da respetiva nota de crédito a favor do Requerente,
sobre o montante a determinar em execucao de julgado a restituir.

Os juros indemnizatdrios sao calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos
artigos 35.% n.° 10, e n.° 4, da LGT, no artigo 559.° do Cédigo Civil e na Portaria n.° 291/2003, de 8 de

abril.

28. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisao ficou prejudicada
pela solu¢do dada a outras ou cuja apreciacdo seria inutil (cf. artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC ex

vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de pronuncia

arbitral e, consequentemente:

a) Declararilegais e anular os controvertidos atos de liquidacao de IRC por retencao
na fonte, referentes aos exercicios de 2022 e 2023, no montante total de € 151.969,10;
b) Declarar ilegal e anular o indeferimento da reclamacgdo graciosa n.° ...2024..., de
20 de junho de 2024, com as legais consequéncias;

c) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a restituir ao Requerente o
montante de que for apurado em execucao de julgado, acrescido de juros
indemnizatdrios, nos termos acima enunciados, com as legais consequéncias;

d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas

processuais.

V. VALOR DO PROCESSO
Atento o disposto no artigo 306.° n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e

no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, € fixado ao
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processo o valor de € 151.969,10 (cento e cinquenta e um mil novecentos e sessenta e nove euros
e dez céntimos), indicado pelo Requerente e ndo contestado, enquanto valor do processo, pela
Requerida.
VI. CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4, e na
Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante das

custas é fixado em € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e dois euros), a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 15 de setembro de 2025.
Os Arbitros,

(Regina de Almeida Monteiro — Presidente)

(Jorge Carita - Vogal)

(Manuel Faustino - Vogal e relator)

27.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



