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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 281/2025-T

Tema: IRC. OIC. Distribuicdo de dividendos; retengdo na fonte; liberdade de

circulagao de capitais; artigo 63.° do TFUE.

SUMARIO:

1. A liberdade de circulagdo de capitais ¢ estabelecida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE”) como uma liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no
ambito do Direito da Unido Europeia, gozando de primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos poderes
publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de transposi¢do, execugdo e aplicacdo,
consoante os casos, do direito primario e secundario relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre
circulacdo de capitais.

2. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3, do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), interpretadas
conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os organismos de investimento
coletivo (OIC) que operem em Portugal de acordo com a legislagdo portuguesa, em relagdo aos organismos
equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislagdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia
ou de um Estado Terceiro, violam os principios da liberdade de circulagdo de capitais e da ndo discriminagdo,
consagrados nos artigos 63.° ¢ 18.° do TFUE.

3. Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a legislagdo nacional que determina que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (“OIC”) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do, mesmo incidindo sobre
estes outras formas de tributacdo, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes correspondentes.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente), Sérgio Santos Pereira
e Nuno Miguel Morujdo (Vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1 RELATORIO

1. A... (anteriormente designado B...), Organismo de Investimento Coletivo constituido

de acordo com o direito alemdo, com o numero de contribuinte portugués ..., com sede em ...
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Frankfurt am Main, Alemanha, (doravante designado de “Requerente”), veio, nos termos e para
efeitos do disposto na alinea a) don.2 1 do artigo 2.2 e no artigo 10.2, ambos do Regime Juridico
da Arbitragem Tributéria (“RIAT”), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL
COLETIVO com designacdo de arbitros pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 3 do artigo 5.2 e na alinea a) do n.@

2 do artigo 6.2 do RJAT, com os fundamentos que faz constar na peticdo inicial.

2. 0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD,

em 24.03.2025, e automaticamente notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a), do n.2 2, do artigo 6.2 e da alinea b), do n.2 1, do artigo 11.2 do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral

coletivo, no dia 14.05.2025.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RIAT, e
dos artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea

c),don.2 1, do artigo 11.2 do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 03.06.2025.

5.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17.2 do RJAT, apresentou a sua resposta, em 03.07.2025, onde, por excecdo e impugnacao,

sustentou a improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a absolvicdo da Requerida.
6. Por ndo ter sido requerida e ter sido considerada desnecessdria a reunido prevista no

artigo 18.2 do RJAT, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com dispensa da mesma e de

alegacdes. A Requerente respondeu as excecdes.
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1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

7. A Requerente &, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo

(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.

8. A Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (cf. certificado de residéncia fiscal emitido

pelas Autoridades Fiscais alemas relativo ao ano de 2021, que se junta como Doc. 1).

9. A Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na

detencdo de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.

10. No ano de 2021 a Requerente era titular de participacBes sociais da seguinte

sociedade, residente em Portugal:

| C...SGPS, S.A. |

11. Ora, no referido ano, a Requerente, na qualidade de acionista desta sociedade
residente em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do
Estado da fonte de obtencdo dos mesmos.12. A Requerente recebeu dividendos e suportou em

Portugal IRC por retencdo na fonte, no montante total a seguir discriminado:

Ano da Valor Data de Taxa~de Guia de Valm: da
Retengio Bruto do Pagamento Retencio na pagamento retenciio (€)
Dividendo Fonte
2021 208.500,00 20.05.2021 25% 52.125,00
2021 83.400,00 13.07.2021 25% 20.850,00
TOTAL 72.975,00

Cf. copia da declaracdo (voucher) emitida pelo D..., atestando a data de distribuicdo dos

dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na
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fonte em Portugal (Modelo 30), bem como os numeros das guias através das quais foi entregue

o imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributaria (Doc. 2).

1.2

Argumentos das partes

12. A Requerente sustenta a ilegalidade das liquidacGes acima mencionadas com 0s

argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a)

Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2021, foram sujeitos a tributacdo
por retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.2 do Cédigo
do IRC (“CIRC”").

A tabela respeitante aos dividendos auferidos evidencia, relativamente ao ano em
questdo, (i) os montantes brutos dos dividendos recebidos, (ii) a data de
pagamento dos referidos rendimentos, (iii) o niumero das guias de pagamento
através das quais o imposto retido na fonte foi entregue junto dos cofres da AT em
Portugal e (iv) o imposto suportado por retencdo na fonte, que constitui objeto da
presente impugnacao.

Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, a Requerente suportou,
em Portugal, no ano de 2021, a quantia total de imposto de € 72.975,00, a qual
constitui objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Na otica da Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acdrddo
proferido no passado dia 17 de marco de 2022, no processo n.2 C-545/19
(AllianzGl-Fonds AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em
analise, a retencdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido
Europeia (“UE”) (in casu a Alemanha), simultaneamente isentando de tributacdo a
distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de
forma frontal, o artigo 63.2 do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia

(doravante “TFUE").
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Mais refere a AT na sua decisdo final que “(...) no que diz respeito aos OIC ndo
residentes (que ndo disponham de um estabelecimento estdvel em territério
portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na atual previsdo don.2 1 do art.@
22.2 do EBF e, consequentemente, dos n.2s 2, 3 e 10 da referida norma legal”.

Na esteira do Acordao do TJUE, no ambito do n.2 10 do art.2 22.2 do EBF, estdo
incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razdo,
os OIC constituidos nos demais Estados-membros da EU e que operem em
territdrio portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.

Pelo que, nos parece vidvel uma interpretacdo juridica conforme ao direito
europeu, segundo a qual no ambito da dispensa de retencdo, estardo incluidos os
OIC’s ndo residentes e que operem em territério portugués através de um
estabelecimento estavel aqui situado.

Ora, no caso em apreco, conforme informado, a Reclamante é ndo residente fiscal
e ndo dispbe de estabelecimento estavel em Portugal, ndo se encontra enquadrado
non.21doart.222.2do EBF” (cf. § V.9 a 12 da decisdo final de indeferimento acima
junta como Doc. 4).

13. No dia 19.06.2023, a Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.2 n.%s 3
e 4 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 137.2
do CIRC, reclamacdo graciosa para apreciacao da legalidade dos referidos atos de
retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2021, na qual solicitou a anula¢do do
mesmo por vicio de ilegalidade por violacdo direta do Direito da UE, bem como o
reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado
em Portugal (cf. Doc. 3).

14. No dia 23.12.2024 (carta registada de 19.12.2024), a Requerente foi notificada
da decisdo final de indeferimento da Reclamacdo Graciosa (cf. Doc. 4), fundada no
entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional
em consequéncia de decisGes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além

daquilo que possa considerar-se uma interpretacdo razoavel.” (cf. § 7 da decisdo
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final de indeferimento). Mais refere a AT na sua decisdo final que “(...) no que diz
respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um estabelecimento
estavel em territdrio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento na atual
previsdo do n.2 1 do art.2 22.2 do EBF e, consequentemente, dos n.2s 2, 3 e 10 da
referida norma legal”.

k) Ora, ndo pode o Requerente conformar-se com a decisdo de indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa proferida pela AT, ndo so porque esta se destitui
do seu papel decisério, mas também porque, ao ensaiar uma interpretacdo
“conforme ao direito europeu” (a qual, como se verd, ndo tem qualquer
cabimento), acabou por decidir de forma desfavoravel aos contribuintes,
incorrendo em evidente vicio de violacdo de lei, o que motiva a apresentacdo do
presente pedido arbitral.

l) Atendendo a que o Requerente se considera notificado da decisdo final de
indeferimento da reclamacdo graciosa no passado dia 23 de dezembro de 2024,
ndo restam duvidas sobre a tempestividade do presente pedido de pronuncia

arbitral.

13. A AT defende a manutencdo do ato impugnado com base nos fundamentos

sinteticamente elencados:

POR EXCEGAO: DA CADUCIDADE DO DIREITO DE AGAO
a) Nos termos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 58.2 do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA), a impugnacdo contenciosa de atos
administrativos anuldveis deve ser intentada no prazo de trés meses.
b) De acordocomon.22 doartigo 58.2 do CPTA, a contagem desse prazo obedece ao

regime previsto no artigo 279.2 do Cddigo Civil (CC).
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c) O prazo para o 6rgdo competente apreciar e decidir a reclamacdo graciosa é de
120 dias, contados nos termos do artigo 279.2 do Cddigo Civil, de acordo com o
art.2 20.¢ do CPPT.

d) Atenta a circunstancia de a reclamacgdo graciosa nao ter sido decidida no decurso
do prazo legal para a decisdao da mesma (120 dias), o facto que ocorreu em primeiro
lugar foi indubitavelmente, o indeferimento tacito da reclamacdo graciosa (que
ocorreu em 19.10.2023).

e) Para efeitos de impugnacdo contenciosa, findou em 19.01.2024 tendo o PPA sido
apresentado em 21-03-2025.

f) Ora, a peticdo inicial nos presentes autos sé deu entrada em tribunal depois do
términus do prazo, pelo que é manifesto que foi apresentada muito para além do
prazo legal previsto no artigo 58.2 n.2 2 alinea b) do CPTA.

g) E, odireito de acdo caduca se ndo for exercido atempadamente.

h) A intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral determina a
caducidade do direito de acdo.

i) A caducidade do direito de requerer a constituicdo do tribunal arbitral, € uma
excecdo dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo e determina a
absolvicdo dainstancia da Requerida - artigos 278.2,n.2 1, al. e),576.2,n.22 e 577.9,
todos do CPC, e 89.9, n.2 4, alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi o artigo 29.2, n.2 1,
do RIAMT.

POR IMPUGNAGAO
a) A Requerente informa que os dividendos auferidos foram sujeitos a tributacdo em
Portugal, por retencdo na fonte, a taxa de 25%, no valor de € 72.975,00 conforme
quadro do § 7.2 do pedido arbitral.
b) O PPA resulta do indeferimento da reclamacdo graciosa, apresentada contra os

atos de retencdo na fonte de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
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(IRC) alegadamente ocorridos no periodo tributario de 2021, quando da colocagdo
a disposicdo do requerente de dividendos, com fonte em Portugal, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte a
taxa de 25%.

A Requerente, ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, é
sujeito passivo de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) don.2 1 do art.2 2.2 do CIRC,
incidindo o imposto apenas sobre os rendimentos obtidos em territdrio nacional
(pais da fonte), nos termos da al. d) don.2 1 do art.2 3 e n.2 2 do art.2 4.2, ambos
do CIRC, ataxa de 25% nos termos don.2 4 do art.287.2 do CIRC, objeto de retengado
na fonte a titulo definitivo ou liberatdrio, na data da verificacdo do facto tributario
(pagamento ou colocacdo a disposicdo dos rendimentos), cujas importancias
retidas devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte
aquele em que forem deduzidas, nos termos da al. c)don.21,al.b)don.23,n.25
e n.2 6, todos do art.2 94.2 do CIRC.

No entanto, se no momento da retencdo for feita prova junto do substituto
tributario, da verificacdo dos pressupostos da aplicacdo da CDT celebrada entre
Portugal e o Alemanha (art.2 10.2 n.2 2), nos termos da al. a) do n.2 2 do art.2 98.2
do CIRC, pode ser aplicada a taxa reduzida de 15%.

Quanto a desconformidade do regime previsto no artigo 22.2 do EBF com o Direito
da Unido Europeia, através do Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu-
se a reforma do regime de tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo
(OIC), alterando, com interesse para o caso em apreco, a redacdo do art.2 22.2 do
EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e
imobilidrio e sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio, que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, conforme resulta do n.@
1 do art.2 22.2 do EBF, e Circular n.2 6/2015.

Com a nova redacdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de

IRC, (i) ndo sdo considerados, na determinacdo do lucro tributavel, os rendimentos
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de capitais, prediais e mais-valias referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do CIRS,
conforme resulta do n.2 3 do referido artigo 22.2 do EBF, (ii) estdo isentos das
derramas municipal e estadual (n.2 6) e, (iii) estabeleceu ainda uma dispensa da
obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
por si obtidos (artigo 22.2 n.2 10 do EBF).

Tal regime ndo é aplicavel a Requerente — que alega ser pessoa coletiva constituida
de acordo com a legislacdo da Alemanha por falta de enquadramento com o
disposto no n.2 1 do artigo 22.2 do EBF, conforme entendimento sancionado
superiormente.

A argumentacdo apresentada pela Requerente revela-se insubsistente, impondo-
se a sua rejeicdo liminar e a manutencdo da posicdo da AT, sob pena de se validar
um mecanismo suscetivel de originar reembolsos indevidos a margem do quadro
normativo aplicavel.

Considera a Requerente que os dividendos ndo deveriam ter sido sujeitos a
qualquer tributacdo, porquanto, ao abrigo das normas nacionais, a Requerente
deveria ter beneficiado da isencdo aplicavel aos OIC residentes em Portugal,
conforme o disposto no art.2 22.2 do EBF, e que tal tratamento diferenciado
consubstancia uma violagdo do principio da ndo discriminacdo previsto no art.2
18.2 do TFUE, corporizando um tratamento discriminatério e uma clara restricdo a
livre circulacdo de capitais a que se refere o art.2 63.2 do TFUE.

Invoca a Requerente que ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu estado
de residéncia, ao abrigo da lei interna.

Assim pede a Requerente, a final, a anulacdo dos atos tributdrios que impugna,
acrescidos de juros indemnizatorios.

Sendo a Requerente um OIC um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais
em Portugal, sem qualquer estabelecimento estdvel, devera o peticionado ser

julgado improcedente, pelo que se impugna todos os factos alegados pela
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Requerente, por ndo corresponderem a verdade ou por deles ndo se poder retirar
o efeito juridico almejado pela Requerente.

Acresce que é sobre a Requerente que recai o onus de demonstrar os factos
constitutivos e legitimadores da sua pretensdo, pelo que a falta de demonstracao
da verificacdo dos factos por si alegados ter-se-a de resolver contra as suas
pretensdes processuais.

Ndo estd em causa a bondade nem o acerto da jurisprudéncia europeia que as
decisdes arbitrais pretendem seguir de perto e cuja aplicabilidade em abstrato a
situacdo alegada pelo requerente é inquestionavel.

Sucede que, a nosso ver, a Requerente nao logrou fazer a prova dos factos por si
alegados e, nessa medida, fica prejudicada a subsuncdo dos factos efetivamente
demonstrados aos referidos principios e normas juridicas do direito da unido.
Contudo paralela a esta opcdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de imposto do selo incidente sobre
o ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do imposto do selo tendo sido
aditada, a TGIS, a verba 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre, a
taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do
mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributdvel pode incluir dividendos
distribuidos.

Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.2 do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de
uma legislacdo estrangeira.

Por outro lado, esta também prevista a tributagdao autonoma a taxa de 23%, nos
termos do n.2 11 do artigo 88.9, do cddigo do IRC e do n.2 8 do artigo 22.2 do EBF,
dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que

respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
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passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para
completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacao dos dividendos opera segundo
modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.2, do EBF, possa ser mais reduzida do
que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo requerente.

E ainda que o fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo estda demonstrado que o imposto ndo
recuperado pelo fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, em
nossa opinido, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu
embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo
nacional, consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades
residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributacdo
auténoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos
integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as
situacdes em que se encontram aqueles OIC e os fundos de investimento
constituidos e estabelecidos noutros estados membros que auferem dividendos
com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situagcdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.2 do EBF esta
em desconformidade e contrariaria o disposto no TIUE, nomeadamente, quanto a
liberdade de circulacdo de capitais, tendo em apreco a proibicdo geral de
discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de estabelecimento

prevista no artigo 63.2 do referido TJUE.
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Conforme antedito, ndo compete a administracdo tributaria avaliar a conformidade
das normas internas com as do TJUE, ndo podendo aceitar de forma direta e
automatica as orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua
origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢cdes do direito interno
portugués e o direito europeu.

A administracdo tributdria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a

vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

1.3. Saneamento

14. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.2 1, do artigo 10.9, do RIAT

e as partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade processual e

mostram-se devidamente representadas.

Quanto a excecdo invocada pela Requerida — excegdo da caducidade do direito de agdo

— e analisados os elementos junto ao processo verifica-se que houve indeferimento expresso

da reclamacdo graciosa e que:

a)

Considera a AT que ndo tendo a Requerente impugnado o indeferimento do pedido
de reclamacdo graciosa apresentado, jd ndo poderia impugnar o indeferimento
expresso. Ndo podemos concordar de todo.

Resulta do artigo 102.2, n.2 1, alineas d) e e) do CPPT que a impugnacdo pode ser
apresentada no prazo de 90 dias a contar da formacdo da presuncdo de
indeferimento tacito ou da notificacdo do ato de indeferimento expresso.

No presente caso, tendo a decisdo de indeferimento expresso sido enviada, por
carta registada simples, a 19.12.2024 (cf. print retirado do site dos CTT), o
Requerente considera-se notificado da referida decisdo a 23.12.2024, conforme
decorre do artigo 39.2, n.% 1 e 3 do CPPT, sendo certo que o prazo de 90 dias para

apresentacao do pedido de prondncia arbitral, previsto no artigo 10.2 do RIJAT,
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terminaria a 23.03.2025 que, por ser dia ndo util, remete o término do prazo para
24.03.2025 (cf. alinea e) do artigo 279.2 do Cdédigo Civil, ex vido n.2 2 do artigo 3.2-
Ado RIAT).

d) Pelo que, duvidas ndo restam que o pedido de pronuncia arbitral foi
tempestivamente apresentado pelo Requerente a 21.03.2025, o que fundamenta
a improcedéncia da excecdo invocada pela Requerida, na medida em que o direito
de acdo do Requerente ndo havia caducado a data da apresentacdo do pedido de

constituicdo de tribunal arbitral.

Com estes fundamentos, o presente tribunal julga improcedente a excecdo invocada pela

AT.

15. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.2, n.22,6.2,n.2 1,
e 11.2 do RJAT), e é materialmente competente (artigos 2.2, n.2 1, alinea a), do RJAT), de acordo

com os fundamentos supra.

16. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdao sobre o

mérito da causa.

2 FUNDAMENTACAO

2.1 Factos dados como provados
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17. Com base nos documentos trazidos aos autos sdo dados como provados os seguintes

factos relevantes para a decisdo do caso sub judice:

a)

A Requerente é, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC"), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma
contratual e ndo societaria.

A Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (cfr. certificado de
residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemas relativo ao ano de 2021,
que se junta como Doc. 1).

A Requerente é titular de investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados
em participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais.

Em 2021 a Requerente era titular de participacBes sociais na seguinte sociedade

residente em Portugal:

C... SGPS, S.A.

No referido ano, a Requerente, na qualidade de acionista desta sociedade
residente em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por
se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2021, foram sujeitos a tributacdo
por retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.2 do Cédigo
do IRC (“CIRC”).

A Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por retencdo na

fonte, no montante total a seguir discriminado:
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Ano da Valor Data de Taxa~de Guia de Valor c~la

Retencio Bruto do Pagamento Retencio na pagamento retencio
Dividendo Fonte ©

2021 208 500,00 | 20.05.2021 25% 52 125,00

2021 83 400,00 | 13.07.2021 25% 20 850,00

TOTAL | 72 975,00

h)

Cf. copia da declaracdo (voucher) emitida pelo D..., atestando a data de distribuicdo
dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e
imposto retido na fonte em Portugal (Modelo 30), bem como os niumeros das guias
através das quais foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade
Tributaria (cf. Doc. 2).

Em 19.06.2023, a Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.2n.2s3 e 4 do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”) e do artigo 137.2 do
CIRC, reclamacdo graciosa para apreciacdo da legalidade dos referidos atos de
retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2021, na qual solicitou a anulagdo do
mesmo por vicio de ilegalidade por violacdo direta do Direito da UE, bem como o
reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado
em Portugal (cf. cdpia que se junta como Doc. 3)%.

Em 23.12.2024 (carta registada de 19.12.2024), a Requerente foi notificada da
decisdo final de indeferimento da Reclamacdo Graciosa (cf. Doc. 4), fundada no
entendimento de que “(...) ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional
em consequéncia de decisGes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além
daquilo que possa considerar-se uma interpretacdo razoavel.” (cf. § 7 da decisdo
final de indeferimento).

De acordo com a decisdo de indeferimento, “o Reclamante é ndo residente fiscal e

ndo dispde de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra

! A informagdo
posteriormente.

que o Requerente protestou juntar na referida reclamagao graciosa foi junta por requerimento apresentado
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enquadrado no n.2 1 do art.2 22.2 do EBF.” (cf. § V.9 a 12 da decisdo final de

indeferimento acima junta como Doc. 4).

2.2  Factos ndo provados

18. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como nao

provados.

2.3 Motivagdo

19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.2 123.2, n.2 2, do CPPT e artigo
607.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e

e), do RIAT).

20. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencgdo as varias solucdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.2, n.2 1, do CPC, ex vi do artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do

RJAT).

2.4 Questdo decidenda

21. A questdo decidenda diante deste Tribunal Arbitral diz respeito a compatibilidade
do direito interno com o Direito da Unido Europeia, nomeadamente quanto ao regime de
tributacdo previsto no artigo 22.2, numeros 1, 3 e 10, do EBF (que estabelece um regime de

tributacdo distinto consoante o beneficidrio dos dividendos distribuidos por uma entidade
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residente em Portugal seja um OIC constituido e a operar de acordo com a legislacdo nacional,
ou um OIC constituido e residente noutro Estado-Membro e a operar de acordo com a
correspondente legislacdo no outro Estado-Membro) e o principio da livre circulacdo de

capitais, prevista no artigo 63.2 do TFUE.

22. No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, os
dividendos que Ihes sejam distribuidos por entidades residentes em Portugal ndo sdo sujeitos
a retencdo na fonte em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a OIC constituidos,
residentes e a operar em outro Estado-Membro aquando do respetivo pagamento, estdo
sujeitos a retencdo na fonte, a titulo definitivo, em sede de IRC, a taxa de 25%, de acordo com
o disposto nos artigos 4.2, n.2 2,94.2, n.2 1, alinea c), n.2 3, alinea b), n.2s5e 7 e 87.2, n.2 4,

todos do CIRC.

23. N3o obstante, a taxa de imposto doméstica em sede de IRC pode ser reduzida por
via da aplicacdo do Acordo para Evitar a Dupla Tributacdo, celebrado entre Portugal e o Estado-

Membro do qual é residente o OIC beneficidrio dos rendimentos, in casu, a Alemanha.

24. A questdo de direito objeto do presente dissidio foi recentemente objeto de
pronuncia pelo TJUE, no acérdado AllianzGl-Fonds AEVN de 17 de marco de 2022, proferido em
sede do processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situacdo que em termos facticos
apresentava caracteristicas similares as dos presentes autos, e que opunha a AllianzGi-Fonds
AEVN a Autoridade Tributaria e Aduaneira. Esta questdo foi suscitada pelo Tribunal Arbitral
constituido no CAAD no processo n.2 93/2019-T, em que estava em causa O mMesmo

enguadramento legal.
25. Considerando que a questdo de direito em analise nos presentes autos é similar a

suscitada em sede do referido acérdao AllianzGl-Fonds AEVN, entende este Tribunal que a

conclusdo do Tribunal de Justica deve, nesta sede, ser aplicada, concluindo-se que o artigo 63.2
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do TFUE se opBe a uma legislacdo de um Estado-Membro, neste caso de Portugal, por forca da

qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto

de retencdo nafonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos

dessa retencao.

26. Efetivamente, tal como decidido no acérdao AllianzGI-Fonds AEVN, a Requerente é:

um OIC constituido ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro, neste
caso a Alemanha, com observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;

ndo é residente nem dispde de estabelecimento estdvel em territdrio nacional;
auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais residentes para
efeitos fiscais em Portugal, tendo sido sujeito a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 4.2, n.2 2, 94.2, n. 1, alinea c), 3, alinea b), e
5, e 87.2, n.2 4, do CIRC, ndo tendo beneficiado do regime previsto no artigo
22.92, numeros 1, 3 e 10, do EBF;

ndo obteve um crédito de imposto relativo ao imposto que foi suportado em
Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades
no seu Estado de residéncia;

contestou a legalidade da referida retencdo na fonte perante a Administracdo
Tributaria, sustentando que o regime consagrado no artigo 22.9, nimeros 1, 3
e 10, do EBF, se traduz numa discriminacdo e restricdo injustificada da livre
circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.2 do TFUE, na medida em que ndo
seja aplicavel a OIC ndo residentes em Portugal, ainda que constituidos e a
operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE;

tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial em referéncia,
a Administracdo Tributaria fundamentou o ato tributdrio em crise nos
presentes autos sustentando que o Requerente apenas ndo pode beneficiar do
regime de tributacdo de dividendos previsto nos artigos 22.2, nimeros 1, 3 e

10, do EBF, na medida em que é um OIC ndo residente em Portugal.
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27. Nesta sede, o TJUE considerou que a situacdo em questdo esta contemplada no
ambito do artigo 63.2, n.2 1, do TFUE que consagra a livre circulacdo de capitais que determina
que sdo proibidas “todas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estado-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que s@o suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acdrddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.2 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, KéIn-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.2 49 e jurisprudéncia referida).” —v. pontos 33 e 36 do acérdao
no processo C-545/19.

28. Seguindo de perto a decisdo do Tribunal Arbitral do CAAD constantes dos processos
ne 709/2024-T, 620/2024-T, 447/2024 e 60/2024-T (presididos pelo Prof. Doutor Rui Duarte
Morais), entre outros acérddos no mesmo sentido, é de salientar que esta questdo foi objeto
de pronuncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2022, no processo de reenvio
prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situacdo factual idéntica as dos presentes autos,
suscitada por Tribunal constituido no CAAD (processo n.2 93/2019-T), no mesmo
enguadramento legislativo:

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da
Unido tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da
Unido consagrado no n.2 4, do artigo 8.2 da CRP, apenas ha que tomar em consideracao o
constante de tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando
sobre diferentes aspetos do tema em questdo, desde ha muito afirmada (cf. STA (proc. 093/19,
de 28/09/2023, relator: Joaquim Condesso) ter uniformizado a jurisprudéncia em obediéncia

ao decidido pelo TJUE):
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“37  No caso em apreco, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro néo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengcdo dessa reten¢do
na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulagéo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os
44, 45 e jurisprudéncia referida)”.

Nos nimeros seguintes de tal acérdao, o TIUE responde especificadamente as objecdes
do governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT
na sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e cada um
dos argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-

se para a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE. Por
ultimo, ha que frisar ser irrelevante o facto de o acérddo do TJUE no qual, desde logo por
obrigacdo legal ter versado sobre uma situacdo de um OIC de direito luxemburgués, com
residéncia fiscal nesse pais e, no caso sub judice, estar em causa um OIC de direito americano,
com residéncia nos EUA. Como consta do excerto atras transcrito, o TJUE foi claro em afirmar
estar em causa uma ofensa a liberdade de circulagdo de capitais. Ora o artigo 63.2, n.2 1 do
TFUE é claro em proibir “todas as restricGes aos movimentos de capitais entre Estados-

Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”.
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33. Conclui-se, em suma, da apreciacdo do Tribunal de Justica, que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo pode ser aceite por se constatar a comparabilidade
dos OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia),
ndo ocorrendo, por outro lado, uma razdo imperiosa de interesse geral que o justifique.

34. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral no processo n.2
992/2023-T, de 4 de junho, que “Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no
estado da residéncia (do fundo ou dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em
Portugal pois que a questdo, pelo menos na perspetiva do TIUE é outra, a da legitimidade da
tributacdo ocorrida em Portugal, porque considerada discriminatdria.”

35. Considerando o exposto, e atendendo a interpretacdao do Tribunal de Justica no
acorddo AllianzGl-Fonds AEVN, que se reporta a uma situacdo materialmente idéntica a dos
presentes autos, objeto do mesmo quadro legislativo, tem de se concluir pela desconformidade
face ao artigo 63.2 do TFUE do regime de tributacdo por retencao na fonte que foi aplicado aos
dividendos auferidos pelo Requerente, na qualidade de OIC ndo residente, consagrado no
Codigo do IRC nos artigos 4.2, n.2 2,94.2, n.2 1, alineac), n.2 3, alineab) e n.25, e 87.2, n.2 4,
sendo que os OIC residentes ndo estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.9,
numeros 1, 3 e 10, do EBF.

36. Na sequéncia da mencionada decisdo, importa ter presente o Acérddo n.2 7/2024, de
26.02, em cujo sumario se refere que o Acdrddo do STA de 28 de setembro de 2023, no
Processo n.2 93/19.7BALSB - Pleno da 2.2 Secgdo Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes
termos:

«1 - Quando um Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de
participacdes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do caracter
discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao;

2-0art.263, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma legislacdo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao;
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3 - Alinterpretacao do art.2 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.2 22, do E.B.F.,, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Unido Europeia.»

37. A seguranca juridica subjacente a uniformizacdo de jurisprudéncia garante aos
cidaddos e as empresas, através da previsibilidade das solugdes juridicas emergentes da
pronuncia, a certeza na aplicacdao do direito. Imp&e-se, por isso, aplicar, ao caso sub iudice,

igualmente os fundamentos juridicos do referido acérdado, com os quais, de resto, se concorda.

38. Acolhendo expressamente, pois, a orientacdo adotada pelo TJUE na sua decisdo do
caso AllianzGl-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.2 C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial
da referida orientacdo. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da

presente causa, e na decisdo a que este Tribunal chega.

39. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o
territdrio da Unido ndo se compadece com a aplicagdo discrepante das suas normas pelos
diferentes Estados-Membros, assim se compreendendo a importancia do instituto do reenvio
prejudicial na jurisdicdo europeia e do principio da primazia de aplicacdo que confere ao juiz
nacional o poder/dever de recusar a aplicacdo do direito nacional contrario ao direito da Unido
Europeia, cujas normas, origindrias ou derivadas, vigoram diretamente na ordem juridica

interna portuguesa (cf. artigo 8.2, n.2 4, da CRP).
40. Termos em que se dd como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e

anulacdo, por erro de direito, das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas relativo

ao ano de 2021, no valor de € 72.975,00.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

O referido pela AT, a propdsito do Imposto de Selo, é matéria que nao releva para os
atos tributdrios postos em crise no processo, consubstanciando fundamentacdo a posteriori
(ndo é fundamento do ato tributario), e por isso, ndo é relevante para aferir a sua adequacdo e
suficiéncia, quando ndo acompanhada de revogacdo e pratica de um novo ato (cf. acérddo STA,

proc. 02887/13.8BEPRT, emitido em 28/10/2020, relator: Francisco Rothes).

2.5. Juros indemnizatorios

41. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranca de
impostos em violagcdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse
sentido tem decidido o TJUE?, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigacdo de os
Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violacdo do
direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido”3. N3o h4, pois, que ir perscrutar nas
disposicBes de direito interno se esse direito existe ou ndo. A resposta a essa questdo é uma

resposta de direito da Unido Europeia.

42. No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto”4.

43. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-

Membro respeitar quando da previsdo das condicdes em que tais juros devem ser pagos. Estes

2 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jurisprudéncia af citada.
3 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.
4 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20,
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devem abster-se de impor condicdes menos favoraveis do que as condi¢des relativas a
reclamacdes semelhantes baseadas em disposi¢des de direito interno e de as organizar de
modo que, na pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos

conferidos pelo ordenamento juridico da Unido.

44. Daqui resulta uma obrigacdo interpretativa e metddica europeia na abordagem do
regime substantivo do direito a juros indemnizatérios do artigo 43.2 da LGT, que estabelece, no
que aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de decisdo judicial que julgue a
ilegalidade da norma em que se fundou a liquidacdo da prestagdo tributdria e que determine

a respetiva devolugdo.

45. Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacdo
graciosa, “em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato
tributdrio em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para cobmputo dos juros indemnizatérios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do artigo 43, nimeros 1 e 3, da LGT.”

46. Assim, a liquidacdo e cobranca de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia
confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios, o que é jurisprudéncia
pacifica (cf., entre outros o acérddo do STA de 14.10.2020 no processo n.2 01273/08), a contar

da data do indeferimento da Reclamacdo graciosa, que € 23.12.2024.

3 DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

NTRO DE ARBITRACG

ADMINISTRATIVA

a) Julgar improcedente a exce¢do invocada pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e anular os atos tributarios de reten¢ao
na fonte, de IRC, foram efetuados a titulo definitivo, relativo ao ano de 2021, na quantia
total de imposto de € 72.975,00;

c) Anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada contra aqueles
atos tributarios;

d) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retengdes indevidas com juros
indemnizatorios, nos termos dos n.%s 1 e 3, do artigo 43.° da LGT;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o seu decaimento.

4 VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 72.975,00, nos termos do artigo 306.2, n.2 1 do CPCe
do 97.2-A, n.2 1, a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b), do n.2 1, do artigo 29.9, do
RIAT edon.22 do artigo 3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

interpretados em conformidade com o artigo 10.2, n.2 2, alinea e), do RIAT.

5 CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, a cargo da Requerida, nos termos
dos artigos 12.9,n.2 2, e 22.2, n.2 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.2, n.2 4, do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se.
Lisboa, 11 de agosto de 2025
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Os Arbitros

Guilherme W. d'Oliveira Martins

(Presidente)

Sérgio Santos Pereira

(Vogal)

Nuno Miguel Morujdo

(Vogal)
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